Genéza zapadného svetondzoru

Hladanie povodu ndsho siicasného myslenia



Na prednej obalke:
Chram Dia Olympského

(odfotil autor)



Je nemozné, aby sa niekto zacal ucit to, o om si mysli, Ze uz vie.

Epictetus



Predhovor

My Tudia sme vZdy mali z nieoho strach: bali sme sa nepriatelskych
najazdov, temnoty, prirodnych katastrof, hladu a chorob. Po tisicro¢ia a az
do nedavnych dob sa vadsina z nds obavala Bozieho hnevu. A viacero I'udi
v historii (napriklad starovekych Grékov alebo Thomasa Malthusa)
znepokojovalo tiez preludnenie Zeme. Nestrasili nas vsak hrozby ako
,stroje nds premézu“' a nikdy pred 20. storocim sme nedospeli k zaveru,
ze ,,ludstvo sa v priebehu storocia musi presunut’ do vesmiru, aby prezilo” >

K myslienkam tohto druhu som sa prvykrat dostal eSte ako starsi ziak,
ked som ¢ital a objavoval, okrem inych Zanrov, aj sci-fi literattru. Dodnes
si pamétam, Ze som ich povaZoval za zabavné a ¢isto fantastické. Neskor,
uz ako vysokoskolského Studenta ma vSak zmiatlo, ked som si vSimol,
ze takéto, pre mna zvlastne, nazory presadzovali aj niektori vysokoskolski
ucitelia. Nemal som nejaké vaznejSie problémy s logickym myslenim
a ziskal som doktorat z matematiky, avSak takéto stanoviska pedagogov
zostali pre mma nestravitelné a ani v nasledujucich desatrociach
(naplnenych IT poradenstvom pre svetovo uzndvané spolocnosti
a institticie v Kanade, USA a évajéiarsku) som sa s nimi nedokdazal zmierif.
Az ked som sa k tomuto problému vratil a zacal ¢itat knihy o povahe
prirody z pohladov réznych disciplin, moje zmétenie pomaly ustupovalo.
Nakoniec som dospel k zaveru, Ze:

Sticasné ['udské obavy sa od predchddzajiicich lisia nielen tym, Ze zahi1iaju
technologicky pokrok, ale aj tym, Ze ich zndsobujeme nasim nesprdvnym

myslenim.

Toto stanovisko sa tyka tvorby, fungovania a manipulacie svetonazoru,
s dérazom na to posledné, a je komplexné. Budeme sa k nemu vracat v celej
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Predhovor

tejto knizke a trosku podrobnejsie preskimame stvisiace pri¢iny, priznaky
a dosledky.

Hoci prvé pokusy o kontrolu inych Tudi st pravdepodobne také staré
ako ludstvo samotné, systematickejsie manipulovanie myslenia zacalo
historicky len nedavno, pred niekolkymi stovkami rokov. Tento proces
potom v réznych formach pokracoval a zosilnuje sa. Jeho vysledkom je
sucasny zdpadny svetonazor.

Ked sa v 60. a 70. rokoch minulého storo¢ia v prostredi drog a rockovej
hudby v USA a Nemecku objavili nazory ako , kazdy si vytvira svoju vlastnii
realitu’, teoretici tento trend coskoro rozsirili z umenia do inych oblasti.
Rozni filozofi a wvedci vtedy vyuzili novovznikajucu naladu
na ospravedlnenie nazorov na svet, ktoré st pre vacsinu l'udi ¢udné, ako
napriklad Einsteinove tedrie relativity alebo kvantova fyzika.

Hnutie prindSajuce nové idey, ale predovSetkym niciace tie staré,
sa dostalo do vsetkych oblasti spolocnosti a prinieslo so sebou rozne
dosledky. AvsSak napriek tomu, ze zapadna spolo¢nost podporuje
technologicky pokrok ako jedinti cestu do budticnosti a vedu uctieva ako
vyhradného poskytovatela vedomosti, oba tieto ndzory sa stali
neddveryhodnymi. Mnohi ludia si uvedomuji, Ze modzu Zit bohaty
a plnohodnotny Zzivot bez technoldgii, ¢o nie je prekvapujuce. Omnoho
pozoruhodnejsie je vSak podozrenie mnohych intelektualov, Ze nie vSetky
absurdity prezentované ako vedecké fakty zodpovedaju skutocnosti.

Striktné, vedecké nazeranie za horizont Iudskému hladaniu poznania
prinieslo viac rozpakov neZ istét a viac otdzok neZz odpovedi. Stcasné
vysledky vedy nezodpovedaju ndSmu intuitivhemu chdpaniu poznania
a reality. Spochybriuju nase vrodené ontologické (¢o existuje), metafyzické
(ako mieco vzniklo) a epistemologické (ako sa o nieCom dozvieme) nazory,
a preto su vyzvou na kritické prehodnotenie strnulého pripttania vedy
k uceniu sa I'udi a na velkorysejsie zapojenie inych disciplin. Takéto vyzvy
nie si v historii ni¢im vynimocénym, kedZe mnohé ndrody, kultury
a civilizacie presli nie¢im podobnym.

3 (Uberland)
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Predhovor

KedZze r6zne pochybnosti o vede a technologickom pokroku su
vyslovované verejne, [udia prestavaju verit elitAm —a to tieZ nie je prvykrat
v histérii, ako dobre vieme. Avsak dilema, apdria, ¢i uz jednotlivca, alebo
skupiny, sa moze vyvinat do nieCoho obohacujuceho. Takyto
psychologicky stav nesie v sebe totiz viac ako len obavy. Poskytuje aj
prileZitost na chvilu sa pozastavit, pozriet na prirodu a kultaru blizsie
a zroznych perspektiv a ztakychto podrobnejSich a univerzalnejSich
pozorovani sa potom poucit. Odmena za prehodnotenie a naslednt
sebareflexiu moze byt obrovska, pretoze aj ked tymto sa podla nasich
priani ,svet nezmeni”, moze nam to pomodct pochopit, ako sme dospeli
k nd$mu terajsiemu svetonazoru — a teda spoznat sami seba. Co je tieZ
hlavnym cielom tejto prace.

Je mnoho oblasti, do ktorych by sa dalo nazriet a tieZ viacero spdsobov,
ako to urobit. MoZeme sa poucit z histérie, vedy, histérie vedy, filozofie,
filozofie vedy, logiky alebo nadboZenstva. Mohli by sme tiez prejst
do oblasti ako su sci-fi literatira, Hollywood, média a umenie — aj ked len
preto, aby sme pochopili ich sti¢asny vplyv na masy. Aby som vsak tému
udrzal ¢o najjednoduchsSou, ale eSte stadle poucnou a zaujimavou, ststredil
som sa viac-menej na Styri oblasti: logiku, filozofiu, histériu a vedu. Velmi
dobre si uvedomujem, aky krehky a sporny tento vyber je.

Pokial ide o to, ako sa zamerat na vyssie uvedené otazky, zvolil som
historické formovanie zapadnej mysle ako celku. Tento pristup priniesol
dvojaky prospech: jednak mi umoznil premyslat o povode sticasného
verejného svetonazoru, avsak dal mi tiez Sancu prehodnotit vedomosti
ziskané prostrednictvom mojho materialistického Statneho vzdelania.
Pevne verim, Ze kazdy jedinec by mal prejst podobnym cvi¢enim aspori raz
v zivote, aj ked nie nevyhnutne v tejto forme.

Metodologicky povazujem za nevyhnutné rozliSovat medzi histdriou
(dejinami, teda tym, co sa stalo) a historiografiou (dejepisom, teda tym, co
o historii piSeme alebo hovorime) ako dvoma odliSnymi konceptami. To
neskorsSie menované je len Iudska interpretacia, takisto ako aj tato praca.

Jedna technickd pozndmka: Této knizka vznikla ako slovenska verzia
mojej prace, ktora vysla v angli¢tine s pouzitim zdrojov vo viacerych
jazykoch, ale najmé v anglictine. Referencie ku zdrojom, z ktorych som
cerpal, ponechavam v pévodnom zneni vratane ob¢asnych typografickych
chyb preto, aby sa zaujemca mohol na ne ¢o najjednoduchsie obratit.
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Predhovor

Tato monografiu adresujem vsetkym, ktori sa chcti rozhliadnut aj
mimo obmedzeni zadpadného vzdelavacieho systému. Chcel by som sa tiez
podakovat Mgr. Danke Smatlikovej za gramatickt korektiru textu.
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Uvod

Kazdy novozvoleny prezident Spojenych Statov, najmocnejsej krajiny
naSej doby, uzatvara iradom predpisant prisahu dotykom na otvorena
Bibliu a opakovanim: ,, Prisahim, tak mi pomdz Boze”. Ttto tradiciu si krajina
zachovala vyse dvesto rokov po tom, ako dant frazu do americkej tGstavy
pridal George Washington. Podobne po zemeguli putuje americka
jednodolérova bankovka s napisom ,DOVERUJEME BOHU” na zadnej
strane. Takéto fraskovité deklardcie matia mnohych Americanov, ako aj
Tudi po celom svete, pretoze Spojené staty, rovnako ako ostatné regiény,
narody a sStaty tvoriace zapadnu spolo¢nost (Eurdpa, Kanada, Australia a
Novy Zéland) sa v podstate bezbozné.

Nasa mattca pritomnost suvisi s prefikanostou vladnucich kruhov,
ktoré udrziavaji zavrhnuteIni krestanskii fasddu rozpadajticej
sa kultarnej Struktiry a so spdsobom, akym sa zdpadny svetondzor zmenil
z krestanského na ateisticky. Tato transformacia zacala v neskorom
stredoveku a po starocia pokracovala, nebola vSak otvorene
komunikovana. T'udia si v skuto¢nosti ani len neuvedomili, Ze sa udiala
takato zmena. Su to zvysky skrytého stavu veci, ktorych sme teraz
svedkami a ktoré preziva Zapad.

Nedostatky a nepresnosti v historiografickom spravodajstve o rozvoji
spolocnosti pretrvavali a prerastli do kombindcie rozcarovania
anevedomosti verejnosti. Mnohi Zapadniari sa dnes jednoducho
nezaujimaji o svoju spolocnost, ¢i uz minult alebo pritomnt, napriek
zrejmym pocitom, Ze nieco nie je v poriadku.

V mojom osobnom pripade sa vSak podozrenie vyplyvajlice z tejto
situdcie zmenilo na zdujem zistif, ako sa sucasny obecny svetonazor vyvijal
od cias naSich predkov. Rozhodol som sa preto oprasit svoje staré
poznamky a zacal Studovat.

Zapadni politicki analytici vyhlasuju, Ze Iudia si vyberaju svoje vlady,
a preto si tie, ktoré majt, aj zasluhuju. Ak by to bola pravda, tak potom by

to znamenalo, Ze svetondzor obyvatelstva je rozhodujucim tak pre typ
politického systému, ako aj vlady. Toto vSak povazZujem za diskutabilné.
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Introduction

Zoberme si napriklad liberdlne demokracie. Mozno je vam zname, Ze aj ked
voli¢i pravidelne odovzdavaju svoje hlasy, volby riadi oligarchicka
mensina. Vysledkom je, Ze za stovky rokov ,demokracie” teisti nikdy nemali
skuto¢nu teistickt vladu nikde na Zapade, aj ked boli a niekde stéle eSte aj
mozu byt vacsinou v spolocnosti. V neskorsej kapitole (pozri kapitolu IV.
,Florencia”) vysvetlim pévod moderného volebného systému a preco nie
je pragmatickym barometrom verejného svetonazoru.

* %% % X

Ludska mysel sa snazi iporne pochopit okolity svet. Tento stav tizkosti
a zmédtku nad tym, comu verit a domu nedoéverovat, je zabudovany
do nasej podstaty. Nie je to vSak len preto, Ze nase zmysly a samotna mysel
st obmedzené a kazové, ale Ciastocne aj tym, Ze na pozorovanie objektov
nasho zdaujmu pouzivame nejasné metody, ktoré nas vedd k maticim
vysledkom.

Pouzijem finanény sektor ako analdgiu. Nezasvitenci st ledva
oboznameni so zdkladmi systému financného trhu. Nevedia napriklad,
Ze dopyta ponuka dnes uz nepohdnajt obchod tak, ako by si to vyZadovali
zakladné kapitalistické zdsady. Namiesto toho st dolezité obchody
spustané pocitacovymi transakciami, ktoré su riadené Specidlnymi
algoritmami  vytvorenymi  zo Spekulativnych, ak nie priamo
manipulativnych dovodov. Dalsim aspektom je, Ze ceny akcii, mien,
komodit a inych trhovych produktov sa vypocitavaju prostrednictvom fiat
periazi (napr. amerického doldra), ¢o vlastne ani nie sti peniaze, ale len
prostriedok vymeny. A nakoniec, zapadné krajiny nemaju volné trhy, ale
skor ekonomiky kontrolované centralnymi bankami, ktoré vsuvaju fiat
peniaze do oblasti zaujmu svojich vlastnikov. To vsSetko narusa obchody,
pretoze ceny, ktoré si s nimi spojené, viac zakryvaju ako predstavuja
primarne hodnoty fyzickych vyrobkov. Prave preto moZeme povedat, Ze
trhové ceny su zaloZené na Spekuldciach a dovere v umelti menu, nie na
skuto¢nych hodnotach. Hodnoty tovarov teda zohravaju len malti — a pre
pozorovatela neznamu - tdlohu. V dosledku tohto vsetkého verejnost
vnima trhové ceny ako rasttice alebo klesajtice, zriedka stabilné a akosi sa
pohybujtice. Tato nestalost sltizi len niekolkym zasvitencom, ktori vedia,
ako ju vyuzif a cely koncept nema nic spolo¢né s myslienkou volného trhu.
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Introduction

Teraz si vo vyssie uvedenom nahradte finan¢ny trh realitou a vyjde
vam priblizne to, ako [udia pristupuju k realite — tento proces je plny
nedostatkov a manipuldcie.

Vo finanénom sektore je liek zndmy. Bol tspesne otestovany a je lahko
dostupny: opatovné zavedenie skutoénych pemnazi, pre ktoré jestvuje
viacero kandidatov, by mohlo zvysit presnost aj transparentnost trhovych
obchodov. Aj ked tento nastroj nie je bez negativ, historia ukazuje, ze su
prevazené pontkanymi vyhodami. Takyto stabilizacny faktor by
predovsetkym mohol obnovit doéveryhodnost finanéného systému
v ociach verejnosti. Skutocné peniaze by sa stali finanénou kotvou, pevnym
uzemnenim systému. Takisto by to umozZnilo neprofesionalom porozumiet
trhom a podla svojich potrieb, Zelani a schopnosti sa na nich raciondlne
zucastnovat. Nie je v tejto stvislosti zaujimavé, Ze idealisti uprednostiuju
fyzické peniaze, zatial o materialisti uprednostiuju abstrakiné menové
formy? V sticasnosti vSak medzi velkymi finanénymi hraémi nie je zaujem
o transparentnost.

Verim, ze vo vyssie uvedenom priklade ste dokédzali docenit tlohu
skutocnych periazi vo finanénych systémoch. Ak ano, pochopite aj fudsku
potrebu podobnej kotvy na rieSenie reality ako zdkladne pre doveru vo
vlastné myslenie. Toto, samozrejme, nie je ni¢ nové. Uz staroveki grécki
filozofi si boli vedomi problémov pri narabani s realitou a ponukli aj
rieSenia. NaSa éra vSak vyniesla do popredia, Ze rozsah tohoto
psychologického stavu pochybnosti niekedy dosahuje az patologické
pomery.

Aby som preskimal, ako sa zapadny svetonazor, nase sicasné myslenie
historicky menilo, potreboval som sa vnorit do mnohych knih, z ktorych
niektoré boli velmi staré. Moj zvycajny modus operandi v tomto usili
zahfmal zhromaZdovanie udajov, ich triedenie, analyzu a doplnenie
mojimi skromnymi pozndmkami.

Poznamky k organizacii knihy:

Kapitola I predstavuje zdkladné logické a filozofické otazky, ktorym
Tudia Celia pri ziskavani vedomosti.

Kapitola II je venovana filozofom Platénovi a Aristotelovi, ktori obaja,
aj ked' réznymi sp6sobmi, ovplyvnili nasu kultiru. Pridané su aj relevantné
hebrejské a rimske prispevky.



Introduction

Kapitola Il sa zaobera krestanstvom, opisujuc jeho vznik, schizmy a ich
dosledky.

Kapitola IV analyzuje vzostup oligarchie a modernej vedy.

Kapitola V identifikuje najnovsi, stdle eSte nerozpoznany obrat
v spoloc¢nosti a na technologickom priklade ilustruje sticasné myslenie.

Zhrnutia a vysvetlivky rekapituluja zistenia.

Dodatky podporuju  zakladny text bohatymi dodatocnymi
informéciami.
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Kapitola I:
Logické uvazovanie, vedomosti, ucenie

»  Jesvet poznatel'ny?
»  Smerovanie uvazovania

Skor neZ sa vydame hladat povod nasho myslenia, zhromaZzdime si
potrebnu vybavu.

Vo veku elektronickych médii jestvuje mnoho prileZitosti na sledovanie
verejnych diskusii. Prirodzene, tieto diskusie sa lisia v predmetoch
a v kvalitach; niektoré sii zaujimavé a informativne, zatial ¢o iné, co je
mozno viacsina z nich, su nudné a zbyto¢né. Z emociondlneho hladiska
mozu byt zanietené a dokonca hasterivé. Ajja som sledoval r6zne diskusie,
ale postupom ¢asu ma nieco zacalo vyrusovat: nemohol som pochopit, ¢o
tych najinteligentnejSich T'udi, pochéddzajucich z opacnych néazorovych
taborov, v skutocnosti rozdeluje. Inymi slovami, nemala by inteligencia
viest k rovnakym zaverom?

Coskoro som si v&imol, e diskutujuci, s ktorymi som nesuhlasil,
argumentovali vac¢Sinou ,zdola nahor”, ¢o je presny opak mojho
Standardného postupu. Svoje kauzy postavili na Specifikach a potom,
zvacsa rychlo, dospeli k nejakému uzaveru. To ma priviedlo k otazke: akt
vahu moze mat takyto vysledok? Nebol by pravdivym len ndhodou? Moja
zvedavost rastla a navadzala ma k dalSiemu stiidiu, avSak bola ¢oskoro
potlacend, lebo som nevedel, kde zacat. Ktora z disciplin je tou zadkladnou
a vychodiskovou pre pochopenie diskusii? Je to veda, histdria, filozofia,
logika, alebo nieco tplne iné? Moj problém bol v tom, Ze v ktorejkolvek
z tychto vetiev zhromaZzdovania vedomosti by sa dalo ndjst desiatky
renomovanych ucencov lobujucich za to, aby sa tou hlavnou stala ich
vlastna.

Pri hladani urcitych Sablon v argumentoch som si vsimol casté vyzvy
diskutérov  k uvazovaniu alebo len kzdravému rozumu, zvycajne
bez vysvetlenia, ¢o tym mysleli. Takéto vyzvy st vSak hmlisté, pretoZe



Logické uvazovanie, vedomosti, ucenie

logika' rozpoznava rézne druhy rozumu? (alebo uvazovania®) a tieto mézu
viest k opacnym vysledkom. Analyza argumentov si teda vyZaduje aj
zapojenie logiky (pozri dodatok 2, ,Myslenie, uvazovanie a logika”). Mali
by sme si preto byt vedomi, Ze vSeobecné vyzvy na uvazovanie su prazdne
a zavadzajuce, ¢asto st mienené len ako urazka supera.

Musime tiez mat na pamaéti, Ze neskreslené udské vnimanie reality
nejestvuje, pretoZze nedisponujeme priamym pristupom k objektom,
s ktorymi sa zaoberame. NedokaZeme dokonca pozorovat ani objekty
v pritomnosti a v naSom okoli bez toho, aby sme sa nemuseli spoliehat
na nase zmysly a mozog. Podl'a nemeckého filozofa Hegela nejestvuje nic¢
také, ako naSe priame vnimanie akéhokolvek objektu v priestore a Case.
Vsetko, ¢o vidime, je filtrované celym suborom biologicky, historicky,
socialne a osobne podmienenych konceptov.*

Rusky filozof Vladimir Solovyov navyse varuje, Ze to, ¢o vnimame
zmyslami, teda vSetko, musime interpretovat, a preto je to pochybné.>

Mnohi si myslia, Ze my, Iudia, fungujeme nhodne, zatial ¢o ini v
naSom spravani vidia strikine pri¢inu a nasledok. Obe takéto spravania

1 Logika (z antického gréckeho Aoyikrj, ‘logike’) — 1. Studium principov uvaZovania, obzvlast Struktur
tvrdeni bez ohladu na ich obsah a tieZz metdd a spravnosti deduktivneho uvazovania.

(T. Dictionary "logic")

2 Rozum — 2a. Schopnost logického a analytického myslenia; inteligencia.

Tamtiez, "reason"

3 UvaZovanie — 1. PouZivanie rozumu, obzvlast na formovanie uzéverov, domnienok a Usudkov.
TamtieZ, "reasoning"

4 Akokolvek vela by napriek tomu niekto hovoril o obsahu, stale by sa o iom hovorilo len preto, aby sa
hodil do prazdnej priepasti absolitneho obsahu, zatial ¢o na druhej strane by bol vynaty

zo zmyslového vnimania. Poznanie by zdanlivo dospelo k odlisnym veciam od samotného poznania

a k rozdielom medzi viacerymi vecami bez koncepcného pochopenia toho, ako sa tam dostalo alebo
odkial prislo.

(G. W. Hegel 715)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831) bol nemecky filozof.

5 Vychodiskovym bodom kazdej vaznej Spekuldcie je pochybnost o objektivnej platnosti nasho
poznania: Existuju veci tak, ako si ndm zndme? Pochybnosti o nasich vedomostiach nés postupne
vedu k pochybnostiam o samotnej existencii toho, ¢o je zname, t. j. o svete a o vSetkom, ¢o je v iom.
Tento svet sa skladd z ndsho zmyslového vnimania, ktoré spaja porozumenie do jedného suvislého
celku.

(Solovyov 9-10)

Vladimir Sergejevi¢ Solovjov (1853 — 1900) bol rusky filozof.

2
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povazujem za zriedkavé a zastavam nazor, ze ludia v konkrétnych
situdciach vacsinou rozhoduju a konaja (vedome alebo podvedome) podla
svojich znalosti prislusnych subjektov. Ci uZ ide o kazdodenné, malé
problémy alebo dlhodobé rozhodnutia, tlohu zohrdva to, ¢oho si je
jednotlivec vedomy alebo nevedomy. Vedomosti ndm teda nielen
pomahaju spojit sa s minulostou a vysvetlit pritomnost, ale ovplyviiuju aj
nasu budtcnost. A vo velkom meradle to isté plati pre spolocnosti
a kultary.

Ale ¢o je to vlastne poznanie? Nazory sa liSia. Vezmite si napriklad
starych Grékov, krestanov alebo postmodernistov® — pre kazdua z tychto
skupin poznanie znamena nieco iné. Pre Sokrata bol poznanim ,,sprdvny
ndzor doplneny o poznanie rozdielnosti”; krestanské poznanie je ,poznanim
seba samyjch vo vztahu k Bohu a JeZisSovmu uceniu”;? a postmodernista Foucault
poukazal na to, Ze poznanie suvisi s mocou v tom zmysle, Ze ,nejestvuje
pravda mimo moci alebo bez moci“ a dodal, Ze ,nemd zmysel snivat o case,
ked’ poznanie prestane zdvisiet' od moci”.)° Pri takych rozdieloch v ponimani
poznania sa konfliktom idei v zdpadnej spolo¢nosti nedalo vyhnut.

Ako vlastne ziskavame vedomosti? Ak by sme si napriklad chceli
rozsirit znalosti zakladnych Statistickych metdd, tak by sme si precitali

6 Modernita (pribl.): Rané moderné obdobie — od renesancie; neskoré moderné obdobie —

od osvietenstva; postmoderné obdobie — zhruba od zac. 20. storocia.

7 [Sokr.] Potom sa zd3, 7e ak sa spytame: ,,Co je to poznanie?“, na$ vodca odpovie, 7e je to spravny
nazor doplneny o poznanie rozdielnosti; PretoZe to by podla neho bolo pridanie rozumu alebo
vysvetlenia.

(Plato, Theaetetus 255; 210a)

8 (Castle 8)

9 Myslim si, Ze doleZité je, Ze pravda nie je mimo moci alebo bez moci... Pravda je vecou tohto sveta:
je vytvorenad len na zaklade viacerych foriem obmedzenia. A to vyvolava pravidelné Gc¢inky moci.
Kazda spolo¢nost ma svoj rezim pravdy, svoju ,,vSeobecnu politiku“ pravdy...

(Foucault 131)

10 Tamtiez, s. 52

V tizbe odhalit nezavisly aspekt osvietenskej vedy Foucault zvratil Baconovo tvrdenie o vedomostiach
ako moci, aby tym zdéraznil, Ze iba ti, ktori maji moc, maju pravo povedat, ¢o je poznanie.

(Appleby 18)

Spojenie, ktoré [Foucault] navrhuje medzi mocou a vedomostami nie je len konkrétnym
institucionalnym vyuzivanim vedomosti ako prostriedku na nadvlddu. Foucault namieta proti
samotnej myslienke poznania alebo pravdy mimo sieti mocenskych vztahov.

(Rouse 6)



Logické uvazovanie, vedomosti, ucenie

brozuru napisant Specialne na tito tému. Alebo, ked sa chceme dozvediet
viac o nejakej historickej udalosti, ktora nas zaujima, moZeme si precitat
internetovy ¢lanok. V takychto pripadoch pokracujeme v stadiu, az kym
nebudeme spokojni s tym, ¢o sme sa dozvedeli o nami vybranej téme.

Predchéadzajiici scenar bol jednoduchy, pretoZze sme boli aspon
v podstate oboznameni s predmetom nasho zaujmu vopred a viac-menej
sme teda vedeli, ¢o hladame. Ziskavanie vedomosti je vsak ovela
zlozitejsie. Je tu napriklad vplyv spoloc¢nosti, v ktorej Zijeme, pretoze velku
Cast vedomosti ziskavame prostrednictvom vzdeldvania
a vSadepritomnych médii, ktoré nas silne ovplyviiuju.

Musime si tiezZ uvedomit, Ze prevazna vadsina veci na svete existuje
bez toho, aby sme o nich vedeli a v tematickych oblastiach, ktoré st nam
nezname. Preto pri uceni musime hl'adat, pozorovat, hddat, verit, doverovat,
alebo akceptovat este skor, ako sa vObec priblizime k hranici neznameho. Je
to zlozity proces, ktory je este skomplikovany dalsimi obmedzeniami.
Hegel na tato tému hovori, Ze nevieme ni¢ predtym, ako vieme vSetko:

20. Pravda je celok. Avsak celok je len podstata, ktora sa dotvdra vlastnym vyvojom.

O absolutne treba povedat tolkoto: je to v podstate vysledok a az na konci je to to, ¢o

je pravdivé. Jeho povaha spociva prave v tomto: byt skutoénom, byt predmetom, to

znamend byt samoucelnym.!!

Mnoho muidreho moZno najst v Sokratovej poznamke po jednej z jeho
diskusii o kategdriach, ktora je, bohuzial, ¢asto nespravne citovana:

Som mudrejsi ako tento Clovek; lebo ani jeden z nas naozaj nevie ni¢ jasné a dobré,

ale tento ¢lovek si mysli, Ze nieco vie, aj ked nevie, zatial ¢o ja, kedZe ni¢ neviem, tak si

to ani nemyslim. Zd4 sa teda, Ze aspon v tejto malickosti som kaZzdopadne mudrejsi ako

tento muz, pretoZe to, ¢o neviem, si ani nemyslim, Ze viem.12

Vyhlédsenia tychto tctyhodnych filozofov objastiuji, Ze si vObec
neuvedomujeme, ¢o by nam mohlo z celého obrazu sveta chybat a ¢o iné
,tam niekde” eSte je. Preto ak doverujeme tymto tvrdeniam (aja urcite ano),
potom je otdzne, ¢i je svet tiplne poznatelny. Toto je odvazne vyhlasenie,
ktoré si vyzaduje hlbokt pokoru pri poznavani reality.

11 (G. W. Hegel 16-17)
12 (Plato, The Apology 83; 21d)
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A teraz niekolko prikladov. Uz kratka demonstracia, jednoduchy test,
ukazuje, ako falosne (je to niekedy, Casto, alebo vzdy?) vnimame aj
bezprostredny svet okolo nads a ako byvame klamani naSimi
pozorovaniami: Sachovnicova iltzia.”®

V tejto fascinujucej
iltzii su prichadzajice
vizudlne informacie
deformované mozgom,
ktory nasleduje
preddefinovany vzor.

V dosledku toho ,,vidime”
neexistujuci kontrast
medzi svetelnymi tienmi.
Toto ukazuje, Ze sa

Ewam) i Adaa” nemodzeme plne spoliehat
Obrazok 1. Sachovnicova iltzia ani na bezprostre dné

zmyslové pozorovania, pretoZe nasSa mysel zasahuje do procesu.

Problémy s pozorovanim anasou (ne)schopnostou najst pravdu
a istotu mozno ilustrovat aj tym, ako interpretujeme objavovanie sa Slnka
na oblohe. Na jednoduchu otazku , Kde je teraz Slnko?” by vacsina z Iudi
odpovedala ,Tam!” a ukazala by smerom, v ktorom v stcasnosti Slnko
vidia. Avsak niekto by mohol takejto odpovedi namietat tvrdenim: ,Nie,
Slnko je tam!" a zamierif prstom o niekolko centimetrov dalej v ocakavanej
trajektorii Slnka, bertic do tvahy, Ze putovanie svetla zo Slnka na Zem
(pozri dodatok 5, ,Rychlost svetla”) oneskoruje sucasny obraz Slnka o viac
ako osem mintt. Kto ma teda pravdu? Osoba, ktora ukazuje na miesto, kde
Slnko vidime v stiCasnosti, alebo ta, ktora ukazuje tam, kde je Slnko
fyzicky, aj ked pre nas neviditelné? Tento silny priklad ilustruje len jeden
z mnohych problémov s nasim vnimanim reality a komunikdciou o nej.

13 Sachovnicova iltizia — Vizualny systém potrebuije zistovat farby objektov vo svete. V tomto pripade
je problémom uréit Sedy odtieri Stvorcov na podlahe. Merat iba svetlo prichadzajlice z povrchu (jas)
nestadi: vrhnuty tieri zatemriuje povrch, takZe biely povrch v tieni méze odrazat menej svetla ako
Cierny povrch v plnom svetle. Vizualny systém pouziva niekolko trikov na urcenie, kde su tiene a ako
ich kompenzovat, aby urdil odtien Sedej ,farby*, ktord patri k povrchu.

(Adelson)
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V inom priklade vtedajsi americky prezident Bill Clinton vyuzil
podobny problém po tom, ¢o bol prichyteny pri podvadzani svojej
manzelky (jeho mensSia starost) a neskor obvineny z poruSenia zdkona tym,
ze klamal pod prisahou (jeho hlavny problém). Pocas vypovede Pauly
Jonesovej, byvalej zamestnankyne Stdtu Arkansas Zalujucej prezidenta
Clintona za sexualne obtaZovanie, podala Monica Lewinsky cestné
vyhlasenie, v ktorom uviedla, Ze ,,nema absolttne ziadny sex akéhokolvek
druhu, akymkolvek spdsobom, tvarom alebo formou, s prezidentom
Clintonom”. Pocas svojho neskorsieho svedectva velkej poroty sa Clintona
spytali: ,Ci pan Bennett vedel alebo nevedel o vasom vztahu s pani
Lewinskou, vyhladsenie, Ze tam nebol ,Ziadny sex akéhokolvek druhu
akymkolvek spésobom, tvarom alebo formou s prezidentom Clintonom’
bolo tplne nepravdivé vyhlasenie. Je to pravda?” A on slavne odpovedal:
,, Zilezi na tom, aky je vijznam slova je’”1* V skutocnosti to bola velmi mudra
rada zo strany Clintonovych pravnikov, pretoze slovo ,je” (3. osoba od
,byt”), aj ked je v naSej komunikacii velmi casté, opisuje realitu nepresne.

Pripad 1:

Zaverom si vypocujme hypoteticku diskusiu odhalujicu nase typické
vnimanie a interpretaciu reality. Opat ide o Slnko: Chlapec pocas vikendového
rana pribehne k posteli svojho otca kriciac: ,,Ocko, ocko, zobud’ sa! Slnko uz vyslo
vysoko! Pod'me na ryby!” Otec sa na posteli pomaly posadi, niekol'ko sekiind
popremysla a potom odpovie: , Pockaj chvilku, syncek. Sadni si sem, vedl'a miia.
Predtym, ako sa vyddme na rybacku, musim ti povedat nieco dolezité: Uz si velky
chlapec a ¢oskoro zacnes chodit do skoly. Tak a ked’ tam prides, bud’ velmi opatrny a
vyhni sa tomu, aby si povedal: ,Slnko vychidza’, pretofe KAZDY VIE, Ze to, Co vidime
ako ,pohyb’ Slika na oblohe, je len ILUZIA! Ak by si to povedal, ostatné deti by sa ti
posmievali, ako keby si sa nedokdzal bicyklovat alebo nevedel pldvat. Pamiitaj si, Ze v
SKUTOCNOSTI je to Zem, ktord sa pohybuje okolo Slnka!*

Potom by otec este mohol hrdo dodat: , A kedZe som inZinier, viem o tom trosku
viac: Zem obieha okolo Slnka rychlostou 30 km/s, co je rychlejsie, ako dokdze akikol'vek
sticasnd raketa.”

Avsak tvrdenie, Ze Zem sa pohybuje okolo Slnka nikto nedokézal
a dokonca aj Einsteinova, casto opakovana vsSeobecna tedria relativity

14 (Starr 1091; "The Starr Report")
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(pozri kapitolu IV, ,Cesta k tedriam relativity”) umozinuje povazovat
akékolvek miesto vo vesmire za centrum pozorovania nebeskych telies.

L

Vyssie uvedené priklady nie st rovnakého charakteru, ale su si
pribuzné. Zatial' ¢o Sachovnicova iluzia ukazuje, ako nespravne mozog
niekedy interpretuje nase pozorovania, pripad Clinton a pripad 1 sa viac
zameriavaju na zIt komunikdciu a vedomosti. Avsak vsetky poukazuji na
nase problémy so zvladanim reality. Filozofi po tisicrocia zapasia so
suvisiacimi problémami, pricom uz stari Gréci vedeli, Ze na nardbanie s
realitou st potrebné filozofia a logika. MoZeme tak tazit z ich mudrosti.



Kapitola II:
Zapadné dedicstva

Teraz by som chcel nieco objasnit. Cielom tejto prace nie je poskytnat
vyCerpavajuci material, ale predlozit informacie, ktoré su relevantné,
stru¢né a napriek tomu podporujice hlavna tému. Nasledujucu tvahu
o gréckej filozofii je potrebné citat s tymto na pamadti a snad’ potom bude
motivovat k dalSiemu Stadiu. Podobne by sa mali chdpat aj prispevky
Hebrejov a Rimanov.

Gréci

> Aténska filozofickd skola
> Systematické logické uvazovanie len medzi najlepsimi filozofmi

Pri hladani korenov zapadnej kultiry mézeme celkom dobre zacat
v iénskych gréckych mestskych Statoch. Uz v 6. storoci pred n. L
aténsky Statnik Solén! ukoncil vyhradnu aristokratickt kontrolu
nad vladou a zrusil dlhy vlastnené bohatymi.? Aristoteles ho nazval
Hhlavou I'udu” 3 Solonove reformy vsak nepriniesli o¢akavané vysledky
a politicky, ekonomicky a morédlny upadok mestského Statu Atény
pokracoval. Napriek tomuto netspechu jeho zdkony povazujeme za
kIicovy prvy krok smerom k demokratickej spolocnosti klasického
obdobia.

1 s0lén (638 — 558 BC) bol aténsky $tatnik, zakonodarca a basnik.

2. reformny zakon, znamy ako seisachtheia, alebo ,zbavenie dlhov” zrusil vietky dlhy, oslobodil
hektémoroi [nevolnikov], odstranil horoi [hrani¢né znacky] a navratil pédu jej uradnym drzitefom.
Solén tieZ zakazal davanie pody do zalohy alebo osobnej slobody za tcelom dlhu.

(Britannica "Seisachtheia")

3 ... a ak niekedy nezaplatili ndgjomné, oni sami a ich deti boli zatknuti; a vietky pdZicky boli na kauciu

dlznikov aZ do ¢ias Soldna: bol to on, kto sa prvykrat stal hlavou? udu.
[2 Zd4 sa, Ze sa to stalo takmer oficidlnym titulom, pozri Aristot. Ath. Pol. 28]
(Aristotle, The Athenian Constitution 15)
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Platon

V 4. storo¢i pred n. 1. sa klasické grécke myslenie ststredilo
na dielo Platéna,* ktory bol silne ovplyvneny Sokratom.’ A hoci
v Platonovom ranom diele je casto tazké rozliSif medzi jeho
vlastnymi a pé6vodne Sokratovymi myslienkami, filozofi su viac-
menej jednotni v dolezitosti Platéona pre zdpadné myslenie:

NajistejSou vSeobecnou charakteristikou eurdpskej filozofickej tradicie je,
7e pozostdva zo série poznamok k Platénovi.®

Platon bol sklamany smerovanim Aténskej republiky. Hladajtic
rieSenia siahol okrem filozofie aj do réznych spolocenskych oblasti,
ako su vlada, vzdelavanie a etika. Oboznamil sa aj s histériou
rieénych civilizacii,” ktoré na neho urobili dojem, ale ani tam
nemohol ndjst indpirdciu pre stabilizovanie svojej vlastnej
spoloc¢nosti. Nakoniec prisiel s pozoruhodnou filozofiou, ktora by
sme mohli charakterizovat ako filozofiu rozumu so znakmi
naboZenstva.

Epistemologia

Existovali uz predsokratovské snahy zaoberaf sa realitou.
Napriklad sofisti, ucitelia filozofie, sa pokusili vysvetlit realitu
rétorickymi prostriedkami — a zlyhali. Platéon zvolil svojsky
pristup. V alegérii rozdelenej ciary® (pozri dodatok 1, ,Rozdelenie
reality podla Platéna”) v snahe popisat charakter poznania
rozdeluje realitu na dva svety — chapatelny a viditelny. Podla
neho, zatial ¢o pozorovania vo viditelnom svete vytvaraju len
nazory, skutocné vedomosti spocivaju vo sfére eide chapateIného

4 Platén (428/427 — 348/347 pred n. |.) bol klasicky grécky filozof a matematik. Bol zakladatelom
Akadémie v Aténach, prvej instittcie vysSieho ucenia v zapadnom svete.

5 Sokrates (470/469 — 399 pred n. |.) bol klasicky grécky (aténsky) filozof a jeden zo zdrojov zapadnej
filozofie. Je znamy najméa vdaka tomu, ¢o bolo zaznamenané jeho Studentami a nasledovnikmi, hlavne

Platénom.

6 (Whitehead 39)

7 Rieéne civilizicie — rané civilizacie situované pozdi? riek Indus, Tigris-Eufrat a Nil.
8 (Plato, Plato's Republic Il 109; 509d, 509e, 510a)
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sveta a mozno ich ziskat pomocou dialektiky. Tato filozofia
prechadza naprie¢ dalsimi oblastami Platénovej prace vratane
vesmiru, spolo¢nosti a spravodlivosti.

Metafyzika a ontoldgia

Platén zaujal stanovisko k jednej z najrozdelujtcejSich
filozofickych tém: problému univerzalov® (pozri dodatok 1,
,Problém univerzalov”), predstavenim konceptu eidos.”” Eidos"
(¢o nie je to isté ako univerzal!) v gréctine znamend nieco, ¢o je
videné intelektom. Do slovenciny (ale napr. aj do anglictiny) sa toto
slovo, zial, ¢asto preklada ako forma, termin so silnym fyzickym
podténom, alebo ako myslienka, o sa zase bezne chape ako
produkt ludskej mysle. Platon vSak nezvazoval ani jeden
z tychto dvoch pripadov a jeho eidos je predovsetkym objektom
poznania. Preto sa radSej zavadzajicej terminoldgii vyhneme
avzdy, ked to bude mozné, sa budeme drzat pdvodného
gréckeho slova.

Platénove eide (plurdl od eidos) presahuji hmotu a st
vytvorené ante rem (lat. pred vecou). St to vecné, nemenné
a bezchybné idedly. Existuju — to znamena, Ze su redlne — a su
nezavislé od lIudskej mysle a od konkrétnosti. Eidos sluzi ako
priklad, sabléna pre celt triedu konkrétnosti. Platén pripustil,
Ze s touto tedriou su tazkosti a v Parmenidovi pripustil problém
participdcie, teda ako sa materidlne konkrétnosti m6zu podielat
na svojich nemateridlnych eide.”? Toto je plne v stlade s jeho

9 Univerzal je to, ¢o maju objekty spolocné; je to trieda vlastnosti objektov, ako napr. ,vyska“,
»trojuholnikovost”, alebo ,kniha“, na rozdiel od individua (alebo detailu), ako napr. ,ja“ alebo ,17“.
Problém univerzalov — v metafyzike sa tyka sady otazok, ako napr. ¢i univerzaly existuju a ak dno,
kedy vznikaju. [AP]

10 Platén prezentoval svoju tedriu eide v roznych svojich Dialégoch:

(Plato, Plato's Republic | 'Book V')

(Plato, Plato's Republic Il 'Books VI, VII')

11 Eidos [grécky, £idoc (eidos, plural eide)] pripomina nie¢o, ¢o bolo ,videné” (intelektom).

(Plato, Phaedo)

12 (Plato, The Collected Dialogues Of Plato "Parmenides")

10
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filozofiou, Ze ni¢ na tomto svete vratane jeho vlastnych
myslienok, nie je bezchybné.

Platon sa v tedrii eide zaoberd predmetmi poznania
z metafyzického hladiska a zameriava sa pritom na objektivnu
stranku reality.” Nema zmysel priet sa s filozofmi,
ktori odmietaju jeho koncept, ale skér by sme si mali vazit
skutoc¢nost, ze Platon pontuikol rozumny spdsob prace s objektami
reality. To je dolezité, pretoze platonsky pristup — ak sa uplatiiuje
ako volba —je silny. Ale skuto¢nost, Ze priemerny clovek necita
Platonove diela je problém, pretoze bez planu, ako je Platénov,
mdze byt vnimanie reality jednotlivca alebo mas manipulované.
A préave to sa deje v Sirokom meradle v zapadnej spolo¢nosti.

Sposoby, akymi Iudia pristupuju k problému univerzalov,
maju ohromny vplyv na rozvoj jednotlivcov, skupin, narodov
a spolocnosti, ako ukazuje histéria, avsak zriedkavo komentuje
historiografia. Filozofia platonizmu najprv vyuZzila svoj potencial
pri vzniku krestanstva. Potom vSak postupne zacalo iniciativu
preberat opacné, nerealistické chapanie univerzalov, konkrétne
nominalizmu, ktoré sa neskor stalo zakladnou sucastou
ateistického Zapadu.

Vesmir a Boh

Platonove nazory v inych oblastiach st v stlade s jeho
koncepciou eidos. Rovnako ako Herakleitos pred nim, aj on vidi
racionalitu a organizovanie vo vesmire, a tak ako Anaxagoras, aj
rozum amysel vjeho pozadi. AvSak Platéon ide s touto
predstavou dalej a akoby v kruhu sa vracia a aplikuje ju na eide.
Aj ked eide st podla neho od seba oddelené, musia byt
zjednotené spolocnou myslou. Tato mysel identifikuje s myslou
Boha'* a hovori, Ze vesmir by mal fungovat na Jeho obraz. Ak

13 Na subjektivnu stranku reality, t. j. na fudski mysel potom obratia svoju pozornost filozofi ako sv.
Augustin z Hippo, sv. Jan z Damasku, neskor Kant, Hegel atd’. [AP]

14 Povedzme teraz pricinu, pre ktoru ten, kto to zostrojil, zostrojil Vznik [angl. Becoming] a Vesmir
(angl. All). Bol dobry a v fiom, ktory je dobry, nevznika nikdy nijakd zavist tykajdca sa ni¢oho; a bez
zavisti chcel, aby vsetko bolo, pokial je to mozné, ako on sam. Tento princip teda budeme Uplne

11
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vam tento koncept pripomina buducu krestanski tradiciu
o stvoreni, je to preto, ze krestania ho prebrali a preniesli
do stredoveku, s hlavnym rozdielom, Ze Platénov Boh je boZsky
remeselnik, demiurg,’® ktory nevytvoril svet z nicoho (lat. ex
Nihilo), ale z uz existujtcej vecnej, prvotnej hmoty. Platénov Boh
je viac ako stvoritel, je hybatel a formovatel — akysi architekt.

Etika

Platon pomocou sokratickej diskusie (pozri dodatok 1, ,Metody
ziskavania vedomostiNominalizmus v podstate znamend, Ze
existuju iba jednotlivé fyzické objekty, a teda Ziadne systémy. V
probléme univerzélov nominalizmus znamend, Ze existuju len
konkrétnosti, na rozdiel od realizmu, ktory existenciu univerzalov
potvrdzuje, alebo platonizmu, ktory presadzuje aj nezavisla
existenciu abstrakinych objektov.

Podl'a nominalistov st abstrakiné objekty a univerzalne veci iba
mend, obycajné nalepky v mysliach I'udi. Pre nich Ziadne systémy
alebo organizmy neexistuji; vSetko st len stroje: Iudia, zvierats,
priroda a cely vesmir. Tento postoj ma ohromné dosledky pre celt
spolocnost, pretoze ak neexistuju univerzaly a univerzalne pojmy
anormy, s ktorymi by sa malo zaobchadzat, potom je vladnuca
trieda v pokuseni takéto pojmy a normy vytvorit pre vlastny
prospech.

V neskorsom stredoveku frantiSkansky mnich, scholasticky
filozof a teoldg William z Ockhamu a niekolko dalSich zaviedli
staroveki myslienku nominalizmu do rimskej cirkvi, a teda do
zapadnej spolocnosti. Tento krok neskor ovplyvnil cely retazec
historickych udalosti a konceptov, ako je renesancia, protestantska
reformacia, osvietenstvo, Franciuizska revoliicia alebo moderné

spravne prijimat od madrych ludi ako najvys$si pévodny princip Vzniku a Vesmiru. Lebo Boh si Zelal,
aby, pokial je to mozné, vietko bolo dobré a nic zlé;
(Plato, Timaeus 55; 29d, 29e, 30a; Plato, Theaetetus)

15 Demiurg — &nuopyoc (demiorgos) v lonickej gréctine.
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a postmoderné vedy. V 21. storo¢i je nominalizmus pritomny
vo vsetkych castiach zapadnych statnych institacii.

Metddy ziskavania vedomosti”) odmieta Thrasymachov?
oligarchicky vyklad spravodlivosti a nespravodlivosti.’” Pontika
vyssiu hypotézu, Ze to, ¢o je prospesné a dobré, je univerzilne
dobro, alebo vseobecné blaho celého mesta alebo Statu. Zastava
tiez nazor, ze vsetky jednotlivé dobra vyplyvaju z ucasti
na samotnom Dobre, ktoré stotoznuje s Bohom. Platénova
koncepcia vSeobecného blahobytu alebo spolo¢ného dobra
saneskdr stala tustrednou v suverénnych krestanskych
narodnych Statoch.

Existuje dalSia podobnost medzi Platénovou filozofiou
a krestanstvom: pre Platéna, tak ako aj pre krestanov, vyraz
Clovek na obraz Stvoritela znamena, Ze to, ¢o odliSuje cloveka
od zvierata, je jeho sposobilost pre kognitivny rozum a lasku
k pravde a spravodlivosti. Toto je plne v stlade s pristupom sv.
Pavla'® k agapickej laske™ k pravde.?

16 Thrasymachos (c. 459 — c. 400 pred n. |.) bol sofista v starovekom Grécku, znamy ako postava
v Platénovej Republike.

17 [Thrasymachos:] ... spravodlivost je vyhodou silnejsieho, zatial ¢o nespravodlivostou je to, ¢o je

prospesné pre samotného ¢loveka a jeho vyhodnost.

(Plato, Plato's Republic | 71; 344c)

18 Apostol Pavol (c. AC 5 - c. 67), véeobecne znamy ako Svity Pavol, a znamy tiez ako Savol Tarsky, bol
apostol (nezamiefiame si ho s Dvanastimi apostolmi), ktory $iril JeZiSov odkaz a je povaZovany za
zakladatela krestanského nabozenstva. Mnohé jeho odkazy st sticastou kanonu Biblie a ovplyvriuja
rast a rozvoj cirkvi od prvého storocia.

19 Agape (agapicka) laska je to najblizsie, ¢im sa da popisat druh lasky, ktorou Stvoritel miluje
stvorenie sveta. Agapicka laska je Cista laska, neobmedzend v moZnostiach, je nesebecka laska, ktora
je venovana len za svojim Ucelom, bez ocakavania niecoho ako protihodnoty.

(Templeton 4)

20 Neteste sa z nepravosti, ale radujte sa z pravdy;
(KJV "1 Corinthians 13:6")

(Wertz Jr. 5)
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A v Eutyfrénovi, kde zaznamenava jeden zo Sokratovych
dialégov, Platon tieZ vyjadruje svoj ndzor na otroctvo: pre neho
je zabitie otroka vrazdou.”

Logos

Slovo logos pochédza zo starovekého gréckeho Adyoc a nesie
mnoho filozofickych, logickych, psychologickych, rétorickych
a nabozenskych konotdcii.?2 Otazka logosu je v histdrii dolezita
arozumiet, ako ho vnimali vyznamni jednotlivci, pomaha
pochopit samotnd podstatu zdpadnej kultary.

Platon pouzival logos podobnym spdsobom ako Herakleitos
pred nim, teda ako princip poriadku a poznania. Pre Platona tento
poriadok znamenal univerzalnu kvalitu.

Aristoteles

Jestvuju rozne akademické hodnotenia Aristotelovej?® prace
vratane tych, ktoré tvrdia, Ze sa snaZzil pokracovat v poslani svojho
ucitefla Platéna. Ale nebolo to tuplne tak, pretoze Aristoteles
Platénove nazory viac kritizoval ako vylepSoval a zavery, ku
ktorym tito dvaja giganti filozofie dospeli boli ¢asto veImi odlisSné.
V kazdom pripade vSak Platénovo aj Aristotelovo ucenie nesmierne
ovplyvnilo zdpadnu kultaru.

Aristotelova prdca pokryva Siroku Skadlu tém a je velmi
podrobnd. Napriek tomu je vSak Aristoteles aj jednym
z najnepochopenejsich filozofov. Jeho diela boli pochybne a
nejednoznacne prelozené, ¢iastocne preto, ze mame len zvysky jeho
prednasok, a to ¢i uz z jeho vlastnych poznamok, alebo z poznamok

21 (Plato,

Euthyphro)

22 Logos sa zvycajne preklada ako ,,slovo”, ale jeho povodny, staroveky vyznam je ovela Sirsi. Moze

znamenat aj ,to, ¢o sa hovori“, myslenie, rozum alebo ,,univerzdlny poriadok”.

23 Aristoteles (384 — 322 pred n. |.) bol grécky filozof a vedec a Platdnov $tudent. Jeho spisy pokryvaji
mnoho tém a hoci sa zachovala len asi patina jeho prac, tieto tvoria prvy komplexny systém zapadnej

filozofie.
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jeho studentov. A tieZ preto, Ze rovnako ako mnohi ini teoretici, aj
on pri rozvijani svojej filozofie vytvaral aj vlastn terminologiu.*

Existuja vSak aj rozne dalSie vysvetlenia neZ jazykové, ktoré
objastiuju, pre€o boli Aristotelove prdce nespravne citované a
komentované, nepochopené, dezinterpretované a zneuzité.
Niektoré z tychto vysvetleni maju filozoficky charakter, zatial ¢o iné
su viac politicky motivované alebo stvisiace so svetonazorom.

Metafyzika

Eide st podIa Platona transcendentné, to znamena oddelené
od hmoty. Platén tiez veril, Ze materidlne veci sa nejakym
spbsobom ako eide, avSak neSpecifikoval blizsie akym. Aristoteles
to povazoval za problematické, ale aj ked tento koncept
kritizoval, tplne ho neodmietol a existenciu eide nespochybnil.?
Napadol vSak napriklad to, Ze medzi eide patria aj matematické
objekty a kedZe hmotné objekty maji matematické vlastnosti,
tak matematické objekty nemo6zu byt oddelené od hmotnych
objektov.? Aristoteles nakoniec dospel k zaveru, Ze akdkolvek
konkrétnost je kompozitom eidos a hmoty, ¢o znamenad, ze eide s

24 Napriklad: slovo ,esencia” pochadza z gréckeho , tt dtiv” (o je?), ktoré pouzival Aristoteles.
25 Aj Aristoteles bol teda v otazke eidos realistom. Jeho realizmus je vSak tUplne iny ako Platénov.

26 On [Platén] je tieZ zvlastny v povaZzovani Cisel za odliSné od vnimatelnych veci, zatial ¢o oni
[Pytagorejci] tvrdia, Ze veci samy o sebe su ¢isla, ani nepredstavuju spojovaciu triedu matematickych
objektov. Jeho odlisenie Jediného (angl. the One) a ¢isel od beznych veci (v ¢om sa liSil od
Pytagorejcov) a jeho zavedenie eide boli spésobené jeho skiimanim logiky (predchadzajici myslitelia
nepoznali dialektiku); jeho koncepcia iného principu ako duality k presvedceniu, Ze iné Cisla ako
prvodisla mozu z toho byt lahko generované, ako z matice.

(Aristotle, The Metaphysics | 45, 47; Book |, 987b)

Aristoteles vzniesol podobné ndmietky proti Platénskym eide v réznych svojich Gvahdach [AP]:

TakzZe exponenti filozofie ,,myslienok” tiez robia abstrakcie, ale pritom nevedomky upadaji do omylu;
pretoze si predstavuju fyzické entity, ktoré nie su skuto¢ne schopné procesu ako su matematické
entity. A to by bolo zrejmé, ak by sa niekto mal podujat definovat, v tomto poradi, matematické a
,idedlne” entity spolu s ich vlastnostami; pretoze koncepty ,nepdarny“, ,parny“, ,rovny”, ,zakriveny”
sa zistia tak, Ze st nezavislé od pohybu; rovnako je to s ,¢islom*, ,¢iarou” a ,obrazom“. Ale pre
,maso” a, kosti” a ,Cloveka” to uz neplati, pretoze su ako , ohrnuty nos“, nie ako ,,zakrivené”.
(Aristotle, The Physics | 119, 121; Book I, Chap. I1)
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vytvorené post rem (lat. po veci) a ako sucast hmoty.” V dosledku
toho sa ani matematické objekty, ani eide nenachadzaju
v samostatnej sfére: realita je len jedna a vnimame ju
prostrednictvom svojich zmyslov.

Aristoteles tiez vytvoril tvahu o potencidlnosti a skutocnosti
ako najzakladnejsich principov bytia:

[Pretoze] potencidlnost predchddza skutoénd pri¢inu a potencial sa nemusi

nevyhnutne vidy stat skuto¢nostou. Na druhej strane, ak prvky existuju

potencidlne, je mozné, aby existovalo ni¢; pretoze dokonca aj to, ¢o este

neexistuje, je schopné existovat. To, Co neexistuje, moze sa stat, ale nic, ¢o

nemdZe existovat, sa stat neméze.?8

Citanie tychto myslienok v dnesnej dobe ntiti k zamysleniu,
ako by asi Aristoteles vnimal moderné a postmoderné vedy. Co
by napriklad povedal o koncepte superpozicie v kvantovej
fyzike (pozri kapitolu 5, ,, Kvantové pocitace”)?

Aristoteles svojim hylémorfizmom zniesol eide do fyzického
sveta, ¢o sa mnoho storoci po jeho smrti ukazalo byt pre nasu
kultaru ako fatalne. V neskorom stredoveku bola totiz jeho
interpretadcia univerzalov zneuzitd skupinou scholastikov na to,
aby sa =zapojili do filozofickej a teologickej diskusie
na nominalistickom zaklade.® Ich ucenie potom podkopalo
tradi¢ny idealisticky svetondzor a umoznilo tak dalekosiahle
zmeny na Zapade. Dalsie rozdelenia v cirkvi, renesancia,
moderna veda, vojny medzi rokmi 1524 a 1648, osvietenstvo,

27 Aristotelova doktrina, Ze kazdy fyzicky objekt je zloZzenina hmoty a formy [eidos] sa nazyva
hylémorfizmus.

(Philosophy "Form vs. Matter")

28 (Aristotle, The Metaphysics | 145; Book 11, 1003a)

29 Scholastika — filozofické systémy a Spekulativne tendencie rozli¢nych stredovekych krestanskych
myslitelov, ktori pracujuc proti pozadiu fixnej nabozenskej dogmy hladali spdsoby, ako vyriesit po
novom obecné filozofické problémy (ako viera a rozum, vola a intelekt, realizmus a nominalizmus
a dokézatelnhost existencie Boha), pévodne pod vplyvom mystickej a intuitivnej tradicie patristickej
filozofie a obzvldst augustinstva, neskér aristotelizmu.

(Britannica "scholasticism")
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materializmus, kapitalizmus a postmodernizmus - vSetky tieto
udalosti, koncepty a ideoldgie nest1 odtlacok nominalizmu.

Epistemologia

Aristotelova metafyzika neprekvapivo predurcuje aj jeho
epistemologiu.*® Aristoteles nepripuista nijaké poucné skuisenosti
bez zapojenia hmoty. Podla neho vSetky vedomosti zavisia
od zmyslovych dojmov podobnych tym, ktoré na vosku
zanechava pecatny prsten.’! Tento nazor je jadrom moderného
materializmu a modernej vedy.

Aristoteles identifikoval a opisal Styri aitiai (Cosi ako
vysvetlenia®®), ktoré videl za kazdym procesom alebo artefaktom
v prirode:

(1) ... existencia materidlu ... (materidlna aitia), (2) ... forma [eidos] ...

(formalna aitia), (3) ... nezavisly agent ... (vykonna aitia), (4) ... koniec alebo
Gcel (findlna aitia) ...3

Napriklad ak sochar chce nejakym spdsobom oslavit koncept
rodiny (findlna aitin), moZe si zvolit trojclenny vyjav

30 Aristotelovskd metdda na ziskavanie vedomosti sa nachadza v zakladnej zbierke Aristotelovej prace
o logike: v Organone.

(Aristotle, The Organon)

31 Pod ,,zmyslom“ sa mysli to, ¢o ma schopnost prijimat do seba zmyselné formy veci bez hmoty. Toto
sa musi chdpat ako ked je do kusu vosku urobeny odtladok pecatného prstefia bez Zeleza alebo zlata;
hovorime, Ze to, ¢o vytvéra odtlacok, je pedat bronzu alebo zlata, ale jeho konkrétna kovova
konstitucia nerobi Ziadny rozdiel: podobne je zmysel ovplyvneny tym, o je farebné alebo ochutené
alebo znejuce, ale je indiferentny k tomu, aka je v kazdom jednotlivom pripade ta latka; zalezi len

na tom, aku kvalitu m3, t. j. vakom pomere sa jej zlozky kombinuju.

(Aristotle, De Anima (On the Soul) 424a)

32 Aitia (mn. ¢. aitiai, z gréckeho aitia, ,vysvetlenie” alebo , pri¢ina“) — slovo, ktoré Aristoteles zvykol
pouzivat ako referenciu na kauzalne vysvetlenie, a ktoré je tradi¢ne prekladané ako ,pri¢ina”;
najblizsie slovo v stcasnej slovencine je ,vysvetlenie”.

33 Aristoteles identifikoval nasledujuce Styri aitiai (vysvetlenia): 1. materidlna aitia, 2. formdlna (eidos)
aitia, 3. vykonna aitia, 4. findlna aitia. [AP]

(Aristotle, The Physics | 129, 131; Book I, Chap. III)

Potom pokracuje a vysvetluje detailnejsie:

(Aristotle, The Metaphysics | 210; 1013a)
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predstavujuci otca, matku a dieta (formdina aitia), vybrat kamen
ako material (materidlna aitia) a vytesat dielo (vykonnd aitia).>*

Aristoteles je Casto povazovany za zakladatela vedy, aj ked
v histdrii nejestvuje konzistentna entita, ktora by sa dala nazyvat
»~vedou”. Takto titulovat Aristotela nema zmysel, pretoze jeho
vyskumna metéda sa prili§ lisi od metéd modernej vedy.
Aristotela zaujima predovsetkym formdlna (eidos) aitia, na rozdiel
od modernej vedy, ktord sa zameriava na objavovanie sily
za prirodnymi zdkonmi, teda wvykonnd aitia. Aristoteles si Zela
najst eidos, podstatu procesu alebo artefaktu, ¢o je Ccast
epistemologie tiplne ignorovand modernou vedou.

Aj ked' Aristoteles, rovnako ako moderna veda, pouziva
vo vyskumnom procese indukciu,® robi to iba vtedy, ked sa chce
dostat k svojim premisam.* Dalej uz tieto okamzité pravdy
a axiomy?¥ pouziva sylogickym? spésobom a deduktivne:*

Nasim tvrdenim teraz je, Ze v kazdom pripade ziskavame vedomosti
demonstrovanim. Pod demonstrovanim mam na mysli sylogizmus, ktory

34 Aristotelova metdda analyzy procesov s eleganciou a jasnostou objasriuje aj také nekoneéné hadky,
ako napriklad o tom, ¢i ludia alebo zbrane zabijaju fudi. [AP]

35 Indukcia, v logike, metdda uvaZzovania od Casti k celku, od jednotlivosti k vSeobecnostiam, alebo

od individua k univerzalu.

(Britannica "induction")

36 Premisa — Predoslé tvrdenie alebo ndvrh, z ktorého sa vyvodzuje iny navrh alebo nasleduje uzaver.
(O. Dictionary "premise")

Teraz, ak sa dohadujeme s ohfadom na hodnovernost, t. j. len dialekticky, jednoznaéne musime zvazit
iba to, ¢i zaver vychadza z premis, ktoré su akceptované tak Siroko, ako je mozné; takZe hoci dany
termin nie je v skuto¢nosti stredom medzi A a B, za predpokladu, Ze je prijaty ako taky, ak
prostrednictvom neho vyvodime zéver, tak ten je dialekticky zdravy. Ale ak je nasim cielom pravda,
musime zalozit nase vy3etrovanie na skuto¢nych faktoch.

(Aristotle, Posterior Analytics 109; Book I, Chap. XIX)

37 Axioma — Tvrdenie alebo navrh, ktory je povaZovany za prijaty, alebo evidentne pravdivy.

(O. Dictionary 'axiom')

38 Sylogizmus, v logike, platny deduktivny argument majuci dve premisy a nejaky uzéver.

(Britannica "syllogism")

39 Dedukcia, v logike, prisny dokaz alebo odvodenie jedného tvrdenia (uzdver) z jedného alebo
viacerych tvrdeni (premis)—t. j. retaz tvrdeni, z ktorych kazdé je bud premisa, alebo désledok tvrdenia
vyskytujuceho sa predtym v dokaze.

(Britannica "deduction")
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vytvédra vedecké poznatky, inymi slovami ten, ktory ndm umozZriuje poznat
ho uZ podla toho, Ze ho chapeme. Ak je poznanie také, ako sme
predpokladali, demonstracné poznanie musi vychadzat z premis, ktoré su
pravdivé, primarne, bezprostredné, lepSie zname ako predtym
a oddvodhiujice uzaver.40

Vesmir a Boh

Aristoteles tvrdil, Ze musi existovat findlna aitia, nieco, ¢o
nezavisi od existencie ni¢oho iného; nieco, ¢o sa nikdy nemeni
a ani nema potencial zmenit sa; nieco, o nikdy nezacina a nikdy
nekondi a je teda vecné. Tejto ultimativnej, findlnej aitia dal
Aristoteles meno Boh, alebo Hlavny Hybatel (alebo tiez Nehybny
Hybatel). Ale jeho Boh, na rozdiel od Platéonovho, nie je
Stvoritelom, hoci je stile Velkym Architektom, Dizajnérom
a Hybatelom* vecného sveta.

Etika

Aristoteles nehovori o bratskej laske alebo o laske k pravde
a spravodlivosti ako Platén, ale prostrednictvom svojho
chapania poznania redukuje Iudi na bytosti schopné len
zmyslového vnimania a logického uvazovania.

Aristoteles tieZ oddeluje pravdivost a nepravdivost od
reality arozdiel medzi nimi povaZzuje len za vec Tudskej
interpretdcie.  Postmodernistom  (pozri kapitolu 5,
Postmodernad éra?") by sa mohlo pacit toto vyjadrenie:

Pokial ide o ,bytie” povaZované za pravdu a ,nebytie” povaZované
za nepravdu. ... tie zavisia od kombindcie ... Pod ,kombinaciou alebo
rozdelenim v mysleni“ mienim mysliet ich nie ako naslednost, ale ako
jednotu; lebo ,nepravda“ a ,pravda” nie su vo veciach — dobro, napriklad
mat pravdu a zlo nepravdu — ale v myslienkach ...#2

40 (

Aristotle, Posterior Analytics 31)

41 ... pohyb musi byt ve¢ny a nikdy neméze prestat; takze musi existovat nejaky hlavny hybatel, ¢i uz
jedinecny, alebo pomnozny, ktory je ve¢ny a sam nie pohyblivy.

(Aristotle, The Physics Il 341, Book VIII)

42 (Aristotle, The Metaphysics | 307; 1027b, Book VI)
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Na zaklade nazoru, Ze eidos existuje len vo fyzickom svete
a substancia musi existovat uz pred nim, Aristoteles tiez
vyvracia Platénovu myslienku Dobra (univerzdlneho dobra):

Ale mozno je Ziaduce, aby sme preskimali pojem univerzalneho dobra

a prediskutovali tazkosti, ktoré zahfna, hoci takéto vysSetrovanie je proti

srsti kvoli nddmu priatelstvu s autormi teérie myslienok [eide].*?

Aristoteles dokonca tvrdi, Ze otroctvo je prirodzené,
pretoZe niektori Iudia sa rodia, aby vladli aini, aby boli
ovladani:

Lebo ten, kto moze predvidat mysfou, ma byt od prirody panom

a majitelom, a ten, kto moze pracovat svojim telom, je subjektom

a od prirody otrokom; teda majitel a otrok maji rovnaky zaujem.*

Logos

Zatial ¢o pre Platéna logos znamenal univerzalny poriadok,
Aristoteles pouzival toto slovo v inom zmysle. Pod logosom
chapal logiku a rétoricki sémantiku vymedzeni motivom
a efektom.® Aristoteles bol konceptualista (pozri kapitolu IV,
,Filozofické vplyvy*).

43 (Aristotle, The Nicomachean Ethics 17; 1096a, Book 1)
44 (Aristotle, Politics 26; 1252a)

45 Z pisteis [spdsoby presvied¢ania] umoznenych prostrednictvom reci existuju tri druhy;

pre niektorych su v charaktere [étos] recnika, niektori nejakym spdsobom vyvlastnia posluchaca

a niektori v samotnom prejave [logos] tym, Ze nie¢o ukazuju alebo sa zdaju nie¢o ukazovat.

(Aristotle, On Rhetoric 38)

Aristotelov logos ¢asto znamena jednoducho, ale aj technicky a konvencne, ,vetu” a ,navrh“. V tomto
zmysle je logos, ako existoval od predplatonistov Platénovym pouzivanim, vo vseobecnosti oznacujuci
filozoficky diskurz nesuci pravdu, nahradeny sériou presnejsich, tagmemickych technickych pojmov
definujucich vztahy vo vetach a medzi nimi. Axidmy, tézy, premisy a navrhy stanovujice vieobecné
pravdy uvadzaju logické schémy. Témy, bezné miesta, priklady, znaky a pravdepodobnosti su na cele
foriem rétorického argumentu, ktory Aristoteles definuje. Logos je nahradeny logikou na jednej strane
a na druhej podmienenou rétorickou sémantikou uréenou motivom a nasledkom. Logos sa stdva
architektonickym a je rozdeleny do logického nastroja vedeckého vyskumu a rétorického umenia
presvedcivej techniky.

(Swearingen 100)
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Komentare

Platén a Aristoteles predstavuju dve protichodné predstavy
o tom, ako organizovat spolocnost, ako mozno ziskat vedomosti
a ako pochopit realitu a je celkom zaraZajtce, Ze boli velmi dobrymi
priatel'mi asi dvadsat rokov. Anglicky filozof a romanticky basnik S.
T. Coleridge* oznacil ich rozdiely takto:
KAZDY ¢lovek sa narodi ako aristotelista alebo platonista. Nemyslim si, Ze je
mozné, aby sa niekto narodeny ako aristotelista mohol stat platonistom; a som
si isty, Ze Ziadny rodeny platonista sa nikdy neméze zmenit na aristotelistu. Su
to dve triedy ludi, mimo ktorych je takmer nemozné predstavit si tretiu. Jeden
zvaZuje rozum za kvalitu, alebo vlastnost; druhy ho povaZuje za moc. ...
Aristoteles bol a stdle je zvrchovanym panom porozumenia; schopnosti
posudzovania podla zmyslov. Bol konceptualistom a nikdy sa nemohol
pozdvihnut do vyssieho stavu, ktory bol pre Platéna prirodzeny a bol takym pre
inych, v ktorom sa jasne uvaZuje o porozumeni a ako to bolo, pozeralo
sa z trénu skutoénych myslienok alebo Zivych, vrodenych, zakladnych pravd.”

Platénove a Aristotelove pristupy k metafyzike a epistemoldgii
nadherne vyjadruje vatikanska freska Aténska skola** od Raphaela.
Na tomto obraze Platén a Aristoteles ukazuju, kde zacat svoje
uvazovanie a skumanie: Platon smeruje prst k nebesiam, zatial ¢o
Aristoteles uprednostiiuje zem a zmyselné skusenosti.

Rozdiely medzi Platénom (Sokratom) a Aristotelom symbolizuji
buduci rozvrat zapadnej kultiry. Zatial ¢o Platén zdoraziuje
dolezitost hladania pravdy, Aristoteles sa zameriava
na kategorizaciu. Ttato rozdielnost vidime v Aristotelovom chapani
eide, v departmentalizdcii umenia a vied a v podpore rétoriky
a gramatickej analyzy vo vzdeldvani.®

46 Samuel Taylor Coleridge (1772 — 1834) bol anglicky lyricky basnik, kritik a filozof.
47 (Coleridge 100-101)

48 Aténska $kola je freska talianskeho umelca Rafaela, namalovand medzi 1509 a 1511 ako ¢ast
Rafaelovej ozdoby priestorov, teraz zndmych ako Stanze di Raffaello v Apostolskom paldci vo
Vatikane.

49 (Swearingen 99-100)
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Arthur F. Holmes vo svojej prednaske vysvetluje dalekosiahle
dosledky protichodnych postojov Platéna a Aristotela:

Ako su tieto dve tradicie, platonska a aristotelovskd, postupne prenasané
do stredoveku, zistite, Ze teologické doésledky, ktoré plynd z tychto dvoch
alternativ, si pomerne vyznamné. Platdnska tradicia informuje augustinske
a frantiskanske tradicie, zatial Co aristotelovska informuje Tomasa Akvinského,
takie dominikansku tradiciu, jezuitov. — Velmi dolezité, mimochodom,
pravdivé dodnes.®

Musime vSak mat na pamati, Ze z Aristotelovho diela prezila
podla odhadov len asi patina (vdaka Arabom a Byzantincom, ktori
ich zachovali). Preto by sme mali byt opatrni pri posudzovani jeho
vysledkov, pretoze tato prezivsia patina nemusi predstavovat jeho
najnovsie prace a zaverecné nazory. V kazdom pripade sa vsak jeho

dielo, rovnako ako Platéonovo, neskor stalo vyznamnym vo vyvoji
zdpadnej spolo¢nosti.

Platon a Aristoteles budt hrat klucové dtlohy v histdrii
zapadného myslenia — ale nie okamZite. Je pozoruhodné, Ze po ich
smrti sa na diela oboch v Eurdpe po mnoho storoci do zna¢nej miery
zabudlo. Platéonove myslienky vSak nadalej zili nepriamo v stredno-
a neoplatonskych myslienkach a okolo stvrtého storocia n. 1. ¢oraz
viac zacali inSpirovat a formovat zdpadnu filozofiu. Potom, okolo
12. storocia, sa Aristotelove diela vratili do Eurépy a jeho myslienky
zacali dominovat, zatial ¢o Platénov vplyv pokracoval. Oba
zakladné pristupy - Platénov idealisticko-nacionalisticky
a Aristotelov  materialisticko-oligarchicky - boli nasledne
reinterpretované, vyostrené a takpovediac paralelne premietané
z filozofie do ndbozZenstva a do spolocnosti. Tento spoloc¢ny, grécko-
stredoveky metafyzicky model zaloZeny na filozofidch Platéna
a Aristotela trval najmenej do renesancie, ked zacala prevladat
nova, mechanistickd filozofia® (pozri dodatok 1, ,Metafyzické
modely v histérii myslenia").

50 (A. F. Holmes '11 Aristotle's Metaphisics 2, 15:10')
Arthur F. Holmes (1924 — 2011) bol profesor filozofie na Wheaton College, lllinois (1951 — 1994).

51 (A. F. Holmes "05 Plato's Theory of Form, 26:30")

22



Zapadné dedicstva

Presvedcivé argumenty sa nachadzaja tak v platénovskych, ako
aj aristotelovskych konceptoch a oba maju svoje slabiny. Ani jeden
z nich teda nemdzZe byt potvrdeny, ani vyvrateny en bloc. A dokonca
aj v21. storo¢i ldka povedat, Ze Platonove a Aristotelove
protichodné myslienky nad'alej vrazaju klin do komunity filozofov
a do spoloc¢nosti. Nebolo by to vSak spravne hodnotenie. Problémy,
ktorymi sa tito dvaja majstri filozofie zaoberali, by tu boli aj bez ich
prispevkov, pretoze je v Tudskej prirodzenosti byt rozpoltenymi
medzi idealizmom a materializmom. V tomto zmysle sa v priebehu
storodi a tisicro¢i toho vela nezmenilo, okrem odtiefiov a proporcii.
Platén a Aristoteles nespdsobili napédtie v Tudskej mysli, oni
problémy iba sformulovali a svojim genidlnym sp6sobom navrhli,
ako k nim pristupovat. A za to im patri velka vdaka. Zostava
skonstatovat, Ze v nasej dobe maju materialisti (teda aristotelisti)
v spolo¢nosti navrch prostrednictvom moci akademickej obce,
politiky a Statu.

Hebreji

»  Judea
> Jezisov povod

Dal$im miestom, do ktorého treba pri hladani nagich koretiov
nazriet, je biblickd Judea. Toto je vSak sprevadzané esSte vacsimi
tazkostami nez boli tie, s ktorymi sme sa stretli pri Aristotelovi.

Po prvé, jazyk Starého zakona, starovekej hebrejciny, je davno
nepouzivany. Je preto pravdepodobné, Zze Jezi§ necital Knihu
v poévodnom jazyku, ale v gréctine, jazyku ucencov tej doby.

Po druhé, v tomto pripade sa nezaoberdme jednotlivcami,

ale skupinami, narodmi a néboZenstvami. Nasledujuci text z ¢lanku
dennika sa dotyka tohto problému:

Vyznam slova louSaiot v Janovom evanjeliu je uz dlho hadankou. Hoci prakticky
véetky moderné preklady ho uvadzaju ako ,Zidia“, takmer jedinym bodom
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dohody medzi komentatormi je, Ze vo vieobecnosti to nemdze byt tento
vyznam.>?

Na otazku, kto boli I'udia nazyvani lovdaiot, autor potom uvadza
niekolko beznych vyznamov tohto slova, az ich nakoniec vsetky
odmietne ako nepresné:

Komentatori maju tendenciu bud' vnucovat niektory z tychto vyznamov

pri kazdom vyskyte slova, alebo pouzivat zmes réznych moZnosti bez toho,

aby sa pokusali vytvorit akukolvek systematicku suvislost medzi rozmanitostou

navrhovanych vyznamov. Ani v jednom pripade nie je vysledok presved¢ivy.>?

Nakoniec uvadza, Ze priblizne v deviatich vyskytoch z desiatich
slovo lovoaiot v evanjeliach znamena Judejci (alebo Judejcania).>*

Vyssie uvedené ukazuje, ze hoci [udia starovekej Judey, konkrétne
z kmena Juda, st svojim zivotom a dedi¢stvom povazovani za dalsi
dolezity zdroj nasej kultiry, neexistuje jednomyselnost nazorov na to,
kto boli tito udia. Je to problém prekladu (zo starovekej hebrejciny
do starovekej gréctiny a do sticasnych jazykov) a problém identifikécie.

Nepotrebujeme vysvetlovat rodokmen biblického I'udu, pretoze
v tejto oblasti jestvuje dostatok literatury, aj ked roznej kvality. Pre nase
Ucely postaci uviest, Ze Abraham (c. 2000 pred n. 1): (1) prijal Bozie
prisluby, (2) bol nazvany Hebrej*® a (3) JeZis tieZ pochadzal z jeho rodu.

Rimania
> Neskoré reformy

Kultary acivilizacie nezanechavaju za sebou prazdnotu,
ale niektoré ich pozostatky sa stavaju zdkladnymi blokmi Struktuar,
ktoré vzniknt po nich. Po pdde Zdpadnej rimskej riSe v roku 476 n. 1. takto

52 (Lowe 101)
53 Tamtiez, s. 101
54 Tamtiez, s. 128

55 A prisiel jeden, ktory utiekol, a povedal Abramovi Hebrej; ...
(KJV "Genesis 14:13")
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prezili aj urcité charakteristické kultirne a imperialne crty a myslienky
Rimskej rise v Eurdpe.

Nebol to len latinsky jazyk, ktory mneskor zohral tlohu
v novovytvorenej zdpadnej kultiire, ale boli tu aj dalSie vyznamné
dedicstva. Napriklad cisari Dioklecidan a Galerius sa na konci tretieho
storocia pokusili ozivif upadajucu Rimsku risu zavedenim viacerych
politickych, vojenskych, ekonomickych a socidlnych inovacii. Ich
reformy neskor viedli v Eurdpe (nie tak vo Vychodnej rimskej risi*)
k institacii nevol'nictva:

Dioklecién revidoval daf z pédy a urobil ju splatnd v produktoch a nie

v peniazoch. Na zaplatenie dane majitel p6dy pozadoval od nadennikov, aby

zvysili potrebnu produkciu; ale pocet coloni (najomnych polnohospodarov)

prudko klesol v désledku moru a nepokojov tretieho storocia. Vlada preto
priputala coloni k péde, ktort obrabali a urobila tento stav dedi¢nym. Stru¢ne

povedané, coloni prestali byt slobodnymi rolnikmi a stali sa nevolnikmi.>”

Dal§im dalekosiahlym dediéstvom, ktoré po sebe zanechali
Rimania, bol princip $tdt nad niboZenstvo, ¢o znamena, Ze naboZenstvo
slizi sStatu. Scisarom sa zaobchadzalo ako sBohom, =zatial co
nabozenstvo bolo len akymsi oddelenim vlady.>

A, samozrejme, nemali by sme prehliadat rimske privo:

Ked premyslame o dedi¢stve klasického staroveku, myslime najprv na grécke
umenie, grécku dramu a grécku filozofiu; Ked'sa obratime na to, ¢o dlZzime Rimu,
to, ¢o pride na mysel, s pravdepodobne rimske cesty a rimske préavo.>

56 Byzantské rolnictvo 6smeho a deviateho storocia sa tieZ ustdlilo. Zatial ¢o Libanius vo Stvrtom
storo¢i mohol tvrdit, Ze otroci boli viadepritomni a Jan Chrysostom vo svojej Uvahe

O mdrnomyselnosti pouzival vyrazy pre otrokov ¢astejsie ako pre Boha, otroci sa v ¢ase farmarskeho
zakona zjavne stali pomerne vzacnymi. Nie je tam ani stopa po coloni. Niektori rolnici boli bohatsi,
niektori chudobnejsi; niektori nemohli obrabat svoje pozemky a namiesto toho ich nechali
vyznamnejsim dedin¢anom na urcity druh ndjomného; niektori radSej pracovali na péde iného,
zvycajne ako pastieri. Hoci tito nadennici, misthioi alebo misthotoi, mali nizke socidlne postavenie,
napriek tomu to boli slobodni [udia. Ich nedostato¢na spolahlivost bola notoricky znama: vers
evanjelia Svatého Jana 10:13: ,Misthotos utecie, pretoZe je ndjomnikom, a nestard sa o ovce”, bol
Casto citovany byzantskymi autormi.

(Kazhdan and Epstein 9-10)

57 (Brinton, Christopher and Wolff, A History of Civilization - Prehistory to 1715 135)
58 Tento princip bude neskor implementovany v Benatkach. [AP]

59 (Stein 1)
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Kapitola 111
Krestanstvo

»  Grécky rozum a hebrejskd ldska sa zjednotili v krestanstve
»  Abstraktné myslenie

Krestania veria, Ze svet bol stvoreny nadprirodzene, Bohom.
(Postymoderna veda je naproti tomu zaloZend na predpoklade, ze svet
vznikol znicoho, avSak prirodzene. Tieto dva koncepty, krestansky
a naturalisticky,' tvoria zaklady dvoch hlavnych svetondzorov v zdpadnej
kulture.

Problém s tymito protichodnymi postojmi spociva v tom, Ze ani jeden
z nich presvedc¢ivo nevyvracia ten druhy, a teda ani jeden z nich nezvratne
neposkytuje svoje zdévodnenie. K vyzve diskutovat o tychto pojmoch
pristupujem tak, Ze ich najprv predstavim oddelene a potom povzbudim
Citatela, aby zvazil ta alternativu, ktord je kompatibilnejSia — nie
s nabozenstvom alebo s vyhlaseniami zapamatanymi zo Skolskych cias,
ale ktortt uprednostiiuje jeho vlastny stcasny intelekt. Podme teda
spolocne zistif, ¢o prinesie takéto poskolské zamyslenie. Zacneme
krestanstvom (pozri tieZ dodatok 3, , Krestanstvo”).

* Ok % kX

. Viera v neprirodzené stvorenie je nerozumnd a fanatickd.” Toto v podstate
udi o krestanstve akademicka obec . A je pravdou, tak ako je to vo vSetkych
nabozenstvach, Ze aj mnohi krestanski veriaci pristupuju k svojej viere
zanijetene, ale bez dostato¢ného podporného uvazovania. Napriek tomu
vSak vysSie uvedené vyhladsenie otdzku nezodpovedne zovSeobectiuje.
Jestvuje totiz aj mnoho vyznamnych filozofov a renomovanych vedcov —
krestanskych aj nekrestanskych, ddvnych alebo stéle Zijacich — ktori si

! Naturalizmus je tedria popierajlca, 7e nejaka udalost alebo objekt ma nadprirodzeny vyznam.
Specificky: doktrina, 7e vedecké zakony st adekvatne na hodnotenie vietkych javov.
(M.-W. Dictionary "naturalism")
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nemyslia, Ze vesmir a zivot mohli zacat , prirodzene”. Nemali by sme

ignorovat ich nazor.

Vznik

Platénove eide boli spojené s boZstvom a boli silné, avsak pocas jeho
zivota nedokazali preniknut k masam, pretoze boli prili§ nehmotné.
Nemali nijaké priame prepojenie s Tudstvom a dokonca aj tie
najbystrejsie aténske mysle mali problém pochopit ich. Ale vo 4. storo¢i
jeden z cirkevnych otcov, sv. Atandz?, vo svojom komentari vysvetlil,
ze Jezi§ Kristus® preklenul priepast medzi boZskou prirodzenostou a
Tudskou prirodzenostou.* Jezi§ tak umoznil aj obycajnym ludom
komunikovat s platénskou sférou eide. Koncept krestanstva teda nielen
premenil staroveku hebrejskii tradiciu na nabozenstvo agapickej lasky,
ale zaclenil do seba aj grécku filozofiu rozumu. Platén zacal projekt, ktory
Jezis dokoncil. V istom zmysle bol Platon prorokom gréckeho
pravoslavia ako boli prorokmi Hebrejov Jeremids alebo Izaids.>

Spojenie hebrejskych a gréckych myslienok v krestanstve
sa prejavuje v pisomnej forme v Novom zakone, pévodne napisanom
v gréctine. Napriklad vers Jan 1:1 v koinskej gréctine znie:

*Ev apxfi v 6 AOyog, kal & Adyog Av Tpdg ToV Bedv, Kal Bgd¢ fv 6 Adyog.b

Vsimnite si posledné slovo v tejto vete. Grécke slovo Adyoc¢ (logos)
sa prekladd do inych jazykov, hoci zan neexistuje vhodna alternativa.
Ale jedna vecje udit evanjelium porovnavanim Boha so slovom a celkom

2 Atanaz Alexandrijsky (c. 296/298 — 373) bol biskup v Alexandrii, krestansky teoldg a cirkevny otec.

3JeZis (c. 4 pred n. . —c. 30/33 n. |.), tieZ oznacovany ako JeZi§ Kristus alebo JeZis Nazaretsky, bol
naboZensky vodca, ktory sa stal centrdlnou postavou krestanstva.

4 ... zatial o mudri medzi Grékmi napisali toho vela a neboli schopni presved¢it ani niekolkych34°
z0 svojho susedstva o nesmrtelnosti a cnostnom Zivote, Kristus sam, beznym jazykom a muzmi,
ktori nie si mudri re¢nenim, presvedCil po celom svete kostoly pIné fudi, aby opovrhovali smrtou
a mysleli na veci nesmrtelnosti; prehliadnut to, ¢o je do¢asné a obratit o¢i na to, ¢o je vetné;
nemysliet na pozemsku slavu a usilovat sa len o nebesku.

[340 V Platonovej ideélnej republike Uplne chyba predstava akéhokolvek priameho vplyvu najvyssich
idedlov na masy. Ich $tastim ma byt pasivna poslusnost niekolkym, ktorych tieto idedly in$piruju.]
(Athanasius 321-322)

5 (M. R. Johnson, Saint Athanasius of Alexandria '14:45)

6 (SBL Greek New Testament "KATA IQANNHN 1")
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ina porovnavat tento koncept s rozumom, logikou, racionalitou a
mnohymi dal$imi vyznamami Jlogos. Niekto na internete si urobil
prieskum, a aj ked za inym tcelom, zhromazdil vyssie uvedeny vers
z 207 anglickych verzii Biblie a zistil, Ze iba pat z nich pouziva pévodny
termin logos.” Tento priklad sdm o sebe sta¢i na podozrievanie o
presnosti niektorych, ak nie vSetkych prekladov Biblie. M6zeme len
Spekulovat, preco sa nepouZziva presny termin v negréckych Bibliach a
preco napriklad protestanti stistredili svoje nabozenstvo okolo terminu
slovo. Preto vyvstava zrejma otdzka tykajuca sa prekladov Biblie: preco
nezachovat povodny termin logos? V slovencine by vyssie uvedeny vers
(Jan 1:1) mohol potom zniet: , Na pociatku bol logos, a logos bol s Bohom a
Boh bol logos.”

Tento zmétok potvrdzuje, ze slova, a to v hociktorom jazyku, maja
obmedzenia, ktoré moézu zavadzat alebo byt zneuzité. Tiez to
naznacuje, Ze lepsie ako slova niekedy mo6Zzu naboZenskému posolstvu
slazit iné spdsoby komunikdcie. Na mysel tu prichddzaju
predovsetkym posvatné artefakty. Krestania maji preto Stastie, Ze stale
eSte mozu — vacsinou v krestanskych pravoslavnych kostoloch v okoli
Stredozemného mora a v Rusku — obdivovat rané krestanské ikony
sudobé s hebrejsko-gréckym spojenim. Su to dolezité nabozenské
a historické svedectva.

Krestania veria, Ze nebesky Otec svojho syna JeZiSa Krista zoslal
na zem, aby ludom predstavil Ducha Swvitého. V dobe po JeZiSovi
pouzivali apostoli, najméa Jan a Pavol, hebrejsku tradiciu a Platénove
myslienky a filozofiu jazyka ako nastroj na Sirenie krestanstva. Vdaka
ich praci mohla byt MojziSova doktrina (Ze I'udia boli stvoreni na obraz
Stvoritela®) zakotvena v zakladoch eurdpskej kulttry.

7 (Shook)

8 Boh teda stvoril ¢loveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril; muza a Zenu stvoril.

(KJV "Genesis 1:27")

A Boh ich poZzehnal a Boh im povedal: Budte plodni, rozmnoZujte sa, zapliite zem a podmarite si ju; a
panujte nad morskymi rybami, nad vtactvom vzduchu a nad kazdou Zivou bytostou, ktora sa pohybuje
po zemi [...].

Tamtiez, "Genesis 1:28"
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Avsak spojenie ldsky a rozumu nevytvorilo iba nové naboZenstvo.
Vznik krestanstva tiez spdsobil, Ze medzi obyvatelstvom sa rozsirilo
myslenie, ktoré je pridruzené k platénskemu chapatelnému svetu a
Bohu. Platénska filozofia zalozena na deduktivnej argumentdcii (pozri
dodatok 1, ,Rozdelenie reality podla Platéna”) sa tak nakoniec stala
Siroko zrozumitelnou. Dolezitost tohto posunu sa neda precenit. Ved
si len zoberte nejakého jednoduchého cloveka klaciaceho pred ikonou
milovaného svitca: kolko abstrakcie, uvazovania a lasky prechadza
jeho myslou? A porovnajte to sniekym rozvalenym na gaudi a
sledujucim primitivny, ,zdbavny” televizny sitcom.

Platénske myslienky sa dostali do krestanskej literatury
prostrednictvom diel stredo- a neoplatonistov. Napriklad Plotinos’
vo svojich Eneadach systematicky nacrtol filozofiu, ktort povazoval
za vysvetlenie platonizmu. Svoj filozoficky systém sustredil
na nadprirodzeného Jediného, na ktorom postavil vSetko ostatné.
Plotinos tieZ predstavil dva druhy mysticizmu: objektivny, ktorym je
rozpravanie o Jedinom a subjektivny, ktory je psychologickym opisom
mystického priblizenia k tomuto Jednému. Plotinova triada' Jediného,
Intelektu a DuSe neskor ovplyvnila budiicu krestanskti doktrinu
Trojice."!

9 Plotinos (c. AC 204/5 — 270) bol vyznamny grécky hovoriaci filozof starovekého sveta a
neoplatonista.

10 Preto nemusime hladat iné zasady; toto —Jediny a Dobro — je nasim Prvym, vedla neho nasleduje
Intelektudlny Princip, Prvotny Myslitel a po tomto nasleduje Dusa. Taky je sled v prirode. Intelektualna
risa neumoznuje nic viac, ako tieto a ani nie menej.

(Plotinus 132)

11 Krestanska nauka Trojice (latinsky: Trinitas, lit. tridda, z trinus, trojica) tvrdi, Ze Boh su tri rovnaké
povahy alebo hypostazy — Otec, Syn (Jezi$ Kristus) a Duch Svéty — ako ,,jeden Boh v troch BozZskych
osobach”. [AP]

Myslite na Otca ako na koreri, na Syna ako na vetvu a na Ducha ako na ovocie, pretoZe podstata

v tychto troch je jedna. Otec je sinko so Synom ako IGémi a Duch Svaty ako teplo. Najsvatejsia Trojica
daleko presahuje kazdu podobnost a postavu. Takze, ked pocujete o potomkovi Otca, nemyslite

na fyzické potomstvo. A ked pocujete, Ze existuje Slovo, nepredpokladajte, Ze je to fyzické slovo.

A ked pocujete o Bozom Duchu, nemyslite na vietor a dych. Skor drzte svoje presvedcenie
jednoduchou vierou.

(Damascus 162-163)

Svaty Jan z Damasku (675 alebo 676 — 749) bol syrsky mnich a knaz.
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Velkym zlomom v zapadnych dejindch bolo obratenie rimskeho
cisdra Konstantina na krestanstvo v roku 312. Po tejto udalosti krestania
prestali byt v Rimskej risi prenasledovani a nové nadboZenstvo mohlo
prekvitat. Na Prvom nicejskom koncile v roku 325 bolo formulované
Nicejské krédo, ato sa stalo jednym zo zakladnych kamerniov
krestanskych doktrinalnych tradicii.

Vo 4. - 5. storoci svaty Augustin z Hippa tvrdil, Ze kedZe eide st
vecné myslienky, musi pre ne existovat aj vecna mysel, v ktorej st
vecné, a vlozil ich do mysle Boha.'? Boh je podla Augustina nehmotna
bytost, zdroj vSetkého bytia® a je Dobrom. Zlo, na druhej strane, je strata,
prekratenie, skazenost nie¢oho, ¢o je dobré'* a nema samostatni
existenciu.'® Augustin tiez tvrdil, Ze rozum pre moralny zZivot nestaci.
Pre neho je vél'a najlepsou Iudskou kvalitou, ako sa dostat k Bohu, je
lepsia ako rozum alebo intelekt.!®

Stale je velky potencial ucit sa od sviatého Augustina. Napriklad
v 21. storo¢i su krestania trpko rozdeleni v otazke, ¢i Boh stvoril svet
v priebehu niekolkych dni, alebo mu to trvalo dlhsie, hoci uz Augustin

12 TieZ videli [platonisti], Ze v kazdej premenlivej veci forma, ktora z nej robi to, ¢im je, nech je to
akykolvek jej rezim alebo povaha, méze byt iba skrze Neho, kto skutone je, pretoze On je nemenny.
(Augustine of Hippo, City of God 315)

Sv. Augustin z Hippa (354 — 430), narodeny v severnej Afrike, bol krestansky teolég a filozof, jeden
zo skorych a najvplyvnejsich otcov cirkvi.

13 Boh — Zivd, nehutelnd, nemenna prirodzenost, od ktorej mozno ziskat pozehnany Zivot ...
Tamtiez, s. 283

14 ... nerest, ktord nuti tych, ktori sa nazyvaju Jeho nepriatemi, odporovat mu, nie je zlom pre Boha,
ale pre nich samych. A pre nich je to zlo len preto, Ze kazi dobro ich povahy.

Tamtiez, s. 484

15 ... zIa vola nemoze existovat v zlej prirodzenosti, ale v prirodzenosti zaroven dobrej a premenlivej,
ktoru by tato nerest mohla zranit.

Tamtiez, s. 488

16 Avsak je zrejmé, Ze Clovek, ktory je dost stary na to, aby uplatnil svoj rozum, nemoze verit, dufat,
ani milovat, pokial to nechce, ani by sa nemohol uchadzat o cenu svojho vysokého povolania v Bohu
bez rozhodnutia svojej vole.

(Augustine of Hippo, The Confessions of Saint Augustine 358)
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vysvetlil, Ze iba z Biblie je mimoriadne tazké, alebo pravdepodobne
nemozné, urobit si rozumny tisudok v tejto otazke.”

Rozkol medzi katolikmi a pravoslavnymi

>  Protichodné vyklady rimskeho primdtu, procesie Ducha Svitého
a povahy BoZej milosti

Krestanstvo sa nevyvijalo vSade rovnako a rozdiely a nezhody
medzi jeho gréckou vychodnou (pravoslavnou) a latinskou zdpadnou
(katolickou) vetvou vyustili v roku 1054 do rozkolu zndmeho ako Vel'kd
schizma.'®

Teologické spory sa vsak zacali uz skor a viedli sa najma v otazkach
suvisiacich s pdpezskym primdtom as Filioque (pozri prilohu 3,
,Krestanstvo je nabozenstvo zaloZené na uceni a zazrakoch JeZiSa
Krista (slovo Kristus pochadza z gréckeho slova Xptotoc, Christos, ¢o
znamena pomazany alebo vybraty). Zapadna kultira bola postavend a aj
dlho posobila na tomto zaklade.

Filioque”). Filioque je klauzula vo vyznani viery pouzivana vo
vacsine zapadnych krestanskych kostolov prinajmensom od 6. storocia
a ktoru cirkev prijala az po tom, ¢o ju papez Benedikt VIII. pridal do
vyznania viery v roku 1014. Papez tak urobil na Ziadost cisara Henricha
II., ktorému vdacil za vojensku zachranu jeho papeZstva.

Filioque je rozhodujice v spore o doktrinu vytvorenej milosti a je
heretické v pravoslavnom krestanstve.”” Ako Filioque pochopilo

17 Aké to boli dni, je pre nds mimoriadne tazké, alebo pravdepodobne nemozné si predstavit a eSte
ovela viac povedat!

7. O povahe prvych dni, o ktorych sa hovori, Ze mali réno a vecer, kym nebolo sinko.

(Augustine of Hippo, City of God 443)

18 Velka schizma je prerusenie spolocenstva medzi vychodo-pravoslavnymi a rimsko-katolickymi
cirkvami. Technicky, papez Lev IX. exkomunikoval pravoslavneho patriarchu Michaela Cerularia
za ,,pokus poniZit a rozdrvit svatu katolicku a apostolsku cirkev”. Patriarcha potom exkomunikoval
papeia Leva.

19 Milost je v pravoslavnom krestanstve jedineénd a trvald pritomnost boZskych aktivit na Zemi. Je

stard ako Boh, nemennd a nemdze byt vytvorena. Milost je tradi¢ne spojena s Duchom Svatym.
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papezstvo, ukazal uz pdpez Gregor VII. (Hildebrand) v roku 1070, ked
tvrdil, Ze je ,vikar Krista” anie uz ,vikar sviatého Petra”, ako boli
nazyvani rimski papezi v minulosti. Spojenim Filioque a Kristovho
vikdra sa Rimska cirkev vyhlasila za opravnent rozdavat Ducha
Svitého a vytvarat tak milost. Tato prax nakoniec viedla k systémom
ocistca a odpustkov, ktoré boli Siroko opovrhované. Rozpad cirkvi na
katolikov a pravoslavnych v 11. storoc¢i nebol nikdy prekonany a ma
velky vplyv na celé krestanstvo.

Napriek Velkej schizme sa krestanstvo do konca neskorého
stredoveku® rozsirilo vo vadsine eurdpskych krajin a umoznilo
ohromny vzostup zdpadnej kultiry. Krestanské principy vSak neboli
Siroko zapracované do zapadnych spolocenskych Struktar skor ako
skoncilo nevolnictvo® v 18. al9. storodi. Dovtedy sa sludmi,
podmanenymi vladnucou elitou, ¢asto zaobchadzalo prakticky ako
s dobytkom. Avsak vtedy uz bolo pre krestanstvo neskoro, kedZe sa
zacali presadzovat moderné koncepty.

Poznamky
Krestansky Boh

Predstava Boha je sticastou ludskej interpretdcie reality a ako
takd nie je bezchybnd. Tato interpretacia tieZ podlieha zmenam,
pretoze clovek moze rozumne argumentovat za alebo proti Bozej
existencii, ale nemoze ju dokazat ani vyvratit.

Pre novoplatonistov Augustina, Jana z Damasku?? a Anselma? bol
Boh zrejmy sam o sebe, alebo ho bolo mozné ukazovat ako potrebné
tvrdenie. Svaty Augustin, podobne ako Platon, povaZoval Boha

20 Neskory stredovek alebo vrchny stredovek, alebo neskoré stredoveké obdobie bolo obdobie
v eurdpskej histérii okolo 11., 12. a 13. storocia.

21 Nevolnictvo fakticky skonéilo v Anglicku po ¢iernej smrti v 14. storo¢i a v Skétsku v 18. storodi.
Francuzsko zrusilo nevolnictvo v roku 1789, Rakusko-Uhorsko v roku 1767 a Rusko v roku 1861.

22 Boh nas vsak nenechal v absolutnej nevedomosti. Lebo poznanie o BoZej existencii vloZil
do vsetkych od prirody.
(John of Damascus 546)

23 Anselm z Canterbury (1033/4 — 1109) bol taliansky benediktinsky mnich.
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za Stvoriteln vSetkého Co existuje, a kedZe On je aj Stvoritelom casu,
Cas sa na Neho nevztahuje. Tieto uvahy boli sucastou raného
krestanstva.

Potom v 12. a 13. storo¢i sa v Eurépe znovuobjavili myslienky
Aristotela prostrednictvom byzantskych textov a prostrednictvom
komentdrov velkého islamského filozofa Averroa, ktory kritizoval
neoplaténske tendencie skorsieho islamského myslitela Avicennu.
Aristoteles vstupil do zapadného filozofického a teologického
argumentu kontroverzne. Jeho naturalistické myslenie totiz najprv
rozsirilo spektrum diskutovanych tém a neskor jeho myslienky
vyvoldvali polemiku, pretoZze do stredovekej filozofie priniesli
nendbozensky pristup nezlucitelny s krestanskou vierou.
Bonaventura® bol proti tomu, pretoZe pre neho, rovnako ako
pre Platéna a Augustina, skutocné poznanie mozno dosiahnut len
pomocou duchovného osvietenia, ktoré poskytuje Boh.

Tomas Akvinsky,” aj ked s taZzkostami, dosiahol zladenie
Bozieho slova s rozumom nachddzajucom sa v Aristotelovej
filozofii. Nielenze unikol nebezpecenstvu obvinenia katolickej
cirkvi z herézy, ale bol kanonizovany a oficidlne vymenovany
za ,ucitela Cirkvi”. Akvinského vychvaluje katolicka cirkev dodnes,
hoci jeho syntézu viery a rozumu rozdrvil Ockham, ktory
sa sustredil len na rozum. Kym teda krestanstvo bolo v eurépskej
kulttre stale eSte na vzostupe, Ockham v fiom uz vytvoril trhlinu.

V 21. storo¢i sa niektori ateisti posmievaju krestanom skrz
koncept znamy ako Boh medzier.?” Tato fraza naznacuje, ze krestania
potrebuju Boha na vyrovnanie sa s medzerami v naturalistickom
chapani reality. Tito ateisti podvadzaju pouzivanim urcitych

24 Averroes (alebo Ibn Rushd; 1126 — 98), Avicenna (alebo Ibn Sina; 980 — 1037)

(Blackburn 31)

25 Svdty Bonaventura (tal. Bonaventura; 1221 — 1274), narodeny ako Giovanni di Fidanza, bol
taliansky stredoveky frantiskan, scholastik a filozof.

26 Svaty Tomas Akvinsky (tal. Tommaso d'Aquino; 1225 — 1274) bol taliansky dominikansky frater,
katolicky kraz a ucitel Cirkvi.

27 (Dawkins, The God Delusion 125)
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argumentov zo slavnej Prirodnej teolégie Williama Paleyho® (1801),
ktorych sa vSak krestania v 20. storoc¢i uz vzdali® Napriek tomu
ateisti nadalej spajaju toto ponatie s dnesnym krestanstvom. Je
logicky chybné a aj necestné vybrat si zastarant definiciu Boha a
pouzivat ju na vynasanie sidov o dneSnom krestanstve.

Ale ked tento ,Boh medzier” nie je Bohom Biblie, ¢im potom je?
Strucne charakterizované, Boh Starého zakona je Stvoritel (,Na
pociatku Boh stvoril nebo a zem.“¥), Spasitel a Sudca. A Boh Nového
zakona je Bohom lasky (,,Ten, kto miluje, nepoznd Boha, lebo Boh je
ldska.”?"). Aj ked' JeZziS varuje aj pred Bozim hnevom: , Ale vopred vds
upozornim, koho sa budete bit’: bojte sa ho, ktoryj po zabiti md moc vorhnift
do pekla; dno, hovorim vim: Bojte sa ho.”®

Slepa viera, alebo rozum?

Krestania st kritizovani, Ze majii slepii vieru, akysi druh
fanatizmu najma preto, Ze veria v existenciu nadprirodzenej bytosti
— Boha. Toto obvinenie je vSak nepravdivé, pretoZe krestania
takpovediac spéjaju vieru s rozumom. Vdaka svojmu gréckemu
dedi¢stvu sa krestanskd viera (predovSetkym pravoslavna
a katolicka, v mensej miere protestantskd) spolieha tak na rozum,
ako aj na vieru. Podporny materidl pre pro-rozumové tvrdenie
poskytuje Novy zakon:»

Ale posvacujte Pdna Boha vo svojich srdciach: a budte vidy pripraveni dat

odpoved kazdému cloveku, ktory vas prosi o dévod ndadeje, ktora je vo vas

s miernostou a strachom.?*

28 (Paley)

William Paley (1743 — 1805) bol anglicky duchovny, krestansky apologetik a utilitarista.
29 (McGrath and McGrath 29)

30 Této je

dina veta hovori, Ze Boh je stvoritelom ¢asu, priestoru a hmoty.

(KJV "Genesis 1:1") [AP]
31 Tamtiez, "1 John 4:8"

32 Tamtiez, "Luke 12:5"

33 Novy zdkon — spojenectvo vytvorené Kristom medzi Bohom a svetom, a to sa nazyva ,,nové” na
rozdiel od ,,starého”, ktorého prostrednikom bol Mojzis.

34 (KIV "1 Peter 3:15")
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Tento biblicky citat povzbudzuje a aj vyslovne vyzaduje, aby
krestania racionalizovali svoje presvedcenie.
Biblia

S hlavnou knihou krestanstva, Bibliou,® suvisia viaceré
problémy. Jednému takému problému celi kazdy, kto si v
knihkupectve prezera regaly s naboZenskou literaturou. Vyzvou
pre potencidlneho kupca je vybrat si z desiatok verzii tejto knihy,
znamych ako ,preklady Biblie”. Takéto oznacenie je vSak
zavadzajtice, pretoze Biblie sa liSia nielen v jazyku, ale aj v obsahu a
vyzname. Tento druh problému sme opisali v kapitole o Hebrejoch
(pozri kapitolu II, ,, Hebreji”). Je zrejmé, Ze tieto preklady nemozu byt
rovnako spravne.

Ktora z verzii Biblie — ak vobec nejaka —je ta spravna, nielen pre
potreby a Zelania kupujiceho, ale aj objektivne? Aky je povod
rozdielov medzi nimi? Su tieto chyby len nevyhnutnym dosledkom
prisludnych jazykov, inymi slovami iba netimyselné chyby? Alebo,
a to by bolo horsie, mézu byt niektoré z tychto rozdielov vysledkom
agend, ktoré sa snazia vykolajit krestanstvo? Toto st opravnené
otazky, ktoré vyvolavaju pochybnosti o spolahlivosti Biblie ako
bezpecného néstroja na Sirenie pévodného krestanského posolstva.

Vsetky bezné modifikdcie (¢o je spravnejsi termin ako preklady)
Starého zdkona st zaloZené na masoretickych hebrejskyjch textoch z 8. az
10. storodia nasho letopoltu. Ziadna z nich nebola vytvorena
z pdvodnych paleo-hebrejskych textov. A do Casu, kedy sa v 15. storoci
objavili prvé tlacené Biblie, sa pravé rukopisy stratili a paleo-
hebrejsky jazyk bol zabudnuty. Rukopis z 10. storocia je ten, na
ktorom vSetky komercné Biblie a ich mutacie zakladaju Stary zakon.

Ale problém so stucasnymi Bibliami je eSte hlb$i. Spociva
v povahe paleo-hebrej¢iny (povodného biblického jazyka)

35 Biblia je svatd kniha krestanov, ktord obsahuje knihy Starého zékona a Nového zakona.

36 Katolicka Gutenbergova biblia, napisand v latinCine, je vydanim Vulgaty, ktora vytlacil Johannes
Gutenberg v Mainzi v dnesnom Nemecku v 50. rokoch 15. storocia. [AP]
Johannes Gensfleisch zvany Gutenberg (c. 1400 — 1468) je vyndlezca tlace s pohyblivymi stciastkami.
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a masoretickej hebrejc¢iny. Prvy z nich je obrazovy (sémanticky)
jazyk, zatial ¢o ten druhy je foneticky a st také odlisné,”” ze preklad
jedna ku jednej z pdvodného Starého zakona by bol aj tak nemozny,
a to aj pri spravnych zdrojoch. Post-masoretické modifikacie iba
pridali d'alSie nepresnosti.

Chyby a omyly v Biblii predstavujui obrovsku prekazku, pretoze
robia Svati knihu nespolahlivou. Ucenie a Sirenie krestanstva
zameraného vyluc¢ne na Pismo preto nemoze byt autentické a drzat
sa ho len znecistuje posolstvo a d'alej rozdeluje krestanov.

37 (Sanford)

Pévodné pismena hebrejskej abecedy boli v skutoénosti obrazky alebo piktogramy podobné
egyptskym hieroglyfom. Kazdy obrazok predstavoval predmet, ktorého definicia Uzko suvisi

s polnohospodarskym Zivotnym Stylom starych Hebrejov. ... nepochybne dojde k nespravnemu
vykladu starovekej hebrejskej kulttry a piktogramov. Stidium akejkolvek starovekej kultdry je ako
skladanie puzzle. Nikdy nebudeme mat vetky kusky skladacky, ale kusky, ktoré mame, skladame
a snazime sa €o najefektivnejsie vyplnit medzery.

(Benner 1-2)
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Kapitola 1V:
Moderna éra

»  Nominalistické vniknutie do teoldgie
»  Induktivna veda

Moderny svet je starsi, ako si vdc¢Sina Iudi mysli. Jadro tohto, moZno
prekvapivého, tvrdenia je ukryté za slovom moderny, ktoré mnohi z nés
pouzivaju takmer denne, ale pravdepodobne len maloktori by ho mohli
definovat.

Jednym z dévodov nedorozumenia je, Ze slovo moderny a jeho derivaty
pouzivame vo viacerych kontextoch: niekedy vo vztahu k ¢asovému
obdobiu, inokedy k plynutiu ¢asu, casto ako socialny alebo kultarny postoj
a v kazdodennej konverzacii ako spdsob myslenia v tom zmysle, Ze to, o
bolo véera moderné, sa dnes povazuje za staromoédne. To samo o sebe nie
je nezvycajné, pretoze v hovorenej a pisomnej komunikacii bez problémov
pouzivame mnoho homonymnych slov.! Slovo moderny je vSak osobité
tym, ze jeho vedlajSie vyznamy nas odvadzaja od spravnejsieho
pochopenia pdvodu nasho stucasného svetonazoru.

Za tento zmaétok je spoluzodpovednad aj akademickd obec. R6zni ucenci
vratane historikov pripajaji oznacenie modernd éra k casovému obdobiu,
ktoré sa zacalo v druhej polovici 19. storocia alebo dokonca az v 20. storo¢i.
Hovoria tejto ére modernita (slov. aj ,modernost”). Zda sa, ze tito
intelektuali si zamienaju modernitu s modernizmom,? reformnym hnutim,
ktoré na konci 19. storocia zostiladovalo tradi¢né naboZenské presvedcenie
so skusenostami a hodnotami priemyselného veku. Dosledkom takejto

1 Homonymum — slovo, ktoré sa piSe a vyslovuje ako iné slovo, ale ma odlisny vyznam.
(M.-W. Dictionary "homonym")

V slovencine napr.: koruna stromu, kralovska koruna, koruna ako platidlo.

2 Modernizmus — hnutie smerujlce k zmene tradi¢nych presvedceni v sulade s modernymi
myslienkami, najma v rimskokatolickej cirkvi na konci 19. a na zaciatku 20. storocia.

(O. Dictionary "modernism")
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vzdelaneckej interpretdcie je, Ze mnohi ludia v naSej dobe chapu
modernitu ako postoj k technoldgii, umeniu alebo estetike. To je vSak tizky
vyznam slova modernita. Preto vnimanie modernity ako socialno-kultdarnej

normy odlozZme bokom a preskiimajme ju z historického a filozofického
hladiska. Aby sme to vS8ak mohli urobit, musime sa obzriet viac ako len
jedno alebo dve storocia naspat.

Povod

Zatial ¢o modernitu niektori historici spajaju s osvietenstvom, ini,
ako napriklad M. A. Gillespie, ida dalej do minulosti.* Gillespie
vo svojej knihe Teologicky pbévod modernity zacina vysvetlovat svoje
stanovisko tym, Ze predkladd genealdgiu pojmov. V6. storoci
Cassiodorus’® pouzival latinské slovo modernus na oddelenie svojej doby
od doby predchadzajiacich autorov.® Termin moderny (angl. modern)
odkazujlci na moderné casy bol v anglictine prvykrat pouzity v 16.
storo¢i a termin modernita (angl. modernity) v 17. storoci. Ale koncept
moderného, ako hovori Gillespie, vznikol ovela skor, uz v reforme cirkvi
v 12. storoci’

Gillespie tvrdi, Ze hoci modernita je dnes casto povazovana
za sekularnu doménu, nezacala ako ateisticka, protinabozenska alebo
dokonca agnosticka. Modernita vznikla v scholastickej (,,uceneckej”)
filozofii neskorého stredoveku destabilizovanej nominalizmom
a v tomto procese naboZenstvo a teoldgia zohrali tistrednu tlohu.

3 Michael Allen Gillespie (nar. 1951) je americky filozof a profesor politickej vedy a filozofie na Duke
University.

4 ... modernita je Sirsia, hlbsia a starsia ako osvietenstvo.

(Gillespie 257)

5 Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator (c. 485 — c. 585), vSeobecne znamy ako Cassiodorus,
bol rimsky statnik, uzndvany ucenec antiky a spisovatel.

6 Pojem ,,moderny” a jeho derivaty pochddzaju z latinského modus, ¢o znamena ,,miera” a ako
meradlo ¢asu ,prave teraz”, s neskorym latinskym derivdtom modernus, z ktorého pochadzaju vietky
neskorsie formy. Cassiodorus pouZival tento termin v Siestom storoci na rozliSenie svojho ¢asu od ¢asu
skorsich rimskych a patristickych autorov.
Tamtiez, s. 2

7 Tamtiez, s. 3
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Stredovekd scholastika by sa mala chdpat v kontexte Skolského
zivota na Zapade, ktory sa po Karolovi Velkom? (franc. Charlemagne; 9.
stor.) sustredil na kostoly a Sirenie katolickych dogiem. Nové skoly® (po
12. stor.) dramaticky zmenili tento ramec, pretoze sa zacali zaoberat aj
nekrestanskymi témami.'

Z tohto pohl'adu modernita pochddza zo stredovekych filozofickych
pristupov alebo zo $kol myslenia, ktoré vznikli ¢itanim Aristotelovej
prace. Via antiqua bol tradicnejsi, realisticky spdsob rozpoznania
univerzalov ako skuto¢nych, zatial c¢o wvia moderna bol novsi,
nominalisticky spdsob, ktory chapal jednotlivé veci ako skutocné
a univerzaly ako obycajné mena. Toto rozliSenie sa neskor stalo
dolezitym, pretoze stredoveky nominalizmus napadol krestanski
myslienku stvorenia ako stelesnenia rozumu a myslienky cloveka ako
racionalnej bytosti a imago dei.

Nominalisticka logika tieZ poskytla schému pre nové vnimanie ¢asu
a bytia s dalekosiahlymi doésledkami pre spolocnost a kultiuru.”
Modernita sa v tomto zmysle vztahuje na casové povedomie,
ktoré sa odchyluje od predmoderného chépania. V krestanskom
vedomi sa cas zacal stratou raja a skonéi znovuzjavenim Krista
andvratom do raja. Z individudlneho krestanského hladiska je
vnimanie ¢asu cyklické, spojené so Styrmi poslednymi vecami (smrt,

8 Charlemagne (alebo Karol Velky; 748 — 814) bok krafom Frankov od 768, krdfom Lombardov od 774.

9 Pariz [Sorbonne, okolo roku 1150] videl postavenu prvu univerzitu stredoveku. Zo vsetkych stran
prisiel do Pariza zhon, sapientice fons; a z neho prudili ucitelia, aby Sirili svetlo do zahranicia po celej
zapadnej Eurdpe.

(De Wulf 22-23)

10 Stredoveky scholasticizmus sa skladd z pomerne vela doktrin, ktoré nemajd priamu suvislost

s katolicizmom.

Tamtiez, s. 71 —-72

11 Pre nominalistov bola vietka skutoénd bytost individudlna alebo konkrétna a univerzaly boli teda
len fikciami. Slova nepoukazovali na skuto€né univerzélne entity, ale boli len znakmi uzito¢nymi

pre ludské porozumenie. Stvorenie [sveta] bolo radikédlne konkrétne, a teda neteleologické.

V désledku toho Boha nemozno pochopit ludskym rozumom, ale iba biblickym zjavenim alebo
mystickou skdsenostou. Ludské bytosti teda nemali prirodzeny alebo nadprirodzeny koniec alebo
telos. Tymto spdsobom nominalisticka revolucia proti scholasizmu rozbila kazdy aspekt stredovekého
sveta. Ukoncéila velké Usilie, ktoré zacalo cirkevnymi otcami, spojit rozum a zjavenie zjednotenim
prirodzeného a etického ucenia Grékov s krestanskym pojmom viemohuceho stvoritela.

(Gillespie 14)
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sud, nebo a peklo). Moderné chapanie plynutia ¢asu je naproti tomu
prisne linedrne. Byt modernym je teda sustredit sa na teraz, o so sebou,
okrem inych doésledkov, prinaSa aj uvolnenie vézieb k tradicii
a predmodernym konceptom uvaZovania a viery. V nasich casoch
mozeme vidiet tento postoj vsade. Ludia st taki zaujati pritomnostou
a ignorantni k svojej minulosti, Ze im je jedno, ako a kedy sa spoloc¢nost
zmenila na moderni a potom postmodernt, aj ked tato zmena
predurcila ich zivoty. Ak by vedeli, ¢o skutocne znamend modernita
a ako vznikla, niektori z nich by mozno svoj zivotny styl prehodnotili.

Takéto klasickejSie chdpanie rozSiruje pociatky modernity
prinajmensom na scholastiku 15. storocia a tyka sa zmien v cirkvi, ktoré
sa zacali v 19. storodi. Tento pristup je hodnotny preto, lebo sleduje
povod kultirnych zmien veducich k nasej dobe.

Problém s chadpanim pojmu modernjy mozno vysvetlif aj
zo symbolistického pohladu: kazdé slovo v akomkolvek jazyku je tiez
symbolom a symboly sa spravaju podla svojich vlastnych pravidiel.
Napriklad sa vztahuji na objekty reality, ktoré mozu odhalovat alebo
zakryvat. Ked sa na to pozrieme takto, potom slovny symbol moderny,
ako sa dnes vacSinou pouziva (,novsie je lepsie”), zakryva doleZitejsi,
hlbsi (nominalisticky, post-krestansky) vyznam. My sme preto najprv
odstranili prvy vyznam tohto symbolu, aby sme odhalili ten druhy.

Filozofické vplyvy

> Aristotelovskd nevyhnutnd podmienka
> Scholastickd filozofia a nominalizmus

Predmoderny svet ovplyvnili hlavne dva trendy vo filozofii.
Novy aristotelizmus

Medzi 4. a 12. storodim bola zapadna filozofia ovladana
neoplatonskymi myslienkami, zatial' ¢o Aristotela sa z velkej casti
vzdala. Nie vSetky jeho myslienky vSak boli stratené. Niektoré
z nich boli zachované islamskymi filozofmi Avicennom a Averroom
a prostrednictvom ich prac sa v 12. a 13. storoci vratili do Eurdpy.
Zaujem o Aristotela bol oziveny a jeho diela boli coskoro prelozené
z gréctiny a arabliny do latinciny a potom popularizované. Vo
vyucbe nového aristotelizmu bola poprednou Univerzita v
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Padove,”? kde Studovali clenovia Slachtickych domov nielen z
Talianska a Benatok, ale aj z celej Eurdpy.

Z ddvodu rastucej islamskej hrozby sa vsak Aristotelove diela
Citali nielen so zaujmom, ale aj s obavami a podozrenim. A,
prirodzene, po znovuobjaveni Aristotela a jeho myslienok
nasledovalo aj prehodnotenie tulohy Platéna vo filozofii a
krestanskej teologii.

Nominalizmus

Zapadné myslenie bolo v neskorom stredoveku inspirované
nominalizmom® (pozri dodatok 1, ,Nominalizmus”), ako aj novym
aristotelizmom:.

Hoci nominalizmus je staroveka ontologia, nikdy pred 14.
storocim sa v krestanstve neuchytil. Pripomerime si, Ze Platén svoju
verziu univerzalov pomenoval eide a Ze tento termin pouzival aj
Aristoteles. Platon a Aristoteles tvrdili, Ze eide existuju, to znamena,
ze boli realisti v tejto otazke. Obaja tiez eide povazovali za
abstrakiné a od mysle nezavislé entity. Avsak zatial ¢o Platén veril,
ze eidos predchadza svoje fyzické konkretizacie aje od nich
nezavisly, podla Aristotela sa vyskytuje len ako stcast fyzického
objektu. Tato Aristotelova interpretacia zostala nedocenena
a takmer dvetisic rokov akoby odlozena bokom. Potom sa vsak
prostrednictvom scholastickej filozofie objavila znovu a neskor
ukazala svoj obrovsky potencidl. Je dobre podlozenym tvrdenim,
Ze Aristotelova metafyzika lezi v jadre zdpadného posunu
od krestanstva k ateizmu.

Aristotelov koncept eide otvorilnominalizmu dvere do zdpadnej
kultary. V 14. storo¢i umoznila udencom presmerovat
epistemologickt diskusiu o univerzaloch z abstrakiného sveta

12 Padovska univerzita (taliansky: Universita degli Studi di Padova, UNIPD) bola zaloZzend r. 1222 a bola
jednou z najprominentnejsich univerzit v ranej modernej Eurdpe.

13 Nominalizmus (z lat. ‘nomen’, meno) — filozoficky pohlad, ktory na jednej strane odmieta univerzaly
a abstraktné objekty, ale na druhej strane akceptuje existenciu vSeobecnych alebo abstraktnych
pojmov a vlastnosti.
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do redlneho sveta, ¢o im potom umoZznilo robif nominalistické
uzavery. Bolo to prekvapujtce, pretoZe aristotelovské pozicie, ktoré
zastavali myslitelia asi dve storocia, poskytovali solidne vysvetlenia
ohladom usporiadania vesmiru a boli v sulade s krestanskou
teolégiou. Nové pristupy toto vsetko podkopali.

V nominalistickom mysleni nejestvuji vnutorné prepojenia
medzi objektmi v priestore a Case, akékolvek takéto prepojenia st
len ndhodné. Nominalisti preto vymyslaju svoje vlastné vézby
medzi objektmi a davaji im svoje vlastné mena (t.j. Stitky; symboly).
Odtial je odvodeny vyraz nominalizmus.

Existuju rézne nazory vztahujuce sa na nominalizmus. V 12.
storo¢i Roscellinus* povazoval za univerzal jediné slovo. Jeho
koncept sa nazyva nominalizmus. Pre Abelarda'> bolo univerzalom
slovo vo vete a jeho nominalizmus je tiez zndmy ako konceptualizmus.'®

Dnes najuznavanej$im z nominalistov je William z Ockhamu'” —
pre logicky princip rieSenia problémov znamy ako Ockhamouva britva
(pozri dodatok 2, ,Metédy uvazovania"), ktory bol pomenovany
poniom. Menej zndme st vSak jeho ovela vyznamnejsie
nominalistické prispevky k filozofii a teologii. Pre Ockhama je
univerzal len mentdlna konstrukcia, termin v diskusii nahrddzajtci
skutoénu vec. Jeho filozofia sa preto niekedy nazyva terminizmus.
Ockham presmeroval zameranie filozofickej diskusie z univerzalov
na konkrétnosti, ked argumentoval v tom zmysle, ze ,BoZie
myslienky sti o konkrétnostiach, ktoré On vytvori alebo nevytvori”.18

14 Roscelin z Compiégne (c. 1050 — c. 1125), lepsie zndmy svojim polatinéenym menom Roscellinus
Compendiensis alebo Rucelinus, bol francuzsky filozof a teoldg, ¢asto povazovany za zakladatela
nominalizmu.

15 Peter Abelard (1079 — 1142) bol stredoveky franctzsky scholasticky filozof, teolég a vynikajuci logik.

16 Aristoteles bol tiez konceptualista.

17 William z Ockhamu (alebo Occamu, c. 1280 — 1349) bol anglicky scholasticky filozof a teoldg.

Vo filozofii William obhajoval reformu scholastiky tak v metéde ako aj v obsahu. Williamovym
najzndmejsim prispevkom ku scholasticke;j filozofii je jeho tedria univerzalov, ktora je modifikovanou
formou nominalizmu, uZzsie spatou s konceptualizmom ako s nominalizmom extrémneho typu.

(T. C. Encyclopedia "William of Ockham")

18 (A. F. Holmes "28 Summing Up Ockham's Revolution, 2:40")
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Ockham tiez zastaval nazor, Ze na to, aby sme sa dozvedeli
teologické pravdy, nie je potrebné zapojit rozum. Boh je podla neho,
a v priamom rozpore s pévodnym krestanskym ucenim, poznatelny
iba prostrednictvom viery.

Ockhamizmus zanechal obrovskt apériu a sposobil otrasy
v zépadnej kulttre, ktorych nasledkami eSte stale trpime aj v 21.
storo¢i. Pévod tejto krizy, Zial, zostdva neznamy. Vysledkom je,
Ze len malo udi chape transforméaciu mentality spolo¢nosti, v ktorej
zijeme a nevedia, ako pristupovat k stivisiacim otazkam. Jednym
zjednoduchych sposobov, ako rozlisit medzi predmodernou
a modernou mentalitou, je pozriet sa na typ uvaZovania: zatial ¢o
predmodernd bola pri ziskavani vedomosti vysoko deduktivna,
modernd je vacSinou induktivna. V 21. storo¢i je druhd forma
uvazovania dominantna vo vSetkych oblastiach nasho Zivota.

Takze, ak ste si eSte neurobili mienku o korerioch nasho
myslenia, zvazte vklad Williama z Ockhamu a dal$ich nominalistov.

Monarchie

V storociach po pade Rima sa objavili rané monarchické Struktary,
ked' dspesni vojnovi vodcovia transformovali svoju moc a charizmu
na dedi¢né vladnutie. Toto sa pravdepodobne najprv stalo
v germanskych ~ kmernioch.® Neskér boli monarchovia ako
Charlemagne, kral Frankov (800) alebo Stefan, kral Uhorska (1000),
korunovani papezmi a stali sa zboznymi krestanmi.

Vzostup oligarchie

Nespocetné priklady z filozofie a histdrie ukazuji, ze myslienka
sa zriedka rozvija izolovane, ale okolo nej sa Siria kontrastné nazory.
Po pade Rima sa tak na Apeninskom polostrove a na Jadrane objavili
nielen prvé krestanské monarchie v zdpadnej Europe, ale nedaleko nich
sa v dolezitych mestskych statoch, ako boli Benatky, Florencia, Milano,
papezské staty a Neapol, vyvinuli oligarchické crty.

19 (Wilde)
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Koncepcia oligarchie nebola v stredoveku nova, ale existovala —
a skutoc¢ne prosperovala — v réznych verzidch aspon od antickych cias
(pozri tiez ,Etika” v kapitole II, ,Platon”). Zameriame sa vsak len na
oligarchiu v Benatkach a Florencii, pretoze tieto dva mestské staty su
rozhodujiice pre pochopenie sicasného Zapadu. A budeme sa nimi
zaoberat oddelene, pretoze hoci ich histérie nesu urcité podobnosti,
vyvinuli sa rozne, ako je zrejmé zo Struktur ich vladnucich tried.
Florencia, na rozdiel od Benatok, bola totiz po starocia ovladana len
jednou rodinou.

Benatky

»  Benidtky sa vyvinuli mimo eurdpskej tradicie
> Vzostup bendtskej oligarchie
»  Zraky uprené na Britské ostrovy

Nie st zname nijaké zaznamy, ale skor len legendy o tom, ako
a kedy boli Benatky zalozené. Histéria pripisuje zalozenie mesta
trom konzulom z nedalekej Padovy a stanovuje ho na rok 421,% teda
kratko po tom, ¢o sa grécky vychod a latinsky zapad zacali
rozchadzat. A je zrejmé, Ze napriek geografickej blizkosti Rima sa
Benatky vyvinuli mimo zapadnej kultary a pod gréckym vplyvom.>!

Mesto mé priaznivi poziciu v Jadranskom mori a benatski
obchodnici sa od samého zaciatku zameriavali na vsetky druhy
obchodnych prilezitosti. To zahfmalo aj otroctvo, prax, ktora nebola
nezvycajna v case, ked ho eSte nezruSilo ani krestanstvo. Ale zatial
¢o cirkevni vodcovia schvalovali zotrocenie pohanov a neveriacich
ako spdsob na zachranu ich dusi, Benatcania tak robili pre zisk.
V dosledku toho sa Bendtky uz v 8. storoci dostali do jednej

20 Edward Muir, profesor histérie na Northwestern University, uvadza ako hlavné zdroje pre tuto
legendu autorov Vittoria Lazzariniho a Roberta Cessiho. [AP]

(Muir 70)

21 Pretoze Benatky, jediné zo vsetkych stéle velkych miest Talianska, sa narodili a vyrastali grécky. Nie
je nahodou, Ze maju najvacsi byzantsky kostol na svete [Bazilika svatého Marka], ktory sa stale
pouziva na krestanské uctievanie a patriarchu, ktory v iom predsedd. Este dlho potom, ¢o sa vzdali
svojej zavislosti od Konstantinopolu, pokracovali v otacani sa chrbtom k Taliansku a rozhodne sa
pozerali na vychod; ...

(Norwich "Introduction")
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z mnohych nezhdd s papezstvom, ked sa papez v Rime postavil
proti ich silnej icasti na obchode s otrokmi.?

Na zaciatku 9. storocia chcel Karol Velky, Charlemagne, velmi
gramotny kral Frankov a obdivovatel cirkevného otca sv.
Augustina z Hippa,® prekonat eurépsku dobu temna a zjednotit
zdpadni avychodni riSu na krestanskom zdklade. Pozval
viacerych poradcov z celej Eurdpy, predovsetkym anglického
ucenca Alcuing, a zacal reformy vzdeldvania. V tejto dobe, niekedy
nazyvanej karolinska renesancia (8./9. stor.), boli okolo klastorov
a katedral vytvorené skoly na vyucovanie latin¢iny.>

Po tom, ¢o sa Charlemagnov syn a spojenec Pepin z Talianska
neuspesne pokusal Sest mesiacov dobyt benatsku lagtinu a v roku
810 bol nuteny ustapit, Benatcania sa eSte viac oddelili
od europskeho kultirneho poriadku, vychodného aj zdpadného.?
Benatky zostali byzantskou provinciou kultirne a komercne,
pricom v skutoc¢nosti si vSak zachovali svoju nezavislost a vyrazne
profitovali zo svojej geografickej polohy medzi eurédpskymi trhmi,
Afrikou a Blizkym vychodom.

22 Niektori bendtski obchodnici kupili v Rime vela otrokov, aby ich predali Maurom v Afrike, [papez] sv.
Zachar zakazal takyto nespravodlivy obchod a zaplatiac obchodnikom ich cenu, dal otrokom slobodu.
(Butler 154)

23 Ked' bol pri stole, pocuval ¢itanie alebo hudbu. Predmety ¢itania boli pribehy a skutky dévnych Cias:
mal rdd aj knihy svatého Augustina a najma tie, ktoré sa nazyvali ,Mesto Bozie“.

(Eginhard 60)

24 Doba temna je termin, ktory sa niekedy pouZiva na oznacenie stredoveku, zdérazriujic udajné
zhorsenie v zapadnej Eurépe po Upadku Rimskej rise.

25 Tri fazy alebo urovne pokroku su teda rozoznatelné vo vzdeldvani nekompletne organizovanom
Karolom a Alcuinom. Na Cele hierarchie Skl stoji palacova skola alebo, zvyrazniac vyraz, univerzita.
Pod fiou a pripravou na ru je stredoskolské vyucovanie niektorych kldstornych a katedralnych $kol,
pricom zakladné vzdelanie sa nachadza aj v klaStoroch a katedrdlach a je vyhradnym zakladom vyucby
v dedinskych Skolach.

(West 58)

26 Pepin vtrhol a vyhodil Malamocco, ktoré bolo vtedy hlavnhym mestom, ale netlacil na to, aby chytil
dozu, ked tento ustupil do Rivoalta. Frankovia sa stiahli z lagun a byzantsky cisar poslal flotilu, aby
potvrdil svoju autoritu. Ked bola kratko potom uzavreta vSeobecnd mierova zmluva medzi Karolom a
byzantskym cisdrom, vyslovne vyhlasila benatske vojvodstvo, Gizemie neskdr nazyvané dézstvo, za
sucast Byzantskej rise.

(Lane 5)
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Kriziacke vypravy potom priniesli dalSie zintenzivnenie
obchodu. Benétky to vyuzili a ¢oskoro sa ocitli na prvom mieste
medzi obchodnymi krajinami. Ale aj po tom, ¢o Benatky dobyli
Krétu a dalsie dolezité strategické body, zvycajne neboli
povazované za tradi¢nt kolonidlnu mocnost, pretoze Benatska
koloniélna risa bola len morska.”

Moc v Benatkach sa presunula na aristokraciu v roku 1172,
ked bol zavrazdeny do6za* a vdc¢Sina prav pre buducich zvolenych
bola prevedena na vybor pozostavajuci zo stoviek benatskych
patricijov. Typicka oligarchickd vldda zacala v Benatkach po potlaceni
sprisahania Quarini-Tiepolo a vytvoreni Rady desiatich, ktora
sa v roku 1335 stala trvalou.”

Hoci v storoc¢iach pred renesanciou presli Benatky mnohymi
historickymi zmenami, v ociach sveta zostali stabilnymi. Tato
stabilita prispela k mytu o Benatkach a ich imidzu Najpokojnejsej
republiky. Avsak, ked sa klasicki pozorovatelia Benatok a ich ustavy
snazili vysvetlit tato stabilitu, nedospeli k rovnakym zaverom. Ich
systém charakterizovali roéznymi sposobmi: ako oligarchiu,
aristokraciu, monarchiu a demokraciu. Boli Benatky skutocnou
zmieSanou vlddou alebo skutoc¢nou aristokraciou?® Mohlo to byt
takmer cokolvek z vyssie uvedeného.!

Mentalitu a koncepty republiky a iistavy, ako ich chapala bendtska
oligarchia, mozno vysvetlit udalostou, ktord sa kazdoro¢ne kona

27 Benatc

ania mohli viddnut na otvorenom mori, ale neboli pripraveni dohliadat napriklad na

drsny horsky terén vnutrozemského Grécka. To je dovod, pre¢o Benatska riSa nikdy nebola kolonidlna
v tradiénom zmysle; nesnazila sa vyuzivat miestne zdroje ani pracovnu silu. Bendtéanov zaujimali
pristavy a obchodné centra.

(Horodowich Chap. 2)

28 V deviatom, desiatom a dokonca aj jedendstom storoci bol déZa monarchom neobmedzenej moci.

(Lane, 90
29 (H. Bro

30 (Pococ

)
wn 43)

k 100)

31 Samotnd rozpornost [bendtskeho Ustavného] modelu prispela k jeho magii. Co by mohlo byt
prijemnejsie ako politicky vzor, ktory bol kaleidoskopicky? Trochu obratend takym alebo onakym
spOsobom, bendtska Ustava sa mohla stat takmer ¢imkolvek, ¢o ¢lovek chcel alebo potreboval.
(Muir 49)
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v Benatkach na defi nanebovstipenia Pana — ManzZelstvo mora.
Historia tohto ritudlu, plnd metaforickosti a symboliky, siaha
do roku 1000 a bola udrziavana ako tradicia az do renesancie. Len
nedavno bola obnovena ako predstavenie pre turistov, avsak
manzelstvo mora nezobrazuje boj Iudi proti chaotickym morskym
sildm, ako st dnes navstevnici zjednoduSene informovani. Povodna
ceremonia v skutocnosti predstavuje nieco tuplne iné: symbolizuje
benatsku autoritu nad Jadranom a nad podradnymi I'udmi.® Pre tych,
ktori ho mo6zu ovladat, sa more stava nastrojom nadvlady. Tak to
bolo s Kartagom, neskor s Benatkami a nedavno s Velkou Britaniou
a USA - aby sme vymenovali len niekolko prikladov. V benatskom
ritudli je lod symbolom obchodnej nadvlady prostrednictvom bank
a penazi, zatial o veslari symbolizuju utlacany Iud, otrokov.
Manzelstvo mora a dalSie Statne ritudly boli svojim spOosobom
nepisanou ustavou Benatskej republiky. Je celkom vhodné, ze
papezovo pozehnanie, symbolicky prsten, lezi v centre obradu.>*

32 Ritudlne poZehnanie Jadranu pravdepodobne pochddza z expedicie dézZu Pietra Il Orseola

do Dalmdcie priblizne v roku 1000, ktora prvykrét predstavila vitazné bannery a zaviedla benétsku
kontrolu nad severnym Jadranom.

Tamtiez, s. 119

33 Avsak ti, ktori vypracovali storocie a pol po roku 1177 pribeh imperidlneho poniZenia a papezskej
vdacnosti, stelesnili v legende dve pravdy. V roku 1177 bol dézZa Sebastiano Ziani hostitelom péapeza aj
vladcu a predsedal mieru, ktory oznaéil jednu etapu v neschopnosti vladcov presadit kontrolu

nad severnym Talianskom. Moc tam presla do mnohych nezavislych miest. Tym, Ze stavali tieto mesta
jedno proti druhému, Benatky mohli vyuZit svoju morskd silu tak, aby zorganizovali obchodnu oblast
podla vlastnych podmienok. V tomto zmysle je pravda, Ze mier z roku 1177 bol krokom k uplatneniu
naroku Benatok na panstvo Jadranu. Druhym prvkom pravdy, ktory bol zakladom legendy a obradu,
bola skuto¢nost, Zze Bendtky postupne zavadzali formdlne zmluvy, zvazky primerane symbolizované
podla zvykov tej doby svadobnym obradom.

(Lane 57)

34 Najslavnejsi a najbohatsi dar [papeza] Alexandra, prsteri a pravo vziat si more, sa stali Ustrednymi
bodmi velkého spolo¢ného ritualu, ktory viac ako ¢okolvek iné, oznamoval cisarske zamery
Benatcanov.

(Muir 118-119)

Pri uplatriovani svojej pravnej koncepcie manzelstva na Gzemnu nadvladu vytvorili Bendtcania
nerovnaké ritudlne partnerstvo, v ktorom budu chranit predmetné Gzemia, uplatriovat nad nimi
najvyssiu autoritu a poZivat prijmy zo $tatnej pokladne subjektu rovnakym spésobom, ako manzel
spravoval veno svojej manzelky.

Tamtiez, s. 125
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Vynimocna diplomacia a schopnost agentov vytvorit siet
kontaktov po celej Eurdpe urobili Benatky v ich zlatom veku
svetoznamymi.® Ale do konca 15. storocia rozne geopolitické
udalosti prispeli k apadku Benatskej republiky a znizili jej vplyv:
pad Konstantinopolu v roku 1453, objavenie Kapskej cesty v roku 1498 a
vzostup cudzich eurdpskych mocnosti.®

Tieto vplyvy pomahaju vysvetlif, prefo benatska Slachta
na zaciatku 16. storocia presmerovala svoje aktivity do zdpadnej
Eurépy a predovsetkym na Britské ostrovy. Neskor v texte uvidime,
ze Benatcania uspeju v tejto perspektive a Ze duch benatskej
oligarchie nielenZze prezije stredovek, ale bude prosperovat viac ako
kedykolvek predtym, az do sucasnosti. RozSirenie oligarchickej
mentality za hranice Bendtok sa stane jednou z vyznamnych
udalosti vo vyvoji zdpadnej kultary.

Avsak v 15. storo¢i este budii mat Benatcania pred sebou dlhu
cestu, kym sa dostanti na Britské ostrovy a premenia stredoveku
Britaniu na riSu, nad ktorou slnko nikdy nezapadd, ako sa o Britskom
impériu hovorilo v 19. a na zaciatku 20. storocia. Benatcania ¢oskoro
nacrtli stratégiu a identifikovali krestanstvo a jeho nového spojenca —
prosperujuci institat monarchie — ako hlavnu prekézku pri realizacii
svojich dalsich cielov.

Mali na to opodstatneny dévod. Dedi¢na monarchia zalozena
na krestanskych principoch poskytuje politicku stabilitu, ktora je
atraktivna pre obycajny Iud, na rozdiel od neustalych bojov o moc
v oligarchickych politickych systémoch (ako st napr. tie, ktoré su
demokratické len podl'a mena). Osobnost monarchu ma prikladny

35 Je jedno oddelenie administrativy, v ktorom sa Benatky tesili nespornej nadvlade pocas obdobia
svojej velkoleposti, a to diplomaticka sluzba. Statne archivy vo Frari sveddia o usilovnosti a schopnosti
benatskych diplomatickych agentov v tejto pozoruhodnej sérii posolstiev zo vsetkych casti Eurdpy,

z Anglicka, Holandska, Francuzska, Danska, Nemecka, Ruska, Polska, Konstantinopolu, Rima, Madridu,
Co urobilo Benatky centrom svetovych sprav.

(H. Brown 112)

36 Vzostup velkych eurépskych mocnosti, Franctzska, Spanielska, Impéria, rovnako prispel k Gpadku
Republiky. Boli naroky Franctzska a Spanielska na Neapol; naroky Orleansuna Milanske vojvodstvo;
tierilové Imperidlne ndroky na udelenie investitury talianskym princom.

Tamtiez, s. 139

48



Moderna éra

vplyv na masy. Kral alebo kralovna je hlavou naroda rovnako ako
otec (alebo matka) je hlavou rodiny. A naozaj, silny vodca rodiny je
ochranca, poskytovatel, pozitivny priklad a zjednotitel celej rodiny,
vel'mi podobne ako kral David, vodca Izraelitov.”

Zmluva medzi monarchiou ajej ludom ma ovela vyssiu hodnotu
spravodlivosti ako tstava, ktort napisali sluhovia oligarchie.
V dnesnej dobe sa monarchia, Zial, ¢asto zamiena s diktatdrou
pomocou tvrdenia, Ze monarcha a diktitor je to isté. Ale je tu
vyznamny rozdiel: pravy panovnik uznava nad sebou vyssiu, BoZiu
autoritu a v tomto zmysle je monarcha v rovnakej pozicii ako jeho
poddani. Monarcha je velky a uslachtily ¢lovek, ktory vykonava
svoju moc nad zdkonom len vtedy, ked dava milost inak
pravoplatne odsudenym Iudom. Typicky diktator sa naproti tomu
nepodriaduje  Ziadnej autorite. Spojenie medzi rodinou,
krestanstvom a monarchiou mozno jasne vidiet v tomto biblickom
citate:

Cti si v3etkych fudi. Miluj bratstvo. Obavaj sa Boha. Cti si krala.’®

Je dolezité si uvedomit, ze Tudia v predmodernych casoch, aj
ked, pravdaZe, nie vSetci, verili v Bibliu a zili podla nej.
NovozaloZzené monarchie tak mohli zjednotit rézne spolocenské
skupiny a mali zna¢ni podporu nielen duchovenstva a roInikov, ale
teraz uz aj Slachty. Institity krestanstva a monarchie boli
prirodzenymi spojencami, a preto boli zaradené na vrchol
benatskeho oligarchického zoznamu protivnikov. Tato averzia sa
stala zadkladom toho, ¢o sa nazyva aj Bendtsky duch, ktory bude
ovplyviiovat eurdpske udalosti az do stcasnosti.

Koncom 16. storocia sa v dome Morosini v Benatkach zacala
stretavat frakcia patricijov znama ako Giovani (Mladici),
podporovana starymi oligarchickymi klanmi. Chceli byt pevnejsi

37 [Cisarovna Alexandra Fedorovna] musela stelesriovat Cistotu a Uctyhodnost reZzimu a na dynastickej
urovni vykonavat ulohu Zeny deviatndsteho storoéia ako morélnej opatrovni¢ky spolo¢nosti, ktora by
inak nemohla dosiahnut vysokd moralku.

(Wortman 92)

38 (KJV "I Peter 2:17")
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ako Vecchi (Starci), ktorych povazovali za prili§ zmierlivych voci
autorite papeza. Medzi Giovani patrili Paolo Sarpi, Galileo Galilei
a obcas aj Giordano Brumno. Diskutovali o otazkach, ako postupovat
proti papezstvu alebo ako agresivnejSie reagovat na ciastotnu
okupaciu Talianska Spanielskom. Giovani hladali protivahu
papezstvu a v tomto ohlade zvaZovali Franctuzsko, Anglicko,
Holandsko a protestantské Nemecko. Zo stretnuti skupiny ridotto
Morosini® prisiel voInomyslienkarsky napad, ktory viedol k 30-
rocnej vojne, francuzskemu osvietenstvu, narodnému romantizmu,
britskému empirizmu a marxizmu - aby sme vymenovali aspori
niektoré.

Benatski oligarchovia pochopili moc a silu krestanstva a rozhodli
sa neutocit na krestansku vieru priamo. Namiesto toho vSak
konfrontovali krestanstvo cez jeho myslenie, ktoré este v tom case
bolo zaloZené na platénskom uvazovani. Za tymto ucelom zvolili
aristotelovsky empiricky pristup, zmieSali ho s prirodnym
vyskumom a premenili na to, ¢o sa teraz nejednoznacne nazyva
,veda”. MedzinajvyznamnejSie benatske osobnosti zapojené
do tohto projektu patrili Gasparo Contarini, Francesco Zorzi a Paolo
Sarpi.

Florencia

»  Mediciovci
»  ,Renesancia’
»  Savonarola

Po Kostnickom koncile (1414 — 18) cirkev celila dolezitej otazke: kto
bude v buducnosti vladnut — papez alebo koncily? V tomto duchu
papez Martin V. v roku 1431 zvolal Bazilejsky koncil. Jeho cielom bolo
urovnanie husitskych vojen, nastolenie mieru medzi narodmi
Eurdpy a zmierenie byzantskej a rimskej cirkvi po schizme, ktora
trvala uz od roku 1054.90 V roku 1438 bol koncil presunuty z Bazileja

39Historia a etymoldgia ridotto: taliansky, Gtocisko, miesto zdbavy, do¢asna pevndstka
(M.-W. Dictionary "ridotto")

40 (

The Catholic Encyclopedia "Council of Basle")
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do Ferrary a potom v roku 1439 z dovodu hrozby moru vo Ferrare,
do Florencie.

Koncil priniesol ohromnti podporu medzinarodnej prestizi
Florencie, ale mesto sa stale nemohlo teSit pravnemu
a diplomatickému  postaveniu  rovnakému ako  Benatky
alebo Neapol, ¢o bol stav ciastocne spdsobeny tym, Ze dlhovala
lojalnost cisarovi. Vnutorne vSak Florencia tiez celila dileme pre
rastaci vplyv Medicejskej rodiny bankarov a obchodnikov. Problém
bol v tom, Ze hoci Mediciovci de facto vladli mestu, neboli
legitimnymi vladcami.*

Teraz jedna kratka poznamka k obdobiu medzi stredovekom
a modernym vekom, ktoré je zname ako renesancia.®® Je to slovo
franctizskeho pévodu a znamend znovuzrodenie alebo oZivenie. Ale je
to dost zavadzajice pomenovanie tohto obdobia, pretoZe zdujem
o antiku existoval pocas celého stredoveku, kedy sa ucenci obracali
spat ku Grékom a Rimanon ako ku hlavnym autoritam.* Napriklad

41 V dvoch desatro¢iach medzi rokmi 1390 a 1410 sa Giovanni de' Medici a jeho banka ¢asto objavuju
v papezskych zaznamoch, ale o dost menej ako Spini a Alberti. Nasledujuce desatrocie vsak bolo
rozhodujuce v ranej histérii rodiny Medici. V nasledujucich desiatich rokoch, napriek niektorym
nahlym zvratom $tastia, Mediciovci vstali z pozicie parity s ostatnymi cirkevnymi bankdrmi na jasna
nadradenost, ktord bola zakladom ich bohatstva vo zvysku patndsteho storodia. Kli¢ovym faktorom
v tomto pribehu je spojenie medzi Mediciovcami a papezom v pontifikdte Jana XXIIl. medzi jeho
zvolenim v roku 1410 a jeho Utekom z Rima v roku 1413.

(G. Holmes 362)

42 Mediciovci ... politicki moc neziskali prostrednictvom vznesenej linie, ale prostrednictvom
bohatstva, najma vdaka svojim velkym uzernickym pozickam papezom a kniezatam.
Florencii aj Mediciovcom chybali tradi¢né odobrenia na ndbozensku alebo zdedenu autoritu.
(A. Brown 385)

43 ... A v roku 1855 po prvykrat nachadzame slovo ,renesancia®, ktoré francuzsky historik Michelet
pouzil ako privlastok na opis celého historického obdobia a neobmedzuje ho len na znovuzrodenie
latinskych pismen alebo klasicky inspirovany styl v umeni.

(Murray a Murray 9)

44 Existuje niekolko chybnych predstav o platonskej tradicii a jej ,,0Ziveni” v talianskej renesancii.
Napriklad nejestvuje spolahlivo kompaktny subor filozofie, ktory je ,platonsky”, ale skor séria filozofii
otvorene alebo implicitne odvodenych z prace aténskeho filozofa Platéna. Dalej, platonizmus sa nikdy
skutocne nevytratil zo zdpadnej tradicie a ani talianska renesancia nebola znovuobjavenim Platdna,
ale talianska renesancia si vytvorila nové filozofie z Platéna a platénskej tradicie v staroveku

a stredoveku. Tato nova platdnska filozofia nielenze predstavovala jeden z Ustrednych pridov
renesan¢ného myslenia, ale mala dalekosiahle désledky aj v budtiicom vyvoji eurédpskeho myslenia

a vedy. A konegne, dejiny renesancie maju tendenciu stavat renesanény platonizmus do konfliktu
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ucenec z konca 11. storocia Bernard z Chartres prirovnal ucencov
svojej doby k ,,[malinkym] trpaslikom stojacim na pleciach obrov”, o ¢om
svedci citat Jana zo Salisbury z 12. storocia.* Histdria Florencie
a rodiny Medici zaiste takyto pohlad potvrdzuje.

Mediciovci z Florencie hl'adali odpovede na problém opravnenia
suverenity mestskych Statov v rbéznych zdrojoch vratane
argumentov klasickych republikanskych spisovatelov a filozofov
Aristotela a Cicera. Obaja boli dobre znami od 13. storocia a zostali
populdrni pocas 15. storocia. Ale ani Aristotelov ani Cicerov koncept
nevyhovovali situacii vo Florencii a Medicejski vladcovia nasli svoje
opodstatnenie bizarne v Platénovi, hoci pre neho boli obchodnici len
obcanmi tretej triedy.*

S ciefom zlegitimizovat dominanciu rodiny nad Florenciou,
Cosimo,” zakladatel' politickej dynastie Mediciovcov, sa zameral
na Platénovo chapanie vedomosti, mudrosti a vladnutia. A kym
Cosimo zomrel, Mediciovci boli vnimani ako rodina zrucnych
a opravnenych filozofov-vladcov.® Néapad, ze anticka mudrost by
mu mohla pomoct s tymto imidZom v spolocnosti, pravdepodobne
dostal, ked  sledoval fascinovani  reakciu  verejnosti

s aristotelizmom a jeho stredovekym derivatom, scholastikou. St to opozi¢né filozofie, hovoria
dejepisy, s diametrdlne odliSnymi cielmi. Realita je v§ak trochu ina: filozofickym inStinktom v talianskej
renesancii bolo syntetizovat myslienkové systémy, najst spolo¢nu, univerzélnu filozofiu, ktora zahfiia
Siroku 3kalu ludského myslenia. Najvacsim z tychto syntetizatorov bol neoplaténsky filozof Pico della
Mirandola, ktory sa pokusil syntetizovat platonizmus, aristotelizmus, stoicizmus, hebrejské myslenie,
Zidovsky mysticizmus, arabskd filozofiu a cely rad dalSich do jedného filozofického systému.

(Hooker)

45 (John of Salisbury 167)

John zo Salisbury (koniec 1110 — 1180) bol anglicky filozof.

46 Paradoxne to bol Platdn, kto bol relevantnejsi pre novu situaciu vo Florencii, napriek tomu, Ze bol
prisnym kritikom bohatstva a vlady po6zitkdrskej triedy. Ponukol tri Zivotne dblezité argumenty

na obranu sekularnej moci novych bohatych vladcov, ako si Mediciovci a socidlnych zmien, ktoré
sprevadzali ich vzostup k moci: Ze moc je opravnend v kombinacii s vedomostami, Ze vlada dobrého
¢loveka alebo sudcu je vhodnejsia ako prisne pravne predpisy alebo zakorenené zvyky a Ze funkcie by
sa mali rozdelovat podla schopnosti a nie podla dedi¢ného stavu kasty alebo cechu. Od roku 1460
verejné prejavy a spisy prispeli k rozsireniu platénskych konceptov, ktoré slizili na ospravedinenie
politického vyvoja tej doby.

(A. Brown 388)

47 Cosimo di Giovanni de' Medici (1389 — 1464) bol taliansky bankar a politik.

48 (A. Brown, 391)
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na architektonické rieSenia Brunelleschiho® pri prestavbe byvalého
sirotinca na Nemocnicu nevinnych vo Florencii v roku 1419
podra antickych linii. Coskoro uz Mediciovci podporovali nielen
architektov a umelcov, ako boli Brunelleschi, Botticelli, Leonardo
a Michelangelo, ale aj vedcov ako Galileo. Tato kultdrna a socidlna
koncepcia, ktora bola najprv zavedena vo Florencii, sarychlo
rozmohla a rozsirila po celej Eurdpe. Je preto celkom od6évodnené
povedat, ze pociatok renesancie mozno datovat spat ku Cosimovi
Medici.

Mediciovci sa nielenze , 0dévodnili” ako vladcovia, ale nasli aj
sposob, ako sa udrzat mimo stredu pozornosti. V1adli zo zakulisia
tak, Ze kontrolovali volby do exekutivy mesta. Mediciovci
nevymysleli tato schému, ale zaviedli aupravili ju vo Florencii,
aby odvratili pozornost verejnosti od uvedomenia si, Ze oni su
skutoénymi vladcami. Pravdepodobne vam to pripomina
pritomnost, a to opravnene. Moderna  demokracia®
(reprezentativna, liberalna) a moderny republikanizmus sa zrodili vo
Florencii — ako Sarada. Tento velky podvod sa potom postupne stal
Standardnym spdsobom vladnutia v zdpadnych spoloc¢nostiach. V
21. storoéi sa s konecnou platnostou ukazalo, Ze politické strany,
ako st demokrati a republikani v USA, alebo konzervativci a liberali
vo Velkej Britanii, slizia tomu istému panovi — oligarchii.

Je priam neuveritelné, Ze Mediciovci dokazali uskutocnit trik,
v ktorom Platénovo idealistické ucenie prekratili na ospravedlnenie
materialistického vladnutia peniazi a oligarchie. Jednym z tajomstiev
ich tspechu bolo, Ze so svojimi kartami hrali naozaj dobre. Ako
dobra investicia sa napriklad ukazalo, ze Cosimov vnuk Lorenzo

49 Filippo Brunelleschi (* 1377 — T 1446) bol florentsky dizajnér a architekt, znamy stavbou kupoly
florentskej katedraly.

50 Mediciovci boli despotovia, ale despotovia, ktori potichu operovali za fasadou republikanskych
institucii. Cosimo sa drzal v pozadi a zriedka zastaval verejnu funkciu. Bolo starym zvykom, Ze veduci
predstavitelia mesta by mali byt vyberani kaZzdé dva mesiace v akejsi politickej lotérii Udajne
nahodnym vyberom z koZenych tasiek obsahujicich mend opravnenych ob¢anov. Vsetko, ¢o Cosimo
musel urobit, aby kontroloval vysledok tychto ,volieb“, bolo zabezpecit, aby sa do koZenych tasiek
dostali len mend jeho podporovatelov.

(Brinton, Christopher and Wolff, A History of Civilization - Prehistory to 1715, 407)
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presveddil papeza, aby povysil jeho (Lorenzovho) v tom case iba
trinastrocného syna Giovanniho na kardinala.

V roku 1494 boli Mediciovci nuteni odist do exilu a kontrolu
nad Florenciou docasne prevzal dominikansky mnich a kazatel
Savonarola,>' ktory v meste obnovil popularnu republiku. Piero, vodca
rodiny Mediciovcov v tom ¢ase, zomrel v exile, avSak vdaka svojmu
mladSiemu bratovi Giovannimu (budtci papez Lev X.), ktory
obsadil Florenciu s papezskymi vojskami pocas vojny Ligy z Cambrai,
sa rodina mohla v roku 1512 vratit do Florencie. Kratko na to sa
udalosti v Eurdpe vystupniovali.

Prvé narodné Staty

Slovo ndrod nesie v dejindch rézne vyznamy. Hlavnou pric¢inou
takejto viacznacnosti je, Ze tento termin sa beZne spaja s roznymi
skupinami udi v réznych ¢asovych epochach. Avsak aj my v 20. a 21.
storo¢i vidime, Ze neexistuju dva narody, ktoré by sa vyvinuli rovnako,
a teda bez ohl'adu na to, akt definiciu by sme zvolili, stale by sa nasla
nejakd vynimka. Preto aj snaha identifikovat prvy narodny Stat nutne
prinasa nejednoznacné vysledky:

Hoci Francuzsko po Francuzskej revoldcii (1787 — 1799) je Casto citované ako prvy
narodny Stat, niektori u¢enci povazuju za najskorsi pripad vzniku narodného Statu
zaloZenie Anglického spoloéenstva ndarodov (English Commonwealth) v roku
1649.%2

Aj ked je zrejmé, ze budtice eurépske narody boli vytvorené silou,
tento proces mal aj int, menej spominant stranku: v roku 1434 kardinal

51 Girolamo Savonarola (1452 — 1498) bol taliansky krestansky [dominikansky] kazatel, reformator
a mucenik, znamy svojim stretom s tyranskymi vladcami a skorumpovanymi duchovnymi.
(Britannica, "Savonarola")

52 (Britannica "Nation-state")

53 V skutocnosti boli velké narodné $taty — Francuzsko, Spanielsko, Anglicko — zjednotené
nemilosrdnou politikou takmer despotickych panovnikov — Ludovita XI. a Frantiska I. vo Francuzsku,
Ferdinanda a Izabely v Spanielsku, Henricha VII. a Henricha VIII. v Anglicku; a tieto knieZata boli
rovnako nemilosrdné a bezohladné vo svojich metédach ako mali despotovia v Taliansku.
(Hammerton, 2133)
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Mikula$ Kuzansky> pre Bazilejsky koncil pripravil dokument Kafolicka
zhoda (De concordantia catholica) a v iom spochybnil papezska autoritu
nad administrativnou mocou v Zapadnej risi, pricom uznal iba
duchovné vodcovstvo Rima. Namiesto toho Mikulas navrhol vladam,
aby sa sustredili na pojem® volenej zhody a na myslienku, Ze clovek je
stvoreny na Bozi obraz.> Franctzsky kral Ludovit XI.”” bol potom prvym
vladcom, ktory sa riadil touto normou. Pierre Beaudry, byvaly profesor
na Univerzite v Montreale, to opisal takto:

Ludovit XI. vytvoril prvy moderny narodny stat zaviazany vzdelaniu svojej populacie

a zvyseniu Zivotnej Urovne priblizne 95 percent populacie, Zijucej az do Ludovitovho

¢asu Zivotom nie ovela lep$im ako Zivot zvierat, o ktoré sa starali.”®

Hoci Franciizsko 15. storocdia este nebolo skutocnou narodnou
monarchiou, Ludovit XI. polozil zaklady usporiadania tohto druhu.”

Avsak realizacia myslienky, bez ohladu na to, akej uslachtilej, je
vzdy experimentom a budovanie narodov, sprevadzané
parlamentarizmom a vytvaranim akadémii, poskytuje vela napaitia.
Takto sa zrodili moderné narodné staty — najprv vo Francuzsku

54 Mikulas Kuzansky (lat.: Nicolaus Cusanus; angl. Nicholas of Cusa; 1401 — 1464) bol nemecky filozof,
teoldg, pravnik a astroném.

55 Takmer kazdy veri, Ze niet pochyb o tom, Ze cisdr Konstantin dal Zapadnu riSu rimskemu papezovi
Silvestrovi a jeho ndstupcom natrvalo, a preto ... je zrejmé, Ze kazdy cisar na Zapade musi spravodlivo
uznat, Ze jeho impérium zévisi od papeza.

295. Tuto zélezitost som skumal, ako som mohol, predpokladajlc, Ze niet pochyb o tom, Ze Konstantin
mal pravomoc poskytnut takéto darovanie, aj ked tato otdzka este nebola vyriesend a pravdepodobne
ani nikdy nebude. Avsak pytam sa, Ci sa to skuto¢ne stalo tymto spdsobom, pretoze sa to nenachddza
v pdvodnych knihach a schvélenych dejepisoch. Zozbieral som vietky dejepisy, ktoré som nasiel,
skutky cisérov a rimskych velkrazov, dejiny podla sv. Hieronyma, ktory bol velmi opatrny, aby vietko
zahrnul, diela Augustina, Ambrdéza a diela inych ucenych fudi; preskimal som skutky svatych koncilov,
ktoré sa konali po Nicei a nenachddzam Ziadne potvrdenie toho, ¢o sa hovori o tomto darcovstve.
(Cusa 217)

56 331. Zhrnutie ... VSetka legitimna autorita vyplyva z volenej zhody a slobodného podriadenia.

V fudoch je bozské semeno zaloZené na spolocnom rovnakom rodnom a rovnakom prirodzenom
prave vsetkych udi, Ze vSetka autorita — ktora, ako aj samotny ¢lovek, pochddza od Boha — bola
uznana ako bozska, ak vyplyva zo spolo¢ného sthlasu ztcastnenych.

Tamtiez, s. 230

57 Ludovit XI. (1423 — 1483), nazyvany ,,Rozvazny“ (franc. le Prudent), bol monarcha, ktory vladol ako
kral Francuzska v rokoch 1461 az 1483.

58 (Beaudry)
59 (Brinton, Christopher and Wolff, A History of Civilization - Prehistory to 1715, 390)
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a Anglicku. Budeme teraz sledovat tento vyvoj a kriticky preskiimame,
ako sa Euroépa s touto vyzvou vyrovna.

,Reformovat’ cirkev

»  Protestantské odmietnutie hierarchie, apostolskej ndslednosti,
sviatosti a inyjch krestanskych tradicii
> Reformdcia mysle

Protestantskd reformdcia bola schizmou v rimskokatolickej cirkvi v 16.
storo¢i, ktora spustili Martin Luther, Philip Melanchthon, Jin Kalvin,®
Huldrych Zwingli a dalsi skori protestantski reformatori. Hnutie viedlo
k vytvoreniu novej formy krestanskej viery — protestantizmu — v ktorej
sa namiesto agapickej ldsky a rozumu stali najdolezitejSimi principmi
tri ,soly”: sola fide (samotnd viera), sola scriptura (samotné pismo)a sola gratia
(samotnd  milost). Tieto zakladné principy oddeluju vadsinu
protestantskych denominacii od katolicizmu a pravoslavneho
krestanstva dodnes.

Reformatori okolo Luthera neboli prvi, ktori protestovali
proti Rimu. Mali mnoho predchodcov vratane Johna Wycliffa, Jana
Husa a Mikulasa Kuzanskeho, ktori sa snazili reformovat cirkev.

Na zaciatku 16. storocia jestvovali dobré dovody pozriet sa na to,
ako sa katolicka cirkev vyrovnavala so svojou hlavnou ulohou
popularizovat krestanstvo.

60 Jan Kalvin (franc. Jean Calvin; 1509 — 1564) bol vodca $vajciarske]j protestantskej reformacie.
Reformované a presbyteridnske cirkvi sa odvodzuju z jeho reforiem, zatial ¢o dalSie vratane
kongregacionalistov, baptistov a anglickych puritanov ¢erpaju z jeho teolégie. Kalvinizmus dominoval
anglickym a skotskym obcianskym vojnam a cromwellovskému obdobiu. Ovplyvnil tiez anglikdnske
myslenie.

(New World Encyclopedia, "John Calvin")

56



Moderna éra

LICENCIA NA PACHANIE HRIECHOV. Jeden

Tento cennik zalozil v roku 1316 papez Jan XXII a prvykrat vydal z0 zaznamenanych

péapez Lev X. v roku 1514. Mnohé vydania boli publikované v ,

latinéine a franctzstine. Anglicky preklad bol vytlaéeny v roku prlpadov

1846. Uvadzam nahodne niekolko cien: zneuiivania
Vykradnutie 1 $225 , ;
Nezakonna dohoda o obsadeni cirkevného tradu ..... 225 rimskokatolickym
Kriva prisaha, fal ie a ki 200 P .
Lipez e klérom zobrazuje
Fodpdlen ooy e predaj odpustkov.®'
Jedenie mésa pocas postu .... e LTS, , L.,
Zabitie laika 175 Tato prax oficidlne
Udretie knaza 275 71
Obstaranie umelého prerusenia tehotenstva ............ 150 schvahl v I'Oku 1514
Kiiaz vydrziavajici i = papez Lev X., ¢ ktory

il ie panny 00
Vrazda otca, matky, brata, sestry alebo manzelky .... 2 50 potreboval
Mm's‘kal za smilstvo v alebo mimo Zenského o financovat
emilmemiaa s Dl 199 pompéznu
sestrami a inymi 10 00 3 1
Oslobodenie od vsetkych trestnych éinov spolu ........ 12 00 I’ek(-)l’.lStI‘ukCIL,l
Baziliky svatého

Obrazok 2. Zoznam odpustkov Petra vo Vatikane.

Odpustky pomahaja vysvetlit, preco sa Luther rozhodol ,zlepsit”
cirkev a v roku 1517 vo Wittenbergu publikoval 95 téz, jeden z mnohych
protestov proti papezstvu.®

61 (Roumane 258)
62 Papez Lev X. (* 1475 — 1 1521), vlastnym menom Giovanni di Lorenzo de' Medici.

63 (Luther, Disputation of Doctor Martin Luther on the Power and Efficacy of Indulgences, 29-38)
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Martin Luther® Studoval v Erfurte podla via moderna a bol
ovplyvneny Ockhamovymi myslienkami.®> Intenzivne studoval aj diela
sv. Augustina, ale ich presny vplyv na jeho nazory je sporny. Niet vSak
pochyb o tom, Ze Luther videl problém pri interpretacii katolickych
dogiem, ktoré boli formulované od ¢ias Tomasa Akvinského z hl'adiska
aristotelovskej filozofie.® Coskoro po prestahovani sa do Wittenbergu
rozvinul tvrda kritiku Aristotelovho prispevku k teoldgii,” pricom
ziadal napriklad o reformu wuniverzit a loboval za zruSenie
Aristotelovych knih.®

64 Martin Luther (1483 — 1546) bol nemecky profesor teoldgie, kriaz, byvaly mnich a kli¢ova postava
protestantskej reformacie.

65 LUTHER uzndval Ustredny vyznam BoZej zvrchovanosti v biblickom zmysle. Pochopil, Ze BoZia milost
v Kristovi musi vnitorne preniknat do vietkych sfér do¢asného Zivota. Napriek tomu vsak nikdy Uplne
neunikol nominalistické mu vplyvu Occamistickej univerzity v Erfurte a neskorsieho Studia

v augustinskom klastore (,Som z Ockamovej skoly“). Tento vplyv je zrejmy z jeho dualistickej
koncepcie vztahu medzi Zakonom a evanjeliom.

(Dooyeweerd 511-512)

[Martin Luther, r. 1520] Otazkou nie je to, ¢o ste sa mohli nautit, pocut, ¢itat alebo ¢o ste kedysi radi
vnimali, ale ako by ste to mohli podporit. Pre¢o inak by som mal byt proti svojej vlastnej skole, tej

z ockhamistov a modernistov, ktorou som plne nasiaknuty a ktorej sa drzim, ak by som sa chcel
podriadit slovdm alebo nésiliu?

(Luther, D. Martin Luthers Werke, 195)

66 ... Ked'som prijal scholasticku teoldgiu, Pierre d'Ailly [kardinal z Cambrai] mi dal dévod

na zamyslenie. Vo Stvrtej knihe Viet velmi Sikovne argumentuje, Ze tvrdit, Ze na oltari je pravy chlieb
a pravé vino a nielen obycajné akcidencie, by bolo ovela pravdepodobnejsie a vyZadovalo by menej
nepotrebnych zézrakov — ak by vsak cirkev neurcila opak. Ked som neskor videl, aky druh cirkvi to
urcil, menovite tomicky*, to znamena Aristotelov, stal som sa odvaznejsim a po plavani morom
pochybnosti som si kone¢ne upevnil svoje svedomie vo vyssie spomenutom pohlade, totiz, Ze je to
pravy chlieb a pravé vino, v ktorych je pravé Kristovo telo a krv, nie ina¢ a nie menej ako tie, ktoré sa
pripisuju ich akcidencidm. ...

(Luther, The Babylonian Captivity of the Church, "The Second Captivity: Transubstantiation")

* Tomicky — tykajuci sa Tomasa Akvinského.

67 45 Je chybou povedat: ,Bez Aristotela sa ¢lovek nestane teolégom*.

46 Ale naopak, ¢lovek sa nestane teolégom, ak tak nerobi bez Aristotela.

(Luther, Disputatio contra scholasticam theologiam 24-25)

68 Tu by som odporucil, aby Aristotelove knihy Fyzika, Metafyzika, O dusi, Etika, ktoré sa doteraz
povazovali za najlepsie, boli zavrhnuté spolu so vsetkymi ostatnymi, ktoré sa pysia prirodnymi vecami,
aj ked'sa z nich neda ni¢ naucit, ¢i uz z prirodnych alebo duchovnych veci ...

(Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation Von der Freiheit eines Christenmenschen 91)
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Lutherove diela, ako aj diela inych protestantov, boli pozoruhodne
pohotovo propagované, a to za pomoci mudrej a skrytej taktiky® a tiez
vdaka priaznivym faktorom pre Sirenie novych myslienok v 16. storodi,
ako bol novy duch kapitalizmu. Tomuto boli od zaciatku tlacovej
revolucie” velmi ndpomocné aj eurdpske tlaciarne, takze medzi rokmi
1517, ked Luther uverejnil svojich 95 téz a 1521 sa v celej Eurdpe predali
statisice kopii tridsiatich r6znych Lutherovych publikdcii.”! Vzhladom
na anonymitu vydavatelov nie je znadme, ¢i sa Benatky podielali na tlaci
a distribucii tychto diel, aj ked toto sa da predpokladat.

Tu sa na chvilku zastavme, lebo v Lutherovych studijnych rokoch
st medzery. Nezodpovedané napriklad zostava, preco sa mlady Martin
kratko po Stadiu prdva ndhle stal mnichom. Niektori autori

69 V dosledku astého styku Horného Talianska s Nemeckom a Svajciarskom sa spisy Luthera a dalsich
reformatorov zadali Sirit v Taliansku hned' od zaéiatku reformacie. Aby sa vyhli inkvizicii, boli

vo vseobecnosti publikované bud anonymne, alebo pod menom inych vydavatelov.

Zda sa, Ze Benatky boli prvym mestom Talianska, v ktorom sa reformécia zakorenila. Bolo to
spésobené najma jeho neustalym stykom s Nemeckom a nezavislym postavenim, ktoré této republika
zastavala smerom k rimskemu dohladu. UZ v roku 1520 Luther dostal spravu z Benétok, Ze tam bolo
citit velkd potrebu evanjelickych kazatelov a knih a v roku 1528 bol informovany, Ze kauza dobre
pokracuje.

(McClintock and Strong, 705)

70 Propagacna literatura, ktora sprevddzala rané tlacené rozpravy o Uctovnictve, bola len jednym

z niekolkych novych Zanrov, ktoré by mohli neskor$im u¢encom naznacovat, Ze sa objavil novy
kapitalisticky ,, duch”. ... Dokonca aj katolicki mnisi, ked'sluzili ako autori takychto ucebnic, pozastavili
svoj mordlny Gsudok a zachovali neutralny ton. ...

Tieto uéebnice ... vyucovali obchodné techniky a vypocty vieobecne, bez naboZensko-moralnych
pripomienok a ustanoveni kanonistov a protestantskych teoretikov; implicitny alebo vyslovny navrh
bol, Ze potrebnd obchodna prax bola beznym sprievodcom spravania. Tu je jeden zo zédkladov

pre moralne neutralny postoj k podnikaniu.

(Eisenstein 384)

... tladiari sa zo svojej kazdodennej skisenosti naudili, Ze ¢as su peniaze a Ze zisky a zboznost patrili

k sebe. Boli nositelmi ,, ducha kapitalizmu“ z jednoduchého dévodu, Ze sami boli kapitalistami.
Tamtiez, s. 385

71 Tlaciari zacali kupovat rukopisy od autorov a prekladatelov az koncom storocia. Uz predtym vsak
histka autorov s preukdzanymi predajnymi zaznamami dokazala prinutit svoje tladiarne, aby im dodali
bezplatné kopie svojich prac, ktoré potom predali na vlastny Gcet a prakticky sa tak stali viastnymi
vydavatelmi. Erasmus patril do tejto vzacnej kategérie, rovnako ako aj Luther. Obaja mali obrovsky
vplyv — len za tri roky do roku 1521 sa predalo priblizne 300 000 képii Lutherovych diel — a boli schopni
dodavat bezplatné képie priamo svojim knihkupectvam a agentom. ,,Vypredali sme vsetky vase knihy
okrem desiatich képii,” uviedol Lutherov ¢lovek v Bazileji, ,,a nikdy si nepaméatam, Ze by sme predali
nieco rychlejsie.”

(Moynahan 77)
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sa domnievaji, Ze unikal trestu za dva nelegalne duely, z ktorych
vijednom bol zraneny a druhy skoncil smrfou jeho supera.”” Ini,
ak sa tymito medzerami vObec zaoberaju, akceptuju alternativnu
tedriu, Ze Luther bol zraneny nahodne pocas cestovania a Ze jeho priatel
zomrel na mor. Obe vysvetlenia zostavaji nepotvrdené.

Luteranske ucenie sa po roku 1517 rozsirilo do Talianska a stretlo
povacsine s dvoma protichodnymi reakciami. Niektori udia branili
cirkev a boli proti novej doktrine, kym ini ju prijali, opustili ucenie
katolickej cirkvi a stali sa luteranmi. Avsak kardinal a diplomat Gasparo
Contarini,/®> potomok starej benatskej patricijskej rodiny a clen
podzemného cirkevného reformného hnutia nazyvaného Spirituali,” si
vybral tretiu cestu: jeho zdmerom bolo prispdsobit katolicku cirkev
luterdnskym reformam.”

Problém, ktory by sa nemal prehliadat, je, do akej miery bol
protestantizmus Lutherovou pdévodnou myslienkou. V roku 1943

72 Dévodom, preco Luther vstupil do klastora 17. jula 1505, bol duel krdtko po magisterskej skuske,

v ktorom smrtelne zranil svojho stpera Hieronyma Buntza z Windsheimu.
(Emme 32-33)]

73 Gasparo Contarini (1483 — 1542), narodeny v Bendtkach, bol krestansky kardinal, ktory viedol tych,
ktori papezovi Pavlovi Ill. navrhovali reformu cirkvi.

74 V Taliansku sa termin spirituali pouZival na oznadenie tajnych zhromazdeni v mensich aj vacsich
mestach, pri ktorych sa prechovévala oddanost doktrine ospravedinenia ex sola fide a dufalo

v zbliZenie medzi Rimskou cirkvou a reformatormi severu.

(Fenon 21)

75 Contarini napisal svojmu priatelovi Giustinianimu vo februdri 1523: ,,Skuto¢ne som dospel

k pevnému zaveru ... Ze nikto sa nemoze zd6vodnit svojimi pracami ... treba sa obratit k BoZej milosti,
ktord mozno ziskat skrze vieru v JeZisa Krista, ako povedal sv. Pavol. Preto dospejem k zaveru,

Ze kazdy Zivy ¢lovek je vecou marnivosti a Ze sa musi ospravedInit prostrednictvom spravodlivosti
druhého, to znamend skrze Kristovu, a ked sa k nemu &lovek pripoji, jeho spravodlivost sa stava
nadou, ani potom sa nesmieme spoliehat na seba, a to ani v najmen3om stupni.”* A v Gvahe o pokani
Contarini opat napisal: ,KedZe je teda zaklad luteranskej stavby pravdivy, nesmieme proti nej ni¢
povedat, ale musime ju prijat ako pravu a katolicku, ba ako zéklad krestanského naboZenstva.

4 [B. Hall citoval z Archiv fiir Reformationsgeschichte, 51,1, Mackensen, 55)]

Tamtiez, s. 41

(Hall, 255-256)
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nemecky ucenec Hubert Jedin objavil Contariniho listy,” ktoré ukazuju,
ze Contarini uvazoval o odéineni minulych hriechov a pripojeni
sak svojim priatelom v pustovni” Tieto listy tiez odhaluju,
ze Contarini sa uz v roku 1511, teda niekolko rokov pred Lutherom,
zaoberal podobnymi problémami ako Luther:
[30] Ked som ho opustil, zacal som premyslat o tom, o je spésa (felicita) a aky je
nas stav. A naozaj som pochopil, Ze aj keby som urobil vSetky mozné pokania a este
mnoho dalSich, nestadili by na jeden velky zéber (zonta), nepoviem, Ze zaslizit si ta
spasu, ale od¢init svoje minulé hriechy.

[30] Musime sa len pokusit zjednotit sa s tymto, nasu hlavu s vierou, nadejou a s
takou drobnou laskou, ktorej sme schopni. Pokial ide o zadostucinenie za spachané
hriechy a do ktorych spada ludskd slabost, Jeho vasen je dostatocna a viac ako
dostatocna.

[50] Prostrednictvom tejto myslienky som bol zmeneny z velkého strachu
a utrpenia na Stastie. Zacal som celym svojim duchom, aby som sa obratil k tomuto
najvacsiemu dobru, ktoré som videl, z lasky ku mne, na kriZi, s jeho otvorenou
narucou a jeho hrud'sa roztvorila az priamo k jeho srdcu.”®

Tato myslienka novej viery Contariniho napadla kratko po prvej faze
vojny ligy Cambrai (1508 — 1510), v ktorej Benatky stali osamotené
proti koalicii Statov (Papezské staty, Franctizsko, Svdta Rimska riSa,
Spanielsko a Ferraraské vojvodstvo). Vyvstdva zrejma otazka,
¢indhodné duchovné stretnutie na Bielu sobotu v roku 15117
Contariniho podnietilo k vytvoreniu novej viery atym rozdeleniu
benatskej vojenskej opozicie na ndboZenskom zaklade. Takéto dohady

76 Origindly tridsiatich listov Contariniho (1511 — 1523), ktoré vydal G. De Luca v Archivio per la storia
dena pietd 2 (1959), su v archive Kongregacie Camaldolese Monte Corona v Eremo Tusculano
nedaleko Frascati.

(Jedin, Ein "Turmerlebnis" des jungen Contarini, 168)

77 Ale zatial ¢o jeho priatelia sa rozhodli opustit svet a vstipit do samoty Camaldoli nedaleko Arezzy,
kde zreformovali Rad sv. Romualda, Contarini, v dosledku duchovnej skisenosti spojenej

s ospravedlnenim v ¢ase jeho velkono¢ného vyznania v roku 1511 — skisenosti porovnatelnej

s Lutherovou ,vezovou skisenostou” [nem. Turmerlebnis] — sa rozhodol zostat vo svete a tam viest
skuto¢ne krestansky Zivot.

(Jedin, A History of the Council of Trent, 377)

78 [angl. text] (Fenlon 8)

[lat. text] (Contarini 3-4), (Jedin, Ein "Turmerlebnis" des jungen Contarini 169)

79 (Jedin, A History of the Council of Trent, 377)
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nie st neopodstatnené, pretoze Bendtcania casto komunikovali s Tud'mi
okolo Martina Luthera uz pred vypuknutim reformacie.*® Toto je sice
len $pekulativna tedria, ale prili§ vazna na to, aby sme ju ignorovali,
pretoze ak by bola pravdiva, tak potom by tiez myslienka
protestantizmu, jej zalozenia a podpory mohla pochadzat od Benatc¢ana
Gaspara Contariniho a jeho ekumenizmu.

Su aj tvrdenia, Ze Lutherova reformacia bola nespravnym rieSenim
problémov v cirkvi, pretoze jeho ucenie viedlo k verzii krestanstva,
v ktorej bolo spolo¢né dobro vytlacené z tstrednej témy.

*

My uz teraz vieme, ¢o bude po protestantskej reformadcii nasledovat:
vojny medzi rokmi 1524 a 1648, nastup modernej vedy, osvietenstvo,
kapitalizmus, komunizmus a svetové vojny. V skuto¢nosti,
a prinajmenej ¢iastocne, protestantizmus vydlazdil cestu vacsine, ak nie
vsetkému z uvedeného. Diskutabilne sa tak da povedaf, Ze jedna
skazena myslienka, skorumpovany stredoveky katolicizmus, bola
spochybnena este chybnejsim konceptom.

Po Velkej schizme spdsobil protestantizmus dalSiu ranu
krestanstvu. AvsSak zatial c¢o protivnici vo Velkej schizme (Rim
a Byzancia) boli vhodne umiestneni na dvoch kontinentoch, tak novi
superi, katolici a protestanti, zdielali rovnaké iizemie — Eurdpu. To tiez
predurcilo budtce konflikty.

Rady na odtrhnutie sa od cirkvi
> Vytvorenie anglikdnskej cirkvi este viac oslabilo krestanstvo

Okrem vnuatornych naboZenskych konfliktov celila Eurdpa
na zaciatku 15. storocia aj rasticim vonkajSim nebezpecenstvam

80 K benatskym kontaktom v Nemecku v tom ¢ase patril napriklad Georg Burckhardt (humanistické
meno "Spalatin"), kaplan Fredericka Mudreho, kurfirsta Saska. Frederick chranil Luthera pred vydanim
do Rima. [AP]

(Berbig, 5)

81 Ekumenizmus je hnutie podporujice jednotu medzi krestanskymi cirkvami alebo denominaciami.

(The Free Dictionary, "ecumenism")
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z juhovychodu. Po preniknuti moslimov na Balkdn®> vyvrcholili
osmansko-uhorské vojny (1366 — 1566) osmanskym vitazstvom nad silami
Uhorska v bitke pri Mohici v roku 1526, ¢o viedlo k rozdeleniu Uhorska.
V tychto neprijemnych casoch doslo k dalsiemu velkého rozkolu
v cirkvi.®

V roku 1527 sa anglicky krdl Henrich VIIL,* ktory nemal
legitimneho muZzského naslednika trénu, rozhodol zbavit svojej
manzelky Katariny Aragénskej a oZenit s dvorankou Anne Boleynovou.
KedZe vsak rozvod v rimskokatolickej cirkvi nebol povoleny, Henrich
poziadal o anulovanie manzelstva. Spochybnil zakonnost svojho

manzelstva s Katarinou preto, Ze bola vdovou po jeho bratovi.

V Levitiku (Stary zakon) je manZelstvo medzi muZom a vdovou jeho
brata zakdzané:

Nesmie$ odkryt nahotu Zeny svojho brata, je to nahota tvojho brata.3>

V Deuterondmiu je to naopak pripustné, ak bezdetny zvazok ukoncila
smrt manzela:
Ak byvaju bratia spolu a jeden z nich zomrie bezdetny, nech sa Zena zomrelého
nevyda mimo rodiny za cudzieho. Jej Svagor nech vojde k nej a vezme si ju za Zenu
zo Svagrovskej povinnosti.
Prvorodeny, ktorého mu porodi, ponesie meno jeho zomrelého, aby nebolo jeho
meno vylicené z Izraela.5°

Ked pdpez Klement VII. (Medici)*” odmietol Ziadost o anulovanie,
Henrich VIIIL. sa obratil k uéencom o radu. Anglican Richard Croke
odiSiel do Bendtok a konzultoval s poprednym teoldgom mesta

82 Bitka o Kosovo v roku 1389.

83 Osmanska okupacia ¢asti Uhorska trvala az do roku 1687, ked' boli Osmani rozdrveni v druhej bitke
pri Mohaci a vyhnani z Eurépy.

84 Henrich VIII. (1491 — 1547) bol anglicky kral' v rokoch 1509 aZ do svojej smrti.

85 (KJV "Leviticus, 18:16")

86 Tamtiez, "Deuteronomy, 25:5-6"

87 Papez Klement VII. (1478 — 1534), narodeny ako Giulio di Giuliano de' Medici, bol papez od roku
1523 do svojej smrti.
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a odbornikom na hebrejské Stadie Francescom Zorzim.® Zorzi,
frantiSkdnsky mmnich z benatskych patricijskych kruhov, okultista
a kabalista,®® horlivo pomahal Crokeovi a poziadal rabinske trady
v Benatkach o ich nazor na tiito otazku.”

To, ¢o priSlo potom, sa stalo legendou. Henrichovo manzelstvo
s Katarinou bolo arcibiskupom Cranmerom anulované a v roku 1534
anglicky parlament vyhlasil krala Henricha VIII. za najvyssiu hlavu
anglikdnskej cirkvi, ¢im sa anglikanska cirkev oddelila od rimskej cirkvi.

Uloha Benatéanov v tomto spore je uz véak menej verejne znama, aj
ked Zorzi v roku 1531 v sprievode hebrejského uc¢enca Marca Raphaela
prisiel do Anglicka a zostal na anglickom dvore az do svojej smrti
v roku 1540. TakZe tak ako v pripade reformdcie, aj pri vzniku
anglikanskej cirkvi bola bendtska pritomnost dstrednd, aj ked nie

viditelna.
Povzbudzovanie k boju

> Bendtsky stdt nad ndboZenstvom
>  Protestantské spojenectvd
> Sarpi a jeho diplomacia

88 Existuju listy od samotného Henricha VIII. dakujuceho Zorzimu za jeho cennt pomoc. Nie je celkom
zrejmé, preco ,kralovska vec” prilakala bendtskeho mnicha. Bola to jeho horlivost pre ndbozensku
jednotu, ktora ho prindtila vyhnut sa schizme? Alebo to bol benétsky duch nezavislosti, kultivujici
zblizenie s Anglickom ako protilatku proti habsburskej nadviade?

(Yates, The Occult Philosophy in the Elizabethan Age, 36)

Francesco Giorgi (Giorgio or Zorzi) Veneto (1466 — 1540) bol taliansky frantiskansky mnich.

89 Kabalististické spisy zaplavili Bendtky a dalie ¢asti Talianska vyhostenim Zidov zo Spanielska v roku
1492.

To, Ze Giorgi bol krestansky kabalista, je vyhldsenie znamenajtce nielen to, Ze bol nejakym nejasnym
spodsobom ovplyvneny kabalistickou literaturou, ale Ze veril, Ze kabala méZe dokazat alebo uZ dokazala
pravdu krestanstva.

Tamtiez, s. 33 - 34

90 V zbierke odpovedi zostavenej Josephom Grazianom z Modeny, Halfon vyjadruje svoj nazor

na otazku, ¢i Zid moze instruovat krestanov v hebrejcine. Citujlic pocetné pasaze z Talmudu, ktoré
objasriuje s logickou bystrostou, Halfon ukazuje, Ze zdkladnd instrukcia moéze byt urcite poskytnutd, aj
ked'len s ciefom umoznit NeZidom konat v zhode so siedmimi zékonmi, ktoré boli dané Noemovi.
Halfon bol jednou z rabinskych autorit, od ktorych Francesco Georgio (Zorzi) ziskal pre Richarda
Crokea rabinsky nazor na rozvod Henricha VIII.

(Kohler and Broydé)
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Znidujuce vojny v Eurdépe medzi rokmi 1524 a 1648 su beZne
nazyvané vojnami reformdcie (a kontrareformdcie), alebo jednoducho
nabozZenskymi vojnami. Je to vSak prilisné zjednodusenie.

Ked v dosledku Lutherovych 95 téz vypukli povstania a vojny, nové
spojenectva a koalicie kolidovali so starymi, ndboZenstvo vacSinou
sluzilo ako spusta¢ na rieSenie politickych alebo mocenskych
problémov. Avsak bol tu aj dalsi aspekt tychto vojen, ktory vacSinou
zostava bez povsimnutia. Akondhle totiz zmenil feudalny pan svoje
nabozZenstvo z tradi¢nej katolickej na reformovant denominaciu, ¢asto
len z alian¢nych dovodov, jeho I'ud ho nasledoval a nevedomky tymto
procesom prijal aj novt filozofiu.

Krétko po tom, ako Luther zacal popierat katolicku cirkev, napisal
svojmu ucitelovi Jodocovi Trutfetterovi, ktory vydal niekolko knih
zaloZenych na Ockhamovom uceni:

[Erfurt, 9 May 1518]

Jednoducho verim, Ze je nemozné reformovat cirkev, pokial kdnonické pravo,
scholasticka teoldgia, filozofia a logika tak, ako sa teraz vyucuju, nie su dokladne
vykorenené a namiesto nich nebudud iné studie. Som tak pevne presvedéeny o
tomto nazore, Ze denne prosim Pana, pokial je to moZné, aby bolo obnovené Cisté
stadium Biblie a Otcov.”!

Tento list naznacuje, Ze Luther si vo svojom poslani ,, napravit cirkev”
uvedomoval, Ze siaha az k jadru udskej mysle. A ako to robil, opustil
platonsky zaklad krestanstva a obratil sa k Ockhamizmu — to znamena
nominalizmu.

Luther sice zmenil teologiu, ale cirkev neopravil. Sposobil vSak,
Ze bolo uvedené do pohybu hnutie zaloZené na netradicnej logike.
Ludia bojujuci ,za reformdciu” si neuvedomili, Ze zomieraji nielen
za nabozenstvo, ale aj za zmeny v mysleni, ktoré s tym prisli. Malokto
rozpoznal vtedy, a mnohi ani doteraz nie, ze Vestfdlska zmluva (1648)*
nebola len mierom sprostredkovanym medzi rimskokatolikmi

91(Smith 83-84)

92 Vestfalska zmluva, eurépske vyrovnanie z roku 1648, ktord ukoncila osemdesiatro¢nt vojnu medzi
Spanielskom a Holandskom a nemeckd fazu tridsatroénej vojny.
(Britannica, "Peace of Westphalia")
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a protestantmi kvoli ndboZenstvu, peniazom a moci. Znamenala totiZ aj
transformaciu zna¢ného poctu krestanov na formu logického myslenia
vediuceho k modernému svetondzoru. Z tohto pohladu by tieto vojny
mohli byt radsej oznacené ako vojny svetondzoru nez ndboZenské vojny.
Toto rozlisenie je rozhodujtice pre pochopenie dalsieho vyvoja, pretoze,
ako uZz bolo spomenuté, bez protestantského presmerovania logického
uvazovania by sa buduce vyznamné zmeny v zdpadnej kulttre
siahajuce az do nasej doby pravdepodobne neboli stali.

Jeden z mala l'udi, ktori videli aj iny rozmer tychto vojen, a vyuzil
to, bol benatsky filozof, teolég, matematik a politik Paolo Sarpi.”® Sarpi
bol mnohostranne talentovany muz s brilantnymi zrucnostami,
ktory bol rovnako ako Luther ockhamistom.** Avsak Sarpi na rozdiel
od Luthera presadzoval svoje vlastné dovody a dalSiu horlavinu
prilieval do ohna zo zdkulisia, kedZe ako ateista svoje zamery musel
skryvat.

Ked sa Sarpi narodil, tak protireformdcia — za zaciatok je zvycajne
povazované otvorenie Tridentského koncilu®- uz prebiehala. Avsak
potom, s vyuzitim mimoriadnych zrucnosti taktika a stratéga, zasiahol
do niekolkych konfliktov. Spor, ktory ho preslavil mimo Benatok, bol
pravnicky. Po tom, ¢o Benatky v roku 1605 uvéznili dvoch knazov
a pouzili tak zakony, ktoré st v rozpore s cirkevnou imunitou, papez
Pavol V.% vyhlasil proti republike interdikt.”” Benatky to ignorovali,
radiac sa radami skupiny pravnikov vedenej Sarpim na vzdorovanie

93 Paolo Sarpi (1552 — 1623) bol benatsky servitsky mnich, kanonicky pravnik, protipapezsky historik,
vedec a statnik.

94 ,,... William z Ockhamu... Obdivujem ho nado vSetkych scholastikov.”

... Guiliemo Occamo ... vidy som si ho vazil nadovsetko ostatné scholastické.”

(z listu Francescovi Hottmanovi z 22. jula 1608)

(Sarpi, Lettere, XXV)

95 Tridentsky koncil, 19. ekumenicky koncil rimskokatolickej cirkvi, sa konal v troch ¢astiach v rokoch
1545 az 1563. Podnieteny reforméciou, bol velmi ddleZity pre rozsiahle dekréty o sebareformovani a
pre svoje dogmatické definicie, ktoré objasfovali prakticky kazdu doktrinu napadnutu protestantmi.
(Britska "Rada Trenta")

96 Papez Pavol V., pévodnym menom Camillo Borghese (1552 — 1621), bol pdpeZzom v rokoch 1605 az
1621.

(Britannica, "Paul V")

97 Interdikt — druh exkomunikacie adresovany celému Uzemiu Benatskej republiky.
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papezskym karhaniam pre sekuldrne zlodiny. Obavy z rozchodu
Benatok a Rima arizikd obcianskej vojny v Taliansku, navadzali
niekol'ko statov na zasah. Pavol bol pripraveny vyzvat k sile, avSak ked
bol vroku 1607, najmd vdaka francuzskej medidcii, dosiahnuty
kompromis, zakaz zrusil a exkomunikoval Sarpiho.

Nésledne sa Giovani diplomaticky ztcastnili europskych konfliktov
a podporovali protestantské spojenectvd podporujlice nevraZivost
proti katolickym vladcom.?® Medzi Sarpiho kontakty v Nemecku patril
princ Christian von Anhalt-Bernburg,® architekt Protestantskej unie
zroku 1608, ktora viedla k tridsatrocnej vojne'® a Christoph von
Dohna, ! zastupca princa.

98 Benatky a najma Giovani ... mali silné politické sympatie k protestantskej aliancii, ktora ob¢as
zahffiala Anglicko, Grisons (Seda liga regiénu Valtellina vo $vajéiarskych Alpéch), holandské zjednotené
provincie a protestantské kniezata Nemecka. Revolta protestantskych kniezat proti habsburskému
cisarovi Ferdinandovi Il. v roku 1618 sa pouZiva na oznacenie zaciatku tridsatro¢nej vojny a hoci sa jej
Benatky aktivne nezucéastriovali, podporovali protestantské kniezata.

(M. Brown, 25-42)

(Parker and Adams 33-57)

99 .. Christian von Anhalt ... Listy si vymenil aj s Paulom Sarpim, ako dokazuje bernburgsky archiv.
(Krebs, 45)

Eurdpske vojnové udalosti 17. storoc€ia dostali prvy impulz z aktivit kalvinskej skupiny v Nemecku,
ktord chcela dat katolickej $tatnej budove, zatial ¢o este stala, posledny coup de grace. Tato strana,
vedenad voli¢om [Kurfirst] z Falcka, ktorého skuto¢nou dusou vsak bol princ [Flrst] Christian von
Anhalt...

(Gindely, 3)

... Anhalt... V smelosti pri koncipovani svojich planov a vytrvalosti pri ich realizacii mal v sldvnom
Paolovi Sarpim jediného porovnatelného poradcu. S tymto muzom sa spojil v roku 1608 a obaja sa
stretli na polceste. Jedinym Sarpiho ciefom bolo zni¢enie papeZskej autority. Anhalt sa chcel zbavit
Habsburgovcov svojej krajiny, takZe obaja boli prirodzenymi spojencami. Prostrednictvom Anhaltovho
agenta so sidlom v Bendtkach Sarpi zapalil ohen jeho [Anhaltovych] rozhodnuti a povzbudil ho, aby
zaUtocil proti cisarovi Rudolfovi s pomocou Bohemianov, aby ho uvéaznili a potom vzal vladu do
vlastnych ruk. Toto vietko akoby pochadzalo priamo z Anhaltovej duse.

TamtieZ, s. 6

100 Tridsatroéna vojna (1618 — 1648) bola séria vojen medzi réznymi protestantskymi a katolickymi
Statmi. Bol to jeden z najdlhsich a najnicivejSich konfliktov v eurépskych dejinach.

101 prostrednictvom Giovanniho Diodatiho a Johanna Lencka, nemeckého kalvinistu Zijuceho

v Benatkach, sa dohodli, Ze zastupca princa Anhaltského, Christoph von Dohna, pride do Benatok,
aby sa Udajne postaral o nejaké financné opatrenia pre princa. V skutocnosti bola misia von Dohnu
delikdtna a tajnd. Anhalt bol architektom nedavno zaloZenej Protestantskej iinie nemeckych kniezat
nepriatelskych k Habsburgovcom a riadil zahrani¢nu politiku najdéleZitejSieho z tychto kniezat,
elektora Palatina. Jeho poslanim bolo zistit, ¢i existuje nejaka vyhliadka na privedenie Benatok
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Sarpi podporoval protestantov nie preto, Ze by sa stotoznil s ich
vecou, ale preto, Ze nendvidel Rim. Filozofické myslienky,'? tajné
poznamky o naboZenstve plne odhaluja jeho antagonizmus voci cirkvi
a jeho ateizmus. Pre Sarpiho je pre spolocnost dolezitejsi Stat ako
nabozenstvo, ktoré povazoval iba za nastroj mocnej skupiny, ktory
moze pouZzit pre svoje vlastné ciele.'® To je v stilade s principom stit
nad ndboZenstvom, ktory, ako si spominame, bol jednym z dedicstiev
Rimskej riSe (pozri kapitolu II, ,Rimania”).Error! Reference source not
found.

Je tazké pochopit, preco je Sarpi, jedna z najvplyvnejSich ranych
modernych osobnosti, dnes prakticky nezndmy mimo svojej krajiny
(Taliansko) a akademickych kruhov. Jednym z pravdepodobnych
dévodov je nedostatok zdujmu odhalit, ako a pre¢o bolo zapadné
myslenie zmanipulované.'™

Noha vo dverach cirkvi

»  Galileov spor s cirkvou ako predchodca modernej vedy
»  Napadnutie tradicného myslenia

Brutalne zaobchddzanie s ranymi krestanmi Rimanmi je dobre
zdokumentované aje zname, ze hoci boli hromadne zabijani, dalsi
sa svojej viery nevzdali. Tento postoj sa vsak od rimskych Cdias
dramaticky zmenil. Dnes mnohi mladi krestania prichadzaji na vysoké
Skoly a univerzity a opustaju ich ako ateisti. Vyvstava zrejma otazka, ¢o
sposobilo takuto obrovskta zmenu.

do Protestantskej Unie, a zistit, ¢i existuje nie¢o, ¢o by sa dalo urobit na podporu rozvinutia
protestantizmu v Bendtkach. Pri vykonavani tejto misie mal implicitne prijat Sarpiho radu.
(Wootton, 93)

102 (Sarpi, Scritti filosofici inediti)
103 (Curzon 22-23)

104 Hoci Paolo Sarpi je jednou z velkych postédv 17. storocia, a to nielen Talianska, ale aj celej Eurépy
a hoci mnohi historici, talianski a netalianski, Studovali jeho kariéru a myslenie, zostava zdhadou

a predmetom kontroverzii. Je pravdou, Ze mame dobré vydania jeho najddlezZitejsich spisov a Coraz
viac informdcii o jeho Zivote a okoli. Napriek tomu vsak stéle neexistuje uspokojiva vSeobecnd praca
o Sarpim, ani neexistuje vSeobecne akceptovana interpretécia jeho osobnosti, jeho myslenia a
zdmerov.

(Bouwsma 247)
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Dobrym vychodiskovym bodom pre toto badanie je pripomentt si,
Ze krestanstvo je viac nez len viera zaloZend na viere v JeziSove zazraky:
je to tieZ svetonazor, interpretacia reality spocivajtica na pilieri rozumu.
Mali by sme si tiez uvedomit, ze pred 17. storo¢im neexistoval ziadny
nastroj, ktory by mohol tspesne napadnit nabozenské myslenie a tiez
to, Ze spOsob myslenia a vedomosti st prepojené.

Velkym zmenam vo vedomostiach casto predchddzaju ovela starSie
myslienky. Takisto aj geocentrické a heliocentrické koncepty nasej
slnecnej suistavy st tisicrocia staré. Uz Babyloncania verili v Boha Slnka,
ktory stvoril svet, teda heliocentricky model, zatial ¢o prva kniha
Mojzisova, Genesis, opisuje geocentricky model Hebrejov s centralnou
Zemou.

Zhruba od roku 150 n. L. bol prevladajicou kozmologickou teériou
v Eurépe Ptolemaiov koncept'® so Zemou v strede vesmiru. Potom
v 16. storo¢i, na podnet papeza Klementa VII., polsky astroném
Kopernik' navrhol opravu kalenddra. Prisiel s heliocentrickym
modelom a publikoval ho tesne pred svojou smrtfou v roku 1543 v knihe
Obehy nebeskyjch sfér.\7

Kopernikov navrh sposobil rozruch v tradicnom eurdpskom
svetonazore. Niektori komentatori ho nazyvaju zaciatkom modernej vedy
— a to opravnene, pretoZe nielen kozmolégia,'®® ale cela veda sa dnes
filozoficky spolieha na heliocentrizmus, ktory v modernej dobe
prvykrat navrhol Kopernik (dnes je jeho koncepcia znama ako
kopernikovsky princip'®). Tento zaklad je vSak neisty. Vsetko, co

105 Claudius Ptolemaios (gréc: Klaudios Ptolemaios; Latin¢ina: Claudius Ptolemaeus; c. 100 — c. 170 n.
1.) bol grécko-egyptsky spisovatel, zndmy ako matematik, astrondm, geograf, astrolég a basnik.

106 Mikulas Kopernik (lat.: Nicolaus Copernicus; pol.: Mikotaj Kopernik; 1473 — 1543) bol renesancny
matematik a astrondm, ktory formuloval model vesmiru tak, Ze umiestnil Sinko a nie Zem ako stred
vesmiru.

107 Nicolaus Copernicus: De revolutionibus orbium coelestium (O obehoch nebeskych sfér) je hlavné
dielo heliocentrickej tedrie, prvykrat vytlacené v roku 1543 v Norimbergu vo Svétej Rimskej risi.

108 Kozmoldgia — veda o pdvode a vyvoji vesmiru.

(O. Dictionary, "cosmology")

109 Kopernikovsky princip hovori, Ze Zem nezaujima nijaku $pecialnu poziciu. Tento nazov pochadza

z polovice 20. storocia a jeho autorom je rakusko-britsky matematik a kozmolég Hermann Bondi. [AP]
(Bondi 13)
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Kopernik presunutim referenéného rdmu zo Zeme na Slnko ucinil bolo,
ze ponukol jednoduchsi popis nasej slnecnej sustavy ako Ptolemaios —
ale nie vesmiru. Poskytol naznaky o heliocentrickom'® vesmire
a ziadne dokazy.""

Dansky astrondm Tiycho Brahe,''? ktory vykonal obrovské mnozstvo
vyskumov tykajicich sa pohybov nebeskych telies, dospel k zaveru,
Ze Zem predsa len je stredom vesmiru. V jeho slnecnej stistave sa Mesiac
a Slnko tocia okolo Zeme a vSetky ostatné planéty sa tocia okolo Slnka
a st nim nesené okolo fixnej Zeme. Nevysvetlil vsak, ako by sa vacsie
Slnko mohlo tocit okolo mensej Zeme. Ako oddany krestan jednoducho
veril v biblicktl zemsk centralnost. Pred smrtou Brahe poZiadal svojho
asistenta Johannesa Keplera,® aby zverejnil vysledky jeho (Braheho)
pozorovani v tomto ramci.

Kepler vsSak wuprednostnil Kopernikov model, pretoze je
jednoduchsi. Stravil vela ¢asu pracou na Braheovych pozorovacich
udajoch s ocakavanim matematického usporiadania a dospel k zaveru,
ze kazda planéta sa pohybuje okolo Slnka nie v dokonalom kruhu, ako
si myslel Kopernik, ale po elipse so Slnkom v jednom zjej ohnisk.
Predpokladal tiez, Zze hnacou silou planetdrnych pohybov je
magneticka sila Slnka."*

Na konci 16. storo¢ia Galileo Galilei, talentovany a usilovny
vyskumnik, vykonal mnoho mechanickych experimentov. Vysledky ho
presvedcili, Ze Aristotelova fyzika, akceptovana dvetisic rokov, bola
nespravna a zacal kampan za jeho odstranenie. Ked uvidel Kopernikov

110 Heliocentricky vesmir — pohlad na vesmir, v ktorom sa SInko povaZuje za centrum.

111 Toto je dobry priklad abduktivneho uvaZovania, priamo v jadre modernej vedy.

112 Tycho Brahe (1546 — 1601) bol dansky astrondm, astroldg a alchymista, zndmy svojimi presnymi
a komplexnymi astronomickymi a planetdrnymi pozorovaniami a vasnou pre presné empirické fakty.
113 Johannes Kepler (1571 — 1630) bol nemecky matematik, astronédm a astrolég. Bol klticovou
postavou vedeckej revollcie zo 17. storocia a je najznamejsi svojimi zakonmi planetarneho pohybu.

114 Preto, ako sa SInko navZdy otaca, hnacia sila tychto druhov magnetickych vldkien Sinka, rozptylenych

. na vSetky vzdialenosti planét, sa tiez otaca v kruhu a robi to v rovnakom ¢ase ako SInko, rovnako ako

ked' sa pohybuje magnet, pohybuje sa aj magneticka sila a Zelezo spolu s nim v désledku magnetickej
sily.
(Kepler 390)
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kozmologicky model, povaZzoval ho za vyvratenie Aristotelovho
modelu nebeskych krystalovych sfér so stredom v Zemi.'”>

Galileo sa od Sarpiho dozvedel o novom pozorovacom zariadeni,
teleskope, !¢ a sam si postavil taky, ktory bol ovela lepsi od ostatnych a
to mu umoznilo urobit vela objavov. Napriklad si vSimol, Ze hornaty
povrch Mesiaca je podobny zemskému. Jeho teleskop tiez odhalil mesiace
Jupitera, <o mu ukdzalo, Ze planéta moZe matf satelity na obeznej drahe
okolo seba a napriek tomu stale obiehat okolo vé&csieho telesa.
Na zaklade toho dospel k zaveru, ze namiesto toho, aby Zem bola
centralne umiestnena, a teda vynimoc¢nd, by mohla byt len jednou
z mnohych podobnych planét. Galileo nakoniec objavil aj fazy Venuse
a zistil, Ze Venusa pri pohlade zo Zeme pribuda a ubuida rovnako ako
Mesiac Zeme. Vyvodil z toho dva zavery — jeden dobry a jeden
nepodlozeny. Julian Barbour sa vyjadril k obom:

Fazy planét, viditelné dalekohladom najméa v pripade Venuse, poskytli silné

potvrdenie vzdialenosti predpokladanych Kopernikom a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzali, Ze Venusa obieha okolo Sinka.

Galileo bol presvedceny, Ze potvrdenim Kopernikovej predpovede tieto
pozorovania dokdzali mobilitu Zeme.!1”

AvSak Galileove kozmologické pozorovania, aj ked boli velmi
presvedcivé, nepreukdzali pohyb Zeme okolo Slnka, napriek tomu, ¢o
nam mnohi teraz netdprosne nahovaraji. Jeho pozorovania totiz iba
naznacovali pravdivost Kopernikovej tedrie. V skutocnosti ziadne
prirodné pozorovanie samo o sebe nemoze dokazat ni¢. Pozorovanie
moze podporit alebo nepodporit tedriu, argument alebo urcita schému
uvazovania, ale nepredstavuje dokaz. Pojem ddkazu patri vylucne

115 Galileo Galilei (1564 — 1642) bol taliansky astroném, fyzik, inZinier, filozof a matematik, ktory
zohral vyznamnu ulohu vo vedeckej revoltcii pocas renesancie. Galileo bol prvym ,skutoé¢nym®
experimentalnym vedcom. Experimentoval s padajicimi predmetmi, kyvadlom a hodinami. Obhajoval
relativny pohyb a vytvoril matematicku fyziku.

116 Sarpiho Zivotopisec Fulgenzio Micanzio bol velmi kriticky vo¢i muZom, ktori tvrdili, Ze objavy, o

ktorych si on myslel, Ze spravne patria Sarpimu, vratane voci samotnému Galileovi v otazke teleskopu.
(Drake 37)

117 (Barbour 224-225)

Julian Barbour (* 1937) je britsky fyzik zaujimajuci sa o vyskumy kvantovej gravitacie a historiu vedy.
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do sféry matematiky, kde slizi na dokazanie alebo vyvrétenie
abstrakinych, neredlnych situdcii. Tato zéleZitost je komplikovanejsia o
to, Ze matematika je jazykom prirody, ako sa zhoduju klasicki aj moderni
vedci. Znamena to vSak len tolko, ze aj ked tento jazyk velmi dobre
popisuje prirodu, nie vSetko matematické musi byt prirodzené a
naopak.

V  prirodnom vyskume neexistuje ndstroj porovnatelny
s matematickym dokazom; st potrebné prostriedky presvied¢ania
podobné metodoldgii a logike. Musime sa preto spoliehat na zdravé
logické uvazovanie (pozri dodatok 2, ,Metddy uvazovania”) posilnené
uplatfiovanim spravnych metdéd, mocnych predpokladov, jasnych
definicii a toto vSetko podporovat skutocnymi tidajmi.

Galileo vSak toto neurobil. Jeho relativistické argumenty boli inak
velmi posobivé, ale jeho nejasnd definicia heliocentrizmu'® bledne
napriklad v porovnani s ¢istym, absoltitnym biblickym tvrdenim,
ze Zem je v strede vesmiru. Mdze to byt pravda alebo nepravda,
ale definicia je jasna. Galileo iba pouzil indukciu ako vyskumnu
metddu, zhromaZzdil obmedzeny stubor tidajov a ponahlal sa k zaveru,
ktory zodpovedal jeho agende.

V roku 1613 Galileo v liste svojmu Studentovi Castellimu poodhalil
¢ast podkladu svojho myslenia. Pri prirodnych javoch vyjadril tizbu
umlcat Bibliu:

Mal som dodat len to, Ze hoci sa Pismo nemdze mylit, niektori z jej vykladacov a

vysvetlovatelov sa niekedy mézu réznymi sposobmi mylit. ...

Preto, vzhladom na to, Ze na mnohych miestach je Pismo nielen mozné,
ale nevyhnutne potrebné vykladat odlisne od zdanlivého vyznamu slov, zdd sa mi,

e v sporoch o prirodné javy by mu malo byt vyhradené posledné miesto.”

A v tom istom liste tiez ponukol riesSenie na vedecké chapanie sveta
—nespoliehat sa na Bibliu, ale na nase zmysly:

118 ... V dosledku [Galileovho relativistického triku] ... si nakoniec uvedomime, Ze ,vSetky pozemské
udalosti, podla ktorych sa beZne usudzuje, Ze Zem stoji a SInko a pevné hviezdy sa pohybuju, by sa
ndm nevyhnutne zdali rovnaké, keby sa Zem pohybovala a to druhé bolo v stoji“.

(Feyerabend 64)

119 (Finocchiaro 104)
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Nemyslim si vSak, Zze je nevyhnutné verit, Ze ten isty Boh, ktory nam poskytol
zmysly, jazyk a intelekt, by chcel obist ich pouZivanie a inymi prostriedkami nam
poskytnit informacie, ktoré nimi mézeme ziskat. To plati najma pre tie vedy, o
ktorych mozno v Pisme ¢itat len velmi malé frazy a rozptylené zavery, ako je to
najma v pripade astrondmie, o ktorej obsahuje takd malu ¢ast, Ze v nej nenajdete
ani nazvy véetkych planét; ...120

Tieto ndzory odhalujui budtci postoj modernej vedy, v ktorej —
na rozdiel od predgalileovskych ¢ias — nie je miesto pre Bibliu.

Galileo dosledky svojho konania nemohol poznat. A mozno by si
ich ani neZelal. V kazdom pripade ho vSak neskér mnohi budu
povazovat za otca modernej vedy kvoli jeho prispevkom v oblasti fyziky,
astrondmie, kozmoldgie, matematiky a filozofie. Urobil krok smerom
k rozvoju zdpadného ateistického svetondzoru a moderna veda sa stane
nosicom v tomto procese.

Malo zname je, ze Galileo nebol jediny, kto mal pochybnosti
o pozicii Zeme v strede vesmiru. Kardindl Bellarmine, ktory tiez
predsedal sudnemu procesu proti Giordanovi Brunovi, napisal
benatskemu slachticovi Antoniovi Foscarinimu:

Hovorim, Ze ak by existovalo skutocné vysvetlenie, Ze Sinko je v strede sveta a Zem
v tretom nebi a Ze Slnko neobieha okolo Zeme, ale Zem obieha okolo SInka, potom
by sme museli postupovat s velkou opatrnostou pri vysvetlfovani Pisma, ktoré
ukazuje opak, a skér povedat, Ze mu nerozumieme, nez to, ¢o je demonstrované,
Ze je nespravne. Ale nebudem verit, Ze takéto vysvetlenie existuje, kym mi ho
niekto neukaze.'?!

A naozaj, takyto dokazny materidl vtedy k dispozicii nebol a ani
pocas Styristo nasledujtcich rokov stéle nebol predlozeny.

Katolicka cirkev sktimala zaleZitost s Galileom. Rimska inkvizicia
v roku 1615 dospela k zaveru, Ze Galileova heliocentricka tedria moze
byt vnimana len ako moZnost — a nie ako fakt — a povazovala ho
za dorazne podozrivého z herézy. Zvysok zivota musel stravit v
pohodlnom domacom vazeni. Teraz sa uc¢ime, ze Galileo bol'? niiteny

120 Tamtiez, s. 106
121 Tamtiez, s. 147

122 (Finocchiaro 292)
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odvolat’ svoj heliocentricky pohlad. Je to ¢iastocna pravda, pretoZe bol
tlaeny tymto smerom, ale nepovedali nam, ze pred smrtou Galileo
zmenil niektoré svoje nazory. Napriklad v liste svojmu Studentovi
a priatelovi Francescovi Rinuccinimu svoj kopernikanizmus olutoval:

[Galileo k Francescovi Rinuccinimu (v Bendtkach), Arcetri, 29. Marca 1641]
Nepravdivost kopernikovského systému nesmie byt nijakym spdsobom
spochybriovand, a to predovietkym nami, katolikmi, majicimi neodskriepitelnu
autoritu Svatého pisma, interpretovaného najvyssimi majstrami teoldgie, ktorych
jednohlasny suhlas nas uistuje o stabilite Zeme umiestnenej vstrede ao
pohyblivosti Sinka okolo nej. Dohady, pre ktoré Kopernik a jeho nasledovnici
navrhli opak, boli vSetky odmietnuté tym najrozumnejsim argumentom prevzatym
od viemohtceho Boha, ktory je schopny robit roznymi, ba nekone¢nymi spésobmi
to, ¢o sa podla nasho nazoru a pozorovania zda byt vykonané jednym konkrétnym
spdsobom. Nemali by sme si narokovat marenie BoZej ruky a tvrdosijne sa driat

toho, v éom sa mézeme mylit.!23

Galileovo vzdanie sa heliocentrizmu na konci Zivota otvara dvere
Spekulacidm o tom, ¢i si nakoniec neuvedomil, Ze na svojej ceste mohol
byt zavadzany. Takéto podozrenie je odovodnené, pretoze Galileo
nebol vo svojej praci sam: jeho velkym ucitelom a priatelom bol Paolo
Sarpi, utajeny neverec,?* agnostik.!?>

Sarpiho vplyv na Galilea zaSiel ovela dalej ako len do oblasti
kozmoldgie a ako modzeme wuvidiet, zdkladné materialistické
a nominalistické myslienky Galilea st velmi podobné Sarpiho
myslienkam. Tu je priklad Galileovych nominalistickych domnienok:

123 (Drake 417)

Povodny latinsky text listu mozno ndjst v:

(Galilei, Le Opere 314-315)

124 Rovnako ako ostatni neveriaci svojej doby, aj Sarpi musel obmedzit poznatky o svojej neviere

na maly okruh osobnych dévernych priatelov, aviak na rozdiel od va¢siny z nich Sarpi sa snazil vyuzit
svoje verejné vyznanie viery nielen ako pasivnu obranu proti stihaniu, ale aj ako Stit, za ktorym mohol
presadzovat svoje dévody alebo bezboZznost.

(Wootton 3-4)

125 Je vak zrejmé, Ze Sarpi by sa mohol vzdat konceptu Boha, ak by sa bol tak rozhodol: pouZiva tento
termin len na dramatizovanie a oZivovanie filozofickych argumentov.

Sarpi, odmietnutim vsetkych raciondlnych argumentov o BoZej existencii, mdze volne dat viere v Boha
Cisto psychologické vysvetlenie: pochadza z fudskej nevedomosti a tuzby ¢loveka po veciach, ktoré su
v rozpore s prirodou a dokonca z veci, ktoré si nemozné.

Tamtiez, s. 18
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Z toho dovodu si myslim, Ze chute, pachy, farby a tak dalej nie su nic¢im viac ako len
menami tykajicimi sa predmetu, ktory si zvolime a Ze prebyvaju len vo vedomi.126
Verim, Ze na to, aby sme v nds vzbudili chute, pachy a zvuky nie je potrebné
u externych telies nic iné ako tvary, Cisla a pomalé alebo rychle pohyby. Myslim si,
Ze keby sa usi, jazyky a nosy odstranili, zostali by tvary, Cisla a pohyby, ale nie pachy,
chute alebo zvuky. Verim, Ze tie ostatne menované nie su ni¢im inym ako menami,
ked' sui oddelené od Zivych bytosti, rovnako ako svrbenie a Steklenie nie su bez
takych veci, ako st nosy a podpazusie ni¢im inym ako menami.'?”

A mobzeme ich porovnat so Sarpiho nominalizmom. Zda sa, Ze
pre Sarpiho to, ¢o vychadza z mysle, je skutocné:

362 — Vsetko je jasne viditelné v ¢islach. Lebo kazdy pripusta, ze ¢isla st skutocné,
ale nikto nepovie, ¢o tym mysli, ak ide o veci neznicitelné: preto ¢islovacia praca je
pracou mysle, spocitané Cislo je skuto¢nou vecou tohto zdanlivého konceptu, ale
nie je skutocné, ak nie je; lebo Cislo, tak ako armada a hromada je jedno pre nas,
pretoZe samo o sebe len kontinuum je jedno.!28

Paolo Sarpi, sluzobnik benatskej oligarchie (a nesporne nie Galileo
alebo Bacon), bol strojcom modernej, ateistickej a nominalistickej
filozofie prirody.”® Schizofrenicka podoba ateistickej vedy
s naboZenskymi vedcami bude pokracovat dalsich tristo rokov, az kym

126 Galilei, The Assayer, 23)

127 Tamtiez, s. 24

128 (Sarpi, Scritti filosofici inediti 27)

129 Sir Henry Maine hovori, Ze ,Benatska republika bola rodova oligarchia, ktorej déZovia boli rovnako
kralmi starého typu ako stari rimski krali.“ Sarpi sa venoval sluzbe tejto oligarchii. Sluzil dézovi

a senatu, zatial Co ti Sliapali po populdrnej slobode; ked okradali obéanov o ich obcianske prava

a posliapavali prava svedomia. Pre pomstu a zisk sa stal nastrojom ohavnej tyranie. On, kiaz katolickej
cirkvi, radil drancovanie, vdznenie a vyhananie biskupov a kriazov, ktorych jedinym zlo¢inom bola ich
priputanost k ndukam tejto cirkvi a ich poslusnost k jej nebesky uréenej hlave; a zatial ¢o to vietko
robil on sdm, pokracoval v hovoreni svatych omsi a vysluhovani sviatosti!

(Murphy 533)

130 Sarpiho syntéza nominalizmu a determinizmu znamenala, Ze vyvinul prvi modernu filozofiu
prirody, ktora v Ziadnom pripade nepredpokladala existenciu Boha. Niet divu, Ze odmieta myslienku
Boha ako iraciondlnu. Tvrdi, Ze verime, Ze veci maju nadprirodzeny pévod, ked nerozumieme ich
pric¢ine. To plati najméa o nas samotnych, ktorych pévod vsetci pripisujeme nekonecnej pri¢ine, Bohu,
hoci to neposkytuje Ziadne skutoc¢né vysvetlenie: ,Pripisovat u¢inok duchu, pretoZe nevieme, ¢o ho
spOsobilo, sa zd3, Ze len poskytuje vysvetlenie, pretoZe to neznamena ni¢ iné ako povedat: existuje
pri¢ina schopna mat tento Gc¢inok” (¢. 417). V désledku toho st zrozumitelné len materidlne
skutocnosti.

(Wootton 18)

Wootton citovany z: (Sarpi, Scritti filosofici inediti 39)
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sana konci 20. storoc¢ia naboZensky Spickovy vedec nestane
zriedkavym druhom.

Aféra Galileo vyvrcholila na konci renesancie a vlozila nohu do dveri
katolickej cirkvi, o ¢o sa oligarchia dlho usilovala. Je zvlastne, ze hoci
pracu Galilea rimskokatolicka cirkev odsudila, v roku 1758 bol z Indexu
zakdzanych knih odstraneny zdznam ,vsetky knihy, ktoré ucia pohyb Zeme
a nehybnost’ Slnka”3' VSetky stopy oficidlneho odporu cirkvi vodi
heliocentrizmu potom zmizli v roku 1835, ked boli aj diela povazované
za vynimky vypustené z Indexu.'*?

Neschopnost cirkvi branit svoju vec sposobila po stovkach rokov
zastavenie rozmachu v uceni krestanstva. Ako povedal Nietzsche,
»odpojenie Zeme od Slnka” malo za nasledok, Ze , Boh bol zabity v hlavich
T'udi”.1% Pripad Galileo vytvoril tieZ precedens v cirkvi pre budtce
ustupky. V dosledku toho ¢oraz viac krestanov optista ndbozenstvo
svojich predkov jednoducho preto, lebo veria dojmu, Ze v pripade

131 (Finocchiaro 24)

132 Zatial ¢o sa ¢oskoro ukazalo, Ze Hookeova hfstka pozorovani nepreukazala presvedcivi roénu
paralaxu, dalSie pokusy viedli Jamesa Bradleyho k objavu hviezdnej aberécie, publikovanej v roku
1728. [15]. Tento jav, lahko vysvetleny z hladiska pohyblivej Zeme, nemal historicky punc, ktory malo
hladanie paralaxy. Preto, ironicky, to, ¢o presvedcilo katolicku cirkev, aby odstranila Kopernikovu
knihu z Indexu, bolo nakoniec nepravdivé tvrdenie o objaveni ro¢nej hviezdnej paralaxy. Nové vydanie
Indexu, ktoré sa objavilo v roku 1835, nakoniec vynechalo De revolutionibus tri roky predtym, ako bolo
definitivne uverejnené presvedcivé spozorovanie hviezdnej paralaxy.

Zdroje:

[15] James Bradley, ,,Pribeh novo objaveného pohybu pevnych hviezd“, Filozofické transakcie, 35
(1727 - 28), 637 — 61.

[16] Pierre-Noél Mayaud, S.J., La Condamnation des Livres Coperniciens et sa Révocation: a la lumiere
de documents inédits des Congregation de I'Index et de I'Inquisition, (Rim: Editrice Pontificia
Universita Gregoriana, 1997).

(Gingerich 'St. Edmunds Public Lectures, Lecture 3')

Owen Jay Gingerich (* 1930) je emeritny profesor astrondmie a histérie vedy na Harvardskej
univerzite.

133 ,,Kde je Boh?“ vykrikol. ,,Poviem ti to! Zabili sme ho —ty a ja! VSetci sme jeho vrahovia. Ale ako sme
to urobili? Ako sme mohli vypit more? Kto nam dal $pongiu, aby sme vymazali cely horizont? Co sme
robili, ked sme tdto Zem odputali od jej Sinka? Kam sa to teraz stahuje? Kam sa my stahujeme?
Daleko od vietkych sink? Nepadame neustale? A dozadu, doboka, dopredu, vietkymi smermi? Je tu
este hore a dole? Nezabludime, akoby sme presli nekone¢nym ni¢im? Nedycha na nas prazdny
priestor? ...”

[V angl.] (Nietzsche, Gay Science 119-120)

[V nem.] (Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft 153)
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Galilea ,, veda zvitazila nad cirkvou” — avsak neoddvodnene, ako neskor
uvidime. Tu je d6lezité pochopit, Ze pre mnohych krestanov, va¢sinou
rimskych katolikov, je cirkev takmer synonymom pre nabozenstvo. Je
to tak v skutocnosti preto, lebo rozdelenie cirkvi spésobené pridanim
Filioque klauzuly do Nicejského kréda v roku 1014 (pozri dodatok
3, , Krestanstvo je ndboZenstvo zaloZené na uceni a zazrakoch JeZisa
Krista (slovo Kristus pochadza z gréckeho slova Xpiotog, Christos,
o znamend pomazany alebo wvybraty). Zapadna kultira bola
postavena a aj dlho posobila na tomto zaklade.

Filioque”) postavilo katolicku cirkev a rimskokatolicke
nabozenstvo prakticky na rovnaka uroven.Krestanstvo je
naboZenstvo zalozené na uceni a zazrakoch Jezisa Krista (slovo
Kristus pochadza z gréckeho slova Xpiotdc, Christos, ¢o znamend
pomazany alebo vybraty). Zapadna kultira bola postavena a aj dlho
pOsobila na tomto zaklade.

Filioque

Je preto odévodnenym tvrdenim, Ze cirkev prehrala buduce bitky,
ako napriklad boj proti evolucii, ddvno pred dvadsiatym storo¢im —
najprv oficidlnym zaradenim Filioque do kréda v 11. storoci a potom
laxnou odpovedou na aféru Galileo v 17. storoci.

Rana moderna veda

»  Protestantské prostredie

Nézory historikov na vplyv reformdcie pri vzniku arozvoji
modernej vedy sa rOznia: niektori v reformacii vidia jeden
z nevyhnutnych predpokladov pre modernt vedecku revoliciu, ini
tvrdia, ze takyto vplyv nejestvuje a dalsi zastavaju nazory patriace
medzi tieto dva extrémy.'* Pozrime sa teda na zaciatok modernej vedy
a posudme prislusné vplyvy.

Francis Bacon

> Baconova metdda pri zrode modernej vedy

134 (Deason 221-222)
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»  Formalizované induktivne uvazovanie

Aféra Galileo sa wukazala byt viac nez len hadkou
o geocentrizmus a heliocentrizmus v cirkvi. Jej vysledok coskoro
ukazal, Ze spbsob, akym Galileo wurobil svoju kauzu -
prostrednictvom Sikovnej kombinacie empirizmu a induktivneho
budovania hypotéz — mal obrovsky potencial aj mimo teologie a uz
jeho sucasnik Francis Bacon'®® rozsiril vyskumné inovacie
z kozmoldgie na celd disciplinu naturdlnej filozofie (ako sa v tom case
veda nazyvala) tym, Ze navrhol vSeobecnd vyskumnua metddu.

Vynalez tlac¢iarenského lisu v 15. a protestantska reformacia v 16.
storo¢i  podporili  prehodnocovanie = samotnych  zdkladov
krestanského ucenia. V centre problému stali dve protichodné
biblické myslienky: Ze Boh stvoril Tudi na svoj obraz (v latincine
oznacené ako imago dei) a Ze vSetci Tudia zdedili Adamov hriech
(peccatum origini).'s

Zlyhanie v raji bolo vnimané ako stav zlyhania tak Tudstva, ako
aj samotnej prirody, ktoré poskodilo ich interakciu. Podla Francisa
Bacona si obnovenie vymeny medzi myslou a naturdlnym svetom
vyzadovalo zdisciplinovanie oboch. Pre vedu to znamenalo silnejsie
pouzivanie experimentov na ukor tradiénych aristotelovskych
vyskumnych met6d.'

KItcom je na tomto mieste pochopit, ze Aristotelova filozofia
rozumu bola, z velkej casti vdaka Akvinskému, schvalena cirkvou a
ako poznamenal Herbert Butterfield:

135 Francis Bacon (1561 — 1626) bol anglicky filozof, statnik, vedec, pravnik, recnik a autor. Po svojej
smrti zostal mimoriadne vplyvny svojimi dielami, najma ako filozoficky obhajca a praktizujici vedeck é
metddy pocas vedeckej revoldcie.

136 (Fuller) (v predslove)

Steve Fuller (* 1959) je akademicky filozof a profesor.
137 (Harrison 182-183)

Peter Harrison (* 1955) je australsky historik vedy.
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Bolo nanajvy$ tazké uniknut aristotelovskej doktrine prostého pozorného
sledovania veci, ... vyzadovalo si to iny druh myslienkového poklopu,
transpoziciu v mysli samotného vedca.!?

Tato odchylka od tradi¢ného nabozenského myslenia spustila
zaciatok zmien zdpadnej civilizacie, najprv v mysliach vedcov.

Hoci Bacon nebol strikinym nominalistom alebo materialistom,
jeho zameranie sa na hmotu a nie na eide (formy)'® nesie vyraznu
podobnost s Ockhamizmom. Baconovi, rovnako ako Galileovi,
sa nepozdavala Aristotelova epistemoldgia, a preto spochybnil
tradi¢nu aristotelovski metddu ziskavania vedomosti. Ako uz bolo
skor uvedené, Aristoteles nevykondval experimenty, vysledky
svojho vyskumu odvodzoval zo starostlivo vybranych premis,
prednostne na zdklade axidém. Samozrejme, tieto premisy neboli
nevyhnutne pravdivé, ale ak boli pravdivé, tak potom boli pravdivé
aj jeho uzavery. Bacon nenamietal voci Aristotelovej metdde z
dovodu nelogickosti procesu, ale preto, ze videl problém prave
v pociatoénych premisach. Tvrdil, Ze tradicni aristotelovski vedci
nemohli priniest nijaké nové poznatky, pretoZe to, ¢o ukdzali ako
nieco nové, bolo len vyvodené z toho, ¢o je uz zname (Bacon
podobne odmietol aj scholasticku filozofiu'').

Bacon vo svojej knihe Novyy Organon (1620) vysvetlil, preco sa mu
nepacila tradicna vyskumna metéda'? a navrhol linearnu

138 (Butterfield 16-17)
Herbert Butterfield (1900 — 1979) bol anglicky historik a filozof histérie.
139 Hmota, nie formy [eide], by mala byt predmetom nasej pozornosti, jej konfiguracii a zmien

konfiguracie a jednoduchého konania a zakona konania alebo pohybu; lebo formy st vyplodmi [udskej

mysle, ak nenazyvate tieto zakonmi ¢innych foriem.
(Bacon, Novum Organum Vol. VIII, p. 83)

140 (Moses and Knutsen, 21-22)

141 Ale rozpravy o zéleZitostiach tohto druhu, ktoré nemaju crtu skdsenosti, ale su cerpané len

z0 vSeobecného scholastického poznania danej témy, su z vacsej Casti prazdne a neosozné.
(Bacon, The Advancement of Learning, 208)

142 XIX. Jestvuju a moZu jestvovat len dva spdsoby hladania a objavovania pravdy. Jeden ide

od zmyslov a konkrétnosti k najvSeobecnejsim axiomam a z tychto principov, ktorych pravdu povazuje
za stanovenu a nehybnu, pokracuje k Usudku a k objaveniu strednych axiom. A tento spdsob je teraz

v moéde. Druhy odvodzuje axiémy zo zmyslov a konkrétnosti, stipa postupnym a neprerusenym
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induktivnu  vyskumnii metédu (nepomylit si s Aristotelovou
indukciou), ktort nazval Plin prdce.'*> Zachoval v nej Aristotelov
empirizmus a zahrnul experiment ako nevyhnutnu sucast procesu.
Ale pretoze zavery vykonané na zaklade zozbieranych vzoriek
tdajov st Casto neuplné alebo nepresné, tato metdda je krehki
alogicky nedostatond, a to aj pripravdivych pociatocnych
predpokladoch. A je to svojim spdsobom tiez zradnd metdda, pretoze
vedie k zdaniu objektivity, aj ked nevyzaduje explicitné ohlasenie
pociatoénych  predpokladov  (pozri dodatok 2, ,Metddy
uvazovania”).Metddy uvazovania

Baconova epistemoldgia moze byt vnimana ako radikalizovanie
ockhamistického posunu smerom k vac¢Siemu empirizmu, ¢o viedlo
k induktivizmu a Newtonovym dielom sa stalo vedeckou
tradiciou.'*

Galileo a Bacon, okrem ambicie vykonat metodologické zmeny
vo vyskume, zdielali tiez teizmus. AvsSak na rozdiel od Galilea,
Bacon sa chcel vyhnat konfliktom medzi vyskumom
a ndbozenstvom a rozdelif tieto entity.'*> Toto rozdelenie bude mat
neskor fatdlne ndasledky pre obe discipliny: poskodi krestanstvo,
pretoZe akondhle moderna veda ziska kontrolu nad spolocenskym

vzostupom, takZe nakoniec prichadza k najvSeobecnejsim axiémam. Toto je pravdiva cesta, ale je
nevyskusana.

(Bacon, Novum Organum Vol. VIII, p. 71)

143 (Bacon, Novum Organum Vol. VIII, p. 38)

144 V epistemoldgii sa ockhamisticky posun smerom k vac¢siemu empirizmu radikalizoval

do induktivizmu sira Francisa Bacona. Baconova publikdcia The New Organon z roku 1621
signalizovala vnimanu potrebu nahradit stary organon Aristotela s pohladom na vedecku
epistemoldgiu schopnu zaloZit novd vedu. Baconov induktivizmus, napriek tomu, Ze nemohol
charakterizovat skuto¢nu metodicku prax Newtona, sa stal kanonickou epistemoldgiou vedeckej
tradicie, ktord viedla k Newtonovej prdci a bola silne posilnend tymto dielom.

(Rosengren, Johnson a Harris 388)

145 Pretoze kopirujeme hriech nasich prvych rodicov trpiac za to. Chceli byt ako Boh, ale ich potomstvo
chce byt este vacsie. PretoZe vytvarame svety, riadime a chovame sa arogantne k prirode, budeme
mat to, Ze vietky veci su také, ako si myslime, Ze by mali byt, nie tak, ako sa zd4 vyhovovat BoZskej
mudrosti, alebo ako sa v skuto¢nosti ukazuje; a neviem, ¢i viac skreslujeme fakty o prirode alebo nase
vlastné dévtipy; Ale jasne vytvorime pecat ndsho obrazu na stvoreniach a skutkoch BoZich, namiesto
toho, aby sme v nich starostlivo preskimali a rozpoznali pe¢at samotného Stvoritela.

(Bacon, Natural And Experimental History, 370-371)
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myslenim, tak agendy vjej pozadi odklonia obyvatelstvo
od nabozenstva. A uskodi to aj vede, ¢o sa prejavi pocas velkej krizy
v neskorsej modernej dobe (od konca 19. storocia), ked moderna
veda dosiahne svoje empirické limity.

Sarpi a Bacon sa pravdepodobne nikdy nestretli, ale poznali
sanavzajom adopisovali si od roku 1616.4 Preto nie je
prekvapujuce, Zze Plin prdce, publikovany v roku 1620, odraza
Sarpiho myslienky a nesie nominalistické chépanie, Ze medzi
objektmi v prirode neexistuju nijaké vnutorné prepojenia.'” Avsak
je pozoruhodné, Ze Galileo a Bacon napriek svojej viere boli
ovplyvneni tym istym ateistom.

Pocas storo¢i po Baconovi bolo Stadium naturdlneho sveta
s pouzitim piatich zmyslov (zrak, chut, sluch, vona, dotyk)
postupne nahradené hl'adanim naturdlneho vysvetlenia, pri ktorom
bolo zuvahy vynaté cokolvek nadprirodzené. A uz jednoduchy
pohlad na vlajkovi lod modernej vedy, na Darwinovu evolucnii
teériu, ukazuje s akymi velkymi rozpormi moderna veda bojuje. Ved
napriklad evoliiciu druhov nemozno ani pozorovat, ani merat.
Baconova metoda bola na zaciatku tychto problémov.

Isaac Newton

»  Newtonov mytus
»  Zinstituizované induktione uvaZovanie

146 Velka obnova (The Great Instauration) Francisa Bacona, publikovana v roku 1620, tri roky

pred smrtou Sarpiho, opisala filozofiu vedeckého objavu, ktora bola v sulade s Pensieri a je vyznamné,

Ze Sarpi a Bacon boli ¢uli v koreSpondencii od roku 1616.
(Curzon 22-23)

On [Sarpi] koreSpondoval s poprednymi vedcami doby vritane Galilea a pravdepodobne Bacona. Jeho
Zivotopisec Fra (brat) Fulgenzio hovori, Ze mal v imysle vytvorit nastroj na preukdzanie sp6sobu riesenia

niektorych zloZitosti kopernikovskej tedrie.*

[* Vita, podla Fra Fulgenzio Micanzio, v Paolo Sarpi, Opere, Helmstedt-Verona, 1761 — 8, VI, s. 74.]

(Yates, Paolo Sarpi's "History of the Council of Trent’ 124)
Fra Paolo ... Listy stéle ukazuju jeho priatelstvo s lordom Baconom ...
(Robertson 84)

147 ... Najprv je potrebné urobit zamery, 2. konkrétny druh, 3. poznamky, 4. univerzdl, 5. definicie, 6.

podobnosti, 7. hypolepsia [hodnotovy usudok; gréc.] ...
(Sarpi, Scritti filosofici inediti, 68)
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Bacon spustil modernd vedu, ale zomrel skor, ako mohol vidiet
jej najvacsiu éru. AvSak na to, aby sa nova veda dostala
do spolo¢nosti, bol potrebny novy Galileo, nositel posolstva. Takato
osobnost bola vyhliadnuta v britskom empiristovi Isaacovi
Newtonovi,'*® ktory bol uprednostneny pred inymi kandidatmi,
napriklad pred kontinentilnym racionalistom Leibnizom.'* Leibniz
bol nevhodny z mnohych ddvodov vratane jeho umiernenych
nazorov na vznikajuci konflikt medzi mechanistickou vedou a
krestanskym nabozenstvom,'* hoci aj Newton veril v Boha."!

Newton predstavil koncept graviticie, ¢o mu umoznilo
vizualizovat si abstrakiné situacie, ako napriklad, ¢o by sa stalo,
keby len dve telesa, vacsie a menSie, posobili navzajom. Keplerove
zdkony mu pomohli podat vysvetlenie, Ze mensie teleso obieha okolo
vacsieho vykreslujuc pritom imagindrnu elipsu s vacsim telesom
v jednom zjej ohnisk.’” Newton sam vsak nebol spokojny len
s matematickymi opismi sil posobiacich na hmoty a vo svojej knihe
Philosophize Naturalis Principia Mathematica (1687) odkazoval na tieto
sily , ako keby”.'>* Hladal tieZ pri¢inné vysvetlenie gravitacie. Urcity
¢as zvazoval mechanistické vysvetlenie tlac-tieri, ktoré navrhol jeho

148 Sir Isaac Newton (1642 — 1726/7) bol anglicky fyzik a matematik (v jeho dobe opisovany ako
,prirodny filozof“), ktory je vSeobecne uznavany ako jeden z najvplyvnejsich vedcov vsetkych cias
a ako klu¢ovd postava vo vedeckej revolucii.

149 Gottfried Wilhelm (von) Leibniz (1646 — 1716) bol nemecky polymat a filozof, ktory zaujima
vyznamné miesto v histérii matematiky a dejin filozofie.

150 Leibniz sa tieZ snazil zosuladit novd mechanistickd vedu prirody s ndboZzenskou vierou sihlasiac
s tym, Ze spravne Studium prirody potvrdi vieru v Boha.
(Brown and Fox, 37)

151 ale neda sa predstavit, ze len mechanické pri¢iny mohli zrodit tolké mnohé pravidelné pohyby ...

Tento najnadhernejsi systém Slnka, planét a komét mohol vzniknut iba ako zdmer a dominium
inteligentnej a mocnej Bytosti.

(Newton 501)

152 Tento pohlad neskor rozsiril Svajciarsky matematik, fyzik, astrondm, logik a inZinier Leonhard Euler
(1707 — 1783), ktory predpokladal, Ze najpresnejie rovnice st v modeli, v ktorom by sa obe telesa
otacali okolo spolo¢ného centra hmotnosti.

153 [Priklad:]

Ak su telesd, akokolvek pohybujice sa medzi sebou, podnecované v smere paralelnych linii rovnakymi
zrychlujdacimi silami, véetky sa budd nadalej pohybovat medzi sebou, rovnakym spésobom, ako keby
neboli podnecované nijakymi takymito silami. [Pridané zvyraznenie; AP]

(Newton 89)
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priatel Nicolas Fatio'™* a dokonca Studoval okultné sily zalozené
na hermetickych myslienkach.'s

Aj ked boli Newtonove koncepty absoltitneho priestoru, ¢asu
a pohybu vtedaj$imi filozofmi namietané,'® jeho slava rastla.
Newtonov myjtus bol vytvoreny pri spore ohl'adom poctu (angl. calculus)
v rokoch 1715 — 16, ¢o bol spor medzi Newtonom a Leibnizom o to,
kto prvy vynaSiel matematicki Stadiu zmeny, pocef. Presne
uprostred sporu - ako sprostredkovatel — bol dalsi Benatcan
Antonio Conti,’” ktory riadil koreSpondenciu medzi Newtonom
a Leibnizom. Ked Leibniz napisal Contimu a obvinil Newtona
z plagiatorstva v  suvislosti s poctom, ako ajodklonom
od experimentalnej metédy vo fyzike, Conti wukazal list
Newtonovi.!s

154 (Dobbs 57-58)

Nicolas Fatio de Duillier (1664 — 1753) bol Svajciarsky matematik, prirodny filozof, vynalezca

a ndboZensky aktivista.

155 Jedna vec, ktoru Studium Newtonovych papierov nepochybne stanovilo, je podla mdjho nazoru
uloha hermetickej tradicie pri formovani jeho konceptu prirody.

(Westfall, Newton a hermetickad tradicia 183)

156 Newtonove koncepty ,absolitneho priestoru”, ,absolitneho ¢asu“ a , absolitneho pohybu”

sa stretli s vaznymi namietkami takych filozofickych sucasnikov ako Huygens, Leibniz a Berkeley.
Medzi filozofmi na zaciatku dvadsiateho storocia, po prichode $pecidlnej a vSeobecnej relativity,
namietky hranicili s pohfdanim: Newtonove koncepty boli v poslednej dobe nielen zastarané, ale boli
tiez epistemologicky vo svojej podstate chybné, empiricky nepodlozené — koncepty, ktoré vobec nie
st vedecké, ale ,,metafyzické”, v zmysle, Ze sa veda zaobera prave ,zmyslovymi meradlami“ a nie
zahadnymi predstavami o tom, co je ,absoltitne”. Prevlddajucou myslienkou bolo, Ze Einstein vytvoril
nielen novu tedriu priestoru a €asu, ale aj hlbsi filozoficky pohlad na priestor a ¢as vo vSeobecnosti.

Z tohto hladiska su priestor, ¢as a pohyb v podstate relativne a nazyvat ich absolutnymi bolo
elementarnou filozofickou chybou.

(Cohen a Smith 33)

157 Antonio Schinella Conti (1677 — 1749) bol taliansky historik, matematik, filozof a fyzik. Bol znamy
ako Abbé Conti (tal., Abate Conti).

158 Pocas tohto sporu jedind vymena listov medzi Leibnizom a Newtonom bola v zime 1715 — 16

po zacati korespondencie s Clarkom. Sprostredkovatefom bol Abbe Conti, Benatcan, vtedy na
navsteve Londyna, ktorému Leibniz napisal, Ze sa brani pred obvineniami z plagidtorstva v pocte a
kritizuje Newtona z r6znych dévodov. Okrem svojich obvyklych poznamok o gravitacii sa Leibniz v
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V skutocnosti Newton pracoval s tokmi (fluxions) a nekonecnymi
radmi a nikdy nepopisal pocet, zatial ¢o na zaciatku 17. storocia
Leibnizov pocet bol uz Siroko rozsireny medzi eurépskymi
vedcami. [Britskd] Kralovskd spolocnost’ tvrdila, Ze Newton vynasiel
pocet uz v roku 1671, hoci nebol nikdy publikovany. Akademické a
byrokratické okolnosti konfrontdcie st teda zaujimavejSie ako
matematické pozadie, pretoze prevladla autorita Kralovskej
spolo¢nosti — abol vytvoreny Newtonov mytus. Tento duch
autoritirstva dominuje akademickej obci dodnes.

Mnohi ucenci povazuju za zakladatela modernej vedy Francisa
Bacona. Faktom vsak je, Ze dnesna veda je predovsetkym
Newtonskd v tom zmysle, Ze akademickd autorita administrativne,
na zaklade rovnocennej kontroly (peer review), rozhoduje o tom, kto
a ¢o bude pripustené do vedy, prave tak ako to urobila Kralovska
spolocnost v Newtonovom pripade.'®

Newtonovym  pozdvihnutim  Kralovskou spolo¢nostou
sa benatska oligarchicka racionalita zacala zakorenovat v zapadnom
spoOsobe zivota. To vSak neznamenad, Ze nositelia tejto mentality boli
a st pokrvni potomkovia Benatcanov, ale skor to, Ze duch bendtskej
tradicie nad'alej prosperuje v zdpadnej kulttre.

Osvietime vas

> Individualizmus, rozum, vlastenectvo a novy nacionalizmus
»  Liberdlna demokracia, kapitalizmus

tomto liste dotyka niekolkych bodov diskutovanych v korespondencii a kon¢i obvinenim Newtona z
odklonu od experimentdlnej metddy vo fyzike.

Conti ukazal tento list Newtonovi, ktory napisal rozhorc¢ent odpoved adresovant Contimu, ale jasne
uréeny pre Leibniza.

(Alexander x-xi)

Citaj tie7: (Westfall, Never At Rest: A Biography of Isaac Newton, 771)

159 Kralovska spolo¢nost ¢oskoro zanechala ,baconovsky experiment” daleko za sebou a druhej
generdcii akademickych partnerov dominovala obrovskd postava Isaaca Newtona, jedného

z najvacsich matematickych géniov. Ako je dobre zndme, Newton, okrem svojich Uzasnych
publikovanych objavov, mal aj iné zaujmy, o ktorych bol pocas svojho Zivota skor tajnostkarsky,

ale d6kazy, o ktorych existuju vo velkej mase jeho nepublikovanych dokumentov. Jednym z tychto
nepublikovanych zdujmov bola alchymia ...

(Yates, The Rosicrucian Enlightenment 255)
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> Osvietenstvo vo Vel'kej Britdnii a vo Franciizsku

Vedecka akadémia propaguje osvietenstvo'® ako pozitivne
historické hnutie, ktoré premenilo zapadnt spolocnost od zaostalosti
k progresivnosti. Vo filozofickom kontexte sa termin osvietenstvo
vztahuje na svetlo prinasajuce rozum empirickyjch vedeckych poznatkov,
na rozdiel od temnoty stredoveku reprezentovanej tradiciou a autoritou.
Osvietenski intelektudli zdoraziiovali trendy a hodnoty ako
individudlna sloboda, rozum, pokrok, prirodné vedy, ndbozenska
tolerancia, oddelenie cirkvi od Statu a sekularizacia politiky a $kol.'6" Ak
by mohli vidiet do budtcnosti (nasej pritomnosti), pravdepodobne by
sa potesili, lebo mnohé, ak nie vsetky z tychto cielov boli splnené —
nielen vo Franctizsku a Britanii, ale na celom Zapade. Na principoch
osvietenstva boli napriklad postavené Spojené Staty a sloboda v politike
tejto krajiny je zabezpecena ,,rozumom* tstavy.

Zaciatok osvietenstva je mnohymi komentatormi spajany s vydanim
Eseje o l'udskom porozumeni, ktora napisal jeden z prvych britskych
empiristov, John Locke v roku 1690.1¢ A ked'Ze Locke nasledoval tradiciu
Francisa Bacona, tak nie je prekvapivé, Ze jeho filozofické spisy tieZ
zneju ako pro-empirické myslienky Paola Sarpiho.

Na zaciatku tejto kapitoly sme sa dozvedeli, ze ,oslobodzujiice”
myslenie, ktoré neskor zaplavi Eurépu, sa zrodilo na konci 16. storocia,
kedy volnomyslienkarski mladi intelektuali v Benatkach, Giovani,
diskutovali o ¢omkolvek proti dogme, autorite a tradicii. Z Giovani

160 Osvietenstvo, vo francuzstine zndme ako Siécle des Lumieres (Storocie osvietenstva), v anglictine
ako The Enlightenment a v nemcine ako die Aufkldrung, bolo filozofické hnutie, ktoré dominovalo
svetu myslienok v Eurépe v 18. storoci.

161 Rozum, prirodzeny zékon, pokrok — to boli kiti¢ové slova v slovniku osemndsteho storocia. Bol to
vek osvietenstva, ked' sa rozsirila viera, Ze ludsky rozum méze prekonat nespravodlivost, hlad a vojny
minulosti a pomdct im dosiahnut utopické spolo¢nosti, spravodlivé vlddy a trvaly mier. Rozum umozni
fudom objavit zékony prirody a fudsky pokrok tym bude zaruéeny.

(Brinton, Christopher and Wolff, A History of Civilization - 1715 to the Present, 43)

162 (Locke)

John Locke (1632 — 1704) bol anglicky filozof a politicky teoretik. PoloZil velku ¢ast zékladov
osvietenstva a Ustredne prispel k rozvoju liberalizmu.
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vysli také myslienky ako osvietenstvo (pozri kapitolu IV,
,Benatky”).Error! Reference source not found.

Na zaciatku 17. storocia sa Antonio Conti, predtym ako odisiel do
Anglicka a riadil komunikaciu medzi Leibnizom a Newtonom,
spriatelil v Parizi s miestnymi vedcami,'®® volnomyslienkarmi a
libertinmi a aktivne sa zucasttioval na diskusidch v bendtskom Style.
Idedly tychto skupin boli hojne premieSané s narodnou romantikou a
sladkymi individualistickymi sloganmi ako Sloboda, rovnost, bratstvo,
ktoré vyzyvali na reformy zakona.'¢*

Avsak vo fyzickom svete ni¢ také ako individuum nejestvuje. Ako
nam povedal Hegel, individuum je abstrakiny termin. Skutocné
individuum je to, ktoré rozozna len samo seba a skrze seba. Jedind
entita, ktora splfia toto kritérium, je absolitno, alebo celok.
Zo subjektivneho hladiska, ked sa pozerame na jednotlivca, tak
nielenze filtrujeme naSe vnimanie prostrednictvom konceptov,
s ktorymi sme sa narodili avyrastali, ale pozerame sa na neho
v nespocetnych vztahoch so vsetkym, co ho obklopuje. To tiez
znamena, Ze celd myslienka osvietenstva, individualizmu a slobody moZe
byt len zavadzajtica. Preto podpora napriklad slobody bez privlastkov je
bud iraciondlna, alebo necestnd, alebo oboje.

V osvietenstve niet miesta pre Boha. Namiesto toho cnostne znejtice
volnomyslienkdrske idey Voltairea a Rousseaua od zaciatku ukryvali
roznych okultistov, tajnych sektarov, hedonistov, alchymistov
a Sarlatanov, ktorych spajala spoloc¢na, avsak hmlista myslienka slobody.

Aky je teda vyznam osvietenstva a ako prispelo k zdpadnej kultare?
Jednou z odpovedi je, Ze toto hnutie prinieslo do spoloc¢nosti ideolégiu
materializmu v rdoznych formach, ako liberalizmus, kapitalizmus,
komunizmus, moderna veda a moderné sudne pravo. Ateizmus — ako

163 (Westfall, Never At Rest: A Biography of Isaac Newton, 771)

164 XVI. Budd mat na prsiach vygravirované: FRANCUZI a pod tym: SLOBODA, ROVNOST, BRATSTVO
(Liberté, égalité, fraternité). Tie isté slova budd napisané na ich vlajkach, ktoré budu niest tri farby
naroda.

(Robespierre, 643)
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racionalny dosledok tejto ideoldgie — sa stal normou a nielen stcastou
spoloc¢nosti.

Osvietenstvo sa rychlo rozsirilo po celej Eurépe a Severnej Amerike
a podstatnou  ¢rtou tohto hnutia je, Ze prostrednictvom
»oslobodzujiicich” revoltcii bolo spolo¢nostiam vnutené - najprv
vo Franctizsku a potom na celom Zapade.

Udinnym néastrojom na $irenie liberalnych myslienok sa ukazal novy
nacionalizmus.'®> Myslienka ndroda, Johannom Herderom'% chapana ako
jednoduché masy (v nem. das Volk), bola predefinovana a rozsirena tak,
aby zahfnala Slachticov a intelektudlov, hlavnych obhajcov nového
konceptu.'”

Je dolezité poznamenat, Ze vyznam slova ndrod sa v osvietenstve lisi
od vyznamu toho istého slova v Biblii, kde st stredobodom zaujmu
Iudia anie vlady alebo hranice nejakej krajiny. A po prvej a druhej
svetovej vojne, posliziac svojmu ucelu zni¢it hlavné monarchie
v Eurépe, bude termin ndrod opdt predefinovany — silami nového
svetového poriadku, tentoraz ako nieco uplne nechcené. PoloZenie
rovnakej nalepky na rdzne ideologické koncepty v roéznych casoch
a zonglovanie s nimi iba z dovodu ziskania vyhody ukazuje obrovsky
potencidl nominalizmu pri manipuldcii histdrie a historiografie.

Francuzska revolucia
>  Pritiny
> Odkaz
> Induktivne myslenie ako sticast’ Stdtneho vzdeldvania

165 Pisatelia o nacionalizme vacsinou suhlasia s tym, Ze do konca osemndsteho storocia bolo z neho
vo svete len malo, alebo ni¢. Nemusia suhlasit s tym, ako sa ma opisovat alebo vysvetlovat a ich
postoje k nemu sa réznia od silného odsudenia aZz po vrelé sympatie. Hovoria vsak o iom ako

o nie¢om v podstate modernom.

(Plamenatz 23)

166 Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803) bol nemecky filozof, teoldg, bédsnik a literarny kritik.

167 Sirsi kontext ukazuje, 7e Herder identifikoval svoj Volk s ,,jednoduchymi“ masami, ktoré sa stali
stredobodom osvietenstva, a tak implicitne definoval narod a jeho atributy ako oddelené od identity
Slachticov a intelektualov, ktori sa Coskoro stali hlavnymi propagatormi nového konceptu skupinovej
identity v strednej Eurépe a zahrnuli sa do neho.

(Votruba)
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Pri pomenovani pric¢in Franciizskej revoliicie z rokov 1789 — 1799
historici zvycajne spominaju zlé vodcovstvo krala Ludovita XIV.,
ekonomické problémy, socidlnu nerovnost, vplyv americkej revolacie
a myslienky osvietenstva. Nie vSetci odbornici vSak s tymto zoznamom
suhlasia a viac nez iné mozné priciny je pritom spochybniovana najma
tloha osvietenstva. Niektori historici dokonca tvrdia, Ze tam takyto
vplyv vébec nebol. Dévody rozdielnych odbornych nazorov na tito vec
siahaju od nerozpoznania, Zze Franctizska revoliicia mala viacero etap
so Specifickymi cielmi, cez neschopnost rozlisit medzi kratkodobymi
a dlhodobymi cielmi, az po subjektivitu historikov s ich
konzervativnejsimi alebo liberalnejsimi predsudkami.

Pozoruhodny bol spdsob vykonStruovania a zneuZitia pripadu
proti Franciizskej ~monarchii ako jednej z hlavnych zamienok
na revoltciu. Ustrednym bodom pre pochopenie tohto pribehu je
uvedomit si, Ze monarchia sa mdze najprv stat a potom zostat
popularnou pre masy iba prostrednictvom vladnucej osoby, monarchu.
Milovany panovnik je vysokou zarukou uspechu, zatial ¢o jeho
poniZenie a potupenie moZe viest k padu celej monarchie. A prave
preto, aby bolo mozné znicit institiciu monarchie vo Franctizsku,
musela byt vladnuca rodina najprv zdiskreditovana.

V pociatocnej faze znicenia Franctizskej monarchie bola nenavist
k masam nasmerovana ad hominem (pozri dodatok 2, ,Metddy
uvazovania”) proti monarchom, poc¢nic zranitelnejSou Mariou
Antoinettou'®® z habsburského domu. V roku 1785 bola obvinena v Afére
ndhrdelnika'® a hoci sa na verejnom procese ukdzalo, Ze obvinenia
proti nej boli falodné a bola preto stidne oslobodena, Skoda na jej imidZzi

168 Mdria Antoinetta, vlastnym menom Maria Antonia Josepha Johanna von Habsburg-Lothringen
(1755 — 1793), arcidiecéza Rakuska, bola patnastym a predposlednym dietatom Frantiska ., cisara
Svatej Rimskej riSe a cisdrovnej Marie Terézie.

169 Aféra diamantového nahrdelnika, tieZ nazyvana Aféra nahrdelnika, Skandal na sude Ludovita XVI.
v roku 1785, ktory zdiskreditoval Francizsku monarchiu v predvecer Francuzskej revoldcie. Zacalo to
ako intriga zo strany dobrodruzky kontesy (gréfky) de La Motte zaobstaranim, tdajne pre kralovnu
Mariu Antoinettu, ale v skuto¢nosti pre seba a svojich spolo¢nikov diamantového nahrdelnika

v hodnote 1 600 000 livrov.

(Britska "Aféra diamantového nahrdelnika")
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uz bola sposobend. Zndmy slobodomurar a okultista Cagliostro,'”
benatsky agent, bol vtomto pripade zatknuty, ale neskdr bol
oslobodeny a deportovany z Franctizska. Napoleon Bonaparte'” aféru
nahrdelnika neskoér povazoval za jednu z troch hlavnych pri¢in
Franctizskej revolacie.”? V dalSom podvode bola Maria Antoinetta

obvinend, Ze vyslovila slavne slova , Tak nech jedia koldce” na adresu
hladného Iudu v roku 1789.17% A aj tento pribeh bol nepravdivy.

Po Francuzskej revolucii boli po prvykrat vélenené demokratické
myslienky spolu s filozofiami materializmu a liberalizmu do Statnych
inStitacil. S pomocou nastrojov, ako su Stat, politika, vlada, pravo,
novovynajdené obcianstvo, ale predovsetkym modernd veda a Statne
vzdeldvanie, liberdlne mocnosti nanutili potom novy svetondzor'”*
obyvatelstvu. Tato povinnd neustdla masovd konverzia Iudského
uvazovania je najvacsim dedi¢stvom Franctzskej revolucie a nie jeho
ideologické dosledky: pretoze zatial ¢o Zivot podla ideoldgie je len
vonkaj§im Tudskym vystupovanim, docasnym a casto iba
predstieranym, typ uvazovania je dlhodobym aZz trvalym vnatornym
konanim.

170 Grof Alessandro di Cagliostro (1743 — 1795) bol alias okultistu Giuseppe Balsamo (vo francuzstine
zvycajne oznacovany ako Joseph Balsamo), taliansky dobrodruh.

171 Napoleon Bonaparte (* 1769 — T 1821) bol franclzsky vojensky a politicky vodca, ktory sa dostal
do popredia pocas Francuzskej revolucie a viedol niekolko Uspesnych kampani pocas revolucnych
vojen.

172 Napoleon raz poznamenal Roedererovi, Ze ruina franctzskych Bourbonov bola spésobena tromi
udalostami — bitkou pri Rossbachu, aférou diamantového néhrdelnika a vitazstvom anglo-pruského
vplyvu nad Francuzskom v holandskych zalezitostiach (1787).

(Ruza 345)

173 A ked' sa dozvedela, Ze lud nema chlieb, povravalo sa, Ze bezcitne poznamenala: ,Nech jedia
koldce.”. Tento pribeh bol falosny, ale ozyval sa zas a znovu v ¢ulych novych parizskych novinéch,
ktoré s radostou odsudili I' Autrichienne (,,rakuska cundra®).

(Brinton, Christopher a Wolff, Histéria civilizacie - 1715 aZ sucasnost 98)

174 InStitucia a ideoldgia ndrodného obcianstva boli prvykrat vypracované pocas Francuzskej revolucie.
formalne vymedzenie oblanov; zavedenie obcianskej rovnosti, ktora zahfria spolo¢né prava

a spolo¢né zavazky; institucionalizacia politickych prav; pravna racionalizacia a ideologické
zdéraziiovanie rozdielu medzi obéanmi a cudzincami — revolucia tento vyvoj prvykrét spojila

na narodnej trovni.

(Brubaker 30)
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S novou Statnou politikou sa verejnd mienka coskoro zacala
prestuvat smerom k liberalistickym myslienkam ako st sloboda,
odtrhnutie sa od tradicii predkov, odstraniovanie rbéznych tabu
a podobne. V rokoch po 1840 sa franctizsky priklad zaobchadzania
so slobodou stal vzorom pre Siroko rozsirené eurdpske revolucie.
Franctizska revolacia tak v skutocnosti potvrdila, Ze myslienky,
ideoldgie a dokonca aj typ osobného Iudského myslenia mozu byt
cielovej skupine Iudi nanttené. Stale prezivame dosledky tejto
historickej udalosti.

Prichod benatskej oligarchie do Britanie
> Oligarchia bendtskeho stylu vo Velkej Britdnii

Jestvuje mnoho chybnych predstav o narodoch Velkej Britanie
(Spojeného kralovstva). Pocivame napriklad aj o britskom nacionalizme,
hoci, na rozdiel od anglického, skétskeho, waleského a irskeho naroda,
neexistuje nic takého ako britsky nirod. Pokial ide o Velka Britaniu, ma
zmysel hovorit o britskych obcanoch, monarchii, vlastenectve
a imperializme.

Mnoho Tudi v 21. storo¢i sa ani tak necuduje, ako je mozné,
Ze britskd monarchia stale v liberalno-demokratickej ére preziva —
Spojené kralovstvo koniec koncov bolo na vitaznej strane tak v prvej,
ako aj druhej svetovej vojne, teda aspon papierovo — ale na tom, kto
naozaj (anie len formalne) Britanii vlddne. Je to Koruna alebo
Parlament? Alebo nieco iné?

Aj ked sa zd4, Ze jestvuje dostatok literatiry o tom, ako sa britska
monarchia vyvijala, nie tak mnoho diel sa zaobera skuto¢nostou,
Ze Britania ma dlhu oligarchickt tradiciu. Britsky politik Benjamin
Disraeli'”> z konca 19. storocia je jednou z mala vynimiek. Vo svojom
politickom romaéne Coningsby pomadha odhalit ideologické korene

175 Benjamin Disraeli, plnym menom Benjamin Disraeli, grof z Beaconsfieldu, vikomt Hughenden
z Hughendenu, prezyvany Dizzy (1804 — 1881), britsky Statnik a spisovatel, ktory bol dvakrat
premiérom (1868, 1874 — 80) a ktory poskytol Konzervativnej strane dvojaku politiku toryovskej
demokracie a imperializmu.

(Britannica, "Benjamin Disraeli")
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britského imperializmu a vysvetluje, preo sa Whigovia,'”
predchodcovia britskych liberalov, opravnene nazyvaju Bendtska strana.
Hrdina romanu hovori: ,Velkym cielom vodcov Whigov v Anglicku
od prvého hnutia pod Hampdenom az po posledné najiispesnejsie v roku 1688
bolo vytvorit' v Anglicku vzneSenii aristokraticku republiku podla bendtskeho
modelu, ... .”777 Potom pokracuje: ... Anglicki vodcovia v 17. storoci boli
nasiaknuti bendtskym sposobom. A dlhodobo uspeli. Viliam 111. ich ustanovil.

A bendtska tstava riadila Anglicko od wvzostupu Domu Hannoveru
az do roku 1832.”7% A neskor dodava: ,, Ale to jarmo je minulostou. A teraz
difam, Ze sme v stave prechodu z talianskeho dézZovstva do anglickej
monarchie.” 17

Tu ukoné¢ime citovanie z Disraeliho prace, pretoZe prechod,
o ktorom hovoril jeho hrdina — do monarchie — bol len formalny
aoligarchia v benatskom Style nadalej zohravala doleziti ulohu
v britskom vladnuti. Oligarchovia na zaciatku 19. storocia si dlho
uvedomovali — vo velkej miere v benatskej tradicii — Ze Britania sa ako
namorné impérium moze ovela viac spoliehat na vplyv myslienok nez
len na silu zbrani. Inymi slovami, ovela viac by sa dalo dosiahnut
prostrednictvom kontroly kultiry a myslenia Iudi nez silou.

176 Whig — 1. (Historické podmienky) ¢len anglickej politickej strany alebo zoskupenia, ktoré bolo proti

nastupnictvu na trén Jamesa, vojvodu z Yorku, v rokoch 1679 — 80 preto, Ze bol katolikom. Whigovia,
stojaci za obmedzenou monarchiou, reprezentovali velku aristokraciu a zdmoznu strednu triedu
nasledujucich 80 rokov. Koncom 18. a zaciatkom 19. storocia reprezentovali tuzby priemyselnikov a
disidentov po politickej a socidlnej reforme. Whigovia vytvorili jadro Liberdlnej strany.

(The Free Dictionary, 'Whig')

177(Disraeli 259)
178 Tamtiez, s. 260

179 Tamtiez, s. 361
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Britski imperialisti uz drzali tromfy pre tieto plany: povySenecky
britsky patriotizmus,'® britské symboly,'® modernt vedu a rozsiahlu
siet kontaktov v mnohych krajinach. Benatska myslienka nadvlady
nad inymi Iudmi zacala v Britanii prosperovat.

Najmocnejsim vodcom britskej oligarchie medzi rokmi 1830
a koncom americkej obcianskej vojny bol lord Palmerston,'®? ktory plne
v duchu britského patriotizmu a vynimocnosti podporoval revoltcie
v mnohych krajinach (ako napriklad eurdpske revoltcie v roku 1848
alebo neskor americkd ob¢iansku vojnu), avsak nie vo svojej vlastne;j.

Kralovska rodina nebola len formdlnou ozdobou v Britskom
impériu. Bola jeho suicastou, rovnako ako oligarchia. Toto partnerstvo
pokracovalo pred 2. svetovou vojnou a pokracuje dodnes, ako vidime
v oligarchickych aktivitich princa Charlesa (27 listov parlamentu
s vlastnymi myslienkami, takzvanymi Ciernymi pavicimi pozndmkami)

180 ... Boj s Francuzskom, boj, ktory zohral klG¢ovu Ulohu pri definovani Velkej Britanie
prostrednictvom samotného procesu jej vystavenia pretrvavajicemu nebezpecenstvu zvonku.
(Colley 3)

... Protestanti verili, Ze su v osobitnej BoZej opatere. Vedeli, Ze budu pravidelne skisani obdobiami
extrémneho hriechu a utrpenia a povazovali za samozrejmost, Ze boj — najma boj s tymi, ktori neboli
protestantami — bol ich rodnym pravom. Ale verili tiez, Ze si s pomocou Prozretelnosti zabezpecia
vyslobodenie a dosiahnu vynimoénost. Stru¢ne povedané, mnohi z nich verili, Ze ich krajina nie je ni¢
menej ako dalsi a lepsi Izrael.

Tamtiez, s. 29 — 30

Ked v Hampshire narodeny opozi¢ny minister Isaac Watts v roku 1719 zostavil svoj najpredavanejsi
preklad Zalmov, nemyslel na to, aby nahradil odkazy na ,lzrael” v pévodnom texte slovami , Velka
Britania“.

Tamtiez, s. 30

181 Prva vlajka Unie bola vytvorena v roku 1606 a kombinovala vlajky Anglicka a Skotska. Sti¢asna
vlajka Unie pochadza z roku 1801, kedy bol pridany kri# svatého Patrika, aby reprezentoval irsko.
(Bartram)

... VIGdni, Britdnia! ... odkazuje na imperidlnu minulost Spojeného krafovstva a najméa na popularnu
hymnu, ktort napisal James Thomson v 50. rokoch 17. storocia, ktord s nehanebnym Sovinizmom
oslavovala expanzivnu ,,misiu“ krajiny pocas jej formovania. Zbor predpoveda trvalt narodnu
nezavislost, pricom vyzyva k zbraniam na rozsirenie globalnej nadvlady uistenej nebeskou vélou.
NajsilnejSie existencné rozdiely oddeluju ovladanych od vlddnucich, ,,nas“ od ,,nich“:

Vladni, Britania! Britania vladni vinam!

Briti nikdy, nikdy, nikdy nebudu otrokmi!

(Pettey and Palmer xi)

182 Henry John Temple, 3. vikomt Palmerston (1784 — 1865) bol britsky Statnik, ktory v polovici 19.
storocia dvakrat posobil ako premiér.
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a v zabezpeceni zbrojnych doh6d princa Andrewa s diktatorskymi
rezimami.

Neskora moderna veda
> Modernd veda ovplyviiujiica uvaZovanie ['udi

V tejto kapitole sme uz diskutovali o vzostupe rodiny Mediciovcov
vo Florencii a spomenuli sme aj ich velkorysu podporu Galilea
Galileiho. VSimli sme si tiez vplyv benatskeho Paola Sarpiho na diela
Galilea a Francisa Bacona. Sarpi, Galileo a Bacon boli osobnosti,
ktoré sa v r6znych tlohach podielali na demontdZzi tradi¢ného
vyskumu a zapocati nového, materialistického vyskumu. Ich aktivity
boli predzvestou modernej vedy. Za skuto¢ny prienik modernej vedy
do spolo¢nosti mozno oznacit spolo¢ny vzostup Isaaca Newtona
a vedeckej akadémie v Anglicku. Od osvietenstva sa , hl'adanie slobody”
a materialistické vedecké myslienky S$irili bok po boku, najprv
intelektualne a potom - prostrednictvom Francuzskej revoluacie
a naslednych narodnych revoltcii v Europe — aj silou.

V uéebniciach sa teraz tvrdi, Ze veda a Iudské vedomosti
sa historicky vyvinuli vo vz4jomnej inSpirdcii. Realita vSak bola trochu
ind: modernd veda bola postupne ovplyviiovand oligarchiou
za Specialnym dcelom - odvratit Tudi od pro-monarchickych
a nabozenskych nazorov. Ako dnes vidime, toto usilie bolo tispesné.

Zvéazme nasledovnu situdciu: ¢lovek sa pozerd na objekt v prirode —
povedzme na vtéka. Nie je to vSak to isté, ako ked sa ind osoba pozerd
na ten isty objekt: polovnik vita prileZitost na lov; podnikatel
si predstavuje farmu na chov a predaj vtakov; basnik vidi vtaci symbol;
a nominalista vidi zhluk malych, nahodne zoskupenych objektov,
atomov a molekul evokujicich nieco, ¢o zvycajne nazyvame vtdkom.
Kazdy sa na ten isty objekt, vtaka v tomto pripade, pozera inak a je
velmi prirodzené, Ze mame tieto r6zne ndzory. Problém vsak zacina,
ked jedna skupina, napriklad vedci, svoje vlastné nazory inym
skupinam vnucuje. A to je presne cesta, ktorou sa veda vydala
po Franctizskej revolucii.

Koncom 18. storocia sa spojili viaceré faktory a vyrazne ovplyvnili
dalsi zapadny vyvoj. Boli to najmd mysSlienky osvietenstva
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a Franctzskej revolucie, oslabenie cirkvi a monarchie a veda
premenend na autoritativny nastroj.

Po storociach vyvoja boli moderna veda ako aj zapadna spolo¢nost
pripravené na to, aby veda prevzala spolodenskt tlohu ,vypliiania
medzier” v chapani reality. Mohol sa zacat frontdlny ttok na Iudské
poznanie a na povod a ucel Zivota. Avsak v 19. storoci viedli objavy
v r&znych vyskumnych oblastiach, ako st chémia, fyzika a biolégia, k
objaveniu systémov, a to odporovalo renesancnému, mechanistickému
a nominalistickému chapaniu vedy, podla ktorého medzi objektami v
prirode neexistujui Ziadne vnuatorné prepojenia. Prave tento rozpor,
spolu s ambiciou vedy viest vyskum, bude v nasledujucich
desatrociach viest k tedridm a takzvanym tedridm, ktoré v 21. storoci
zavedu zadpadné a prozdpadné spolocnosti do slepej ulicky.

Darwinove a Einsteinove teérie, produkty neskorej modernity, st
dnes pravdepodobne najuzndvanejsimi vedeckymi tedriami, avsak
zname su, paradoxne, vacsinou len podla svojich mien. Nielen
mechanizmy fungovania, ale aj motivacie a agendy za tymito
Standardnymi nositelmi modernej vedy st len velmi malo zname
nielen verejnosti, ale dokonca aj samotnym vedcom.

Darwinova evolué¢na tedria
Stara myslienka

Myslienka evoltucie nebola v 19. storo¢i nova. Roéznymi
sposobmi sa na nu odvolavali uz predsokratovski grécki
filozofi'®® a neskor Aristoteles, ktory filozoficky sformuloval
koncept zndmy ako Velky retazec bytia.’® V tomto pripade vsak

183 Névrh, Ze jeden druh zvierata by mohol pochéddzat zo zvierata iného typu, pochadza od niektorych

z prvych predsokratovskych gréckych filozofov, ako si Anaximandros (c. 610 — c. 546 pred n. |.)

a Empedokles (c. 490 — c. 430 pred n. I.).

184 Velky retazec bytia alebo ,scala naturae” je klasicka koncepcia metafyzického poriadku vesmiru,
v ktorom su vsetky bytosti od najzakladnej$ej az po najvyssiu a najdokonalejsiu bytost hierarchicky

prepojené vytvorenim jedného vzajomného celku. Hoci sa na tento pojem pozeralo réznymi spdsobmi

od staroveku a pocas celého stredoveku, jeho filozofickd formuldciu mozno najlepsie vidiet poénuc
Aristotelom, pokracujuc neoplatonistami a vyvrcholenim teologickou viziou scholastikov.
(New World Encyclopedia, "Great Chain of Being")
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bolo unikatnym to, Ze za snahou spopularizovat ucenie evolacie
boli zdujmy z najvyssich kruhov spolo¢nosti. Pre novy nastroj
v rukach $tatu, modernt vedu, nastal ten spravny cas vstapit
na historické javisko.

Racionalne zdévodnenie kapitalizmu

Materialistické ~a  ateistické myslenie osvietenstva
a Franctzskej revoltcie nabralo dals$iu dynamiku pocas
nepokojov v 40. rokoch 19. storocia, kedy sa revolucna nalada
rychlo sirila Eurépou a prekracovala jej hranice. Tieto revolacie
sa uskutocnili pod novymi nacionalistickymi vlajkami a niesli
silné liberalne posolstvo slobody.

Avsak nové myslienky sa spociatku dostali predovsSetkym
len k inteligencii a do parlamentov. Napriek tomu, Ze prenikli aj
niektoré nacionalistické myslienky, liberalne a moderné vedecké
myslenie ako celok sa k masam nedostalo. Bez ohladu na to, aké
nazory politici a média propagovali pocas tyzdna, vacsina ludi
stale verila tomu, ¢o knazi kdzali v nedelu. Mnohi boli zmateni.
Nevedeli, ako zvladnut ,slobodu”, ktortiim ,,dali” a, samozrejme,
sa zdrahali prijat sposoby, ktorymi nova Kkapitalisticka
spoloc¢nost ovplyvnila ich Zivoty materidlne aj moralne.

Nieco viselo vo vzduchu zapadnej spolo¢nosti. Chybajticim
bolo  racionalne ospravedlnenie kapitalizmu, pretoze
obyvatelstvo vnimalo tento novy systém ako drsny a sebecky
nielen na vzdialené koldnie, ale aj na svojich vlastnych Tudi.
V tomto kontexte sa objavila Darwinova evolucna tedria'®
pre lidrov vo velmi vhodnom case.

185 Evoldcia, tedria v bioldgii, ktora predpokladd, ze rézne druhy rastlin, zvierat a inych Zivych veci

na Zemi maju svoj povod v inych existujucich typoch a Ze rozpoznatelné rozdiely su spésobené
zmenami v nasledujucich generaciach. Evolucna tedria je jednym zo zakladnych kamenov moderne;j
biologickej tedrie.

(Britannica, "evolution")
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Termin evoliicia je dnes spédjany s Charlesom Darwinom,#
avsak Herbert Spencer'¥ zacal pisat o evoltcii osem rokov
predtym, ako Darwin publikoval svoju hlavnt pracu. Spencer
tiez vytvoril frazu preZitie najschopnejsich,'s o je spdsob chapania
Darwinovho prirodzeného vyberu.’®® Vo vladnucich kruhoch rastla
pritazlivost Spencerovej vSeobjimajticej doktriny socidlneho
darvinizmu, podla ktorej sa principy evolicie vratane
prirodzeného vyberu vztahuju nielen na biologické druhy
vyvijajtice sa v geologickych ¢asoch, ale aj na Iudské spolocnosti.

Rusky filozof a prirodovedec Nikolaj Danilevskij, Darwinov
sucasnik, tsecne poznamenal, Ze Darwinova evolu¢na tedria
bola vytvorena s rovnakou anglickou nacionalistickou
motivaciou ako iné politické a ekonomické tedrie:

V polovici 17. storocia Anglican Hobbes vytvoril politickd teériu ... ,vojna
proti vietkym“ ... Na konci 18. storo¢ia Skét Adam Smith vytvoril
ekonomickd tedriu volnej sutaze. ... A napokon vidime, Zev oblasti
fyzioldgie Angli¢an Darwin zostrojil tedriu ,boja za existenciu”, ktora ma
vysvetlit pbévod ZivociSnych a rastlinnych druhov a vytvérat biologickd
harméniu. ... Podla moéjho nazoru su vietky jednostranné a maju rovnaky
charakter prehanania ako ich spolo¢ny zaklad v anglickom narodnom
charaktere. ... Niet pochyb o tom, Ze vietky nesu odtlaéok narodnosti. !

Pre anglické ekonomické a nacionalistické sily sa koncept
prirodzeného vijberu Coskoro stal pritazlivym, lebo racionalizoval,
Ze to, o je normdlne v prirode, je normdlne aj v ludskych
spolocnostiach — silnejsi preZije. Ak by sa to akceptovalo, plne by to
ospravedlnilo kapitalizmus a britski kolonidlnu expanziu

186 Charles Robert Darwin (1809 — 1882) bol anglicky prirodovedec a geolég, znamy svojimi
prispevkami k evoluc¢nej tedrii.

187 Herbert Spencer (1820 — 1903) bol anglicky filozof, biolég, antropoldg, sociolég a prominentny
klasicky liberalny politicky teoretik viktorianskej éry.

188 (Spencer 444-445)

189 prirodzeny vyber je proces, pri ktorom organizmy, ktoré st vhodnejiie pre svoje prostredie ako
iné, produkuju viac potomkov.

190 (Danilevskii 116)

Nikolaj Jakovlevi¢ Danilevskij (alebo Danilevskii, 1822 — 1885) bol rusky prirodovedec, ekoném,
etnoldg, filozof, historik a ideoldg pansldvskeho a slovanského hnutia, ktory vysvetloval pohlad

na svetové dejiny ako cyklické.
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v ociach Tudi. Takze zostdvalo uZz len vyhldsit Darwinovu
evoluénu tedriu za vedeckil.

Geologicky stipec a ateisticka veda

Pred Darwinom vé&csina ['udi verila v biblickych 6-tisic rokov
sveta. Bolo preto udivujice, Ze cirkev razne nereagovala,
ked James Hutton navrhol, Ze vek Zeme je ovela dlhsi." Vedci
sa ¢oskoro zaoberali jeho tvrdenim.

Dalgi vyznamny pro-evolu¢ny prispevok prisiel od Charlesa
Lyella,*> blizkeho Darwinovho priatela, ktory je povazovany
za autora mentélneho abstraktu nazyvaného geologicky stlpec.
Lyell tiez presadzoval princip uniformitarizmu,'® ktory pévodne
navrhol ~ Hutton. Oba  pojmy,  geologicky  stipec
a uniformitarizmus, st nedemonstrovateIné a predpokladaju
rovnomernost (angl. uniformity). Prirodovedci ich stile hojne
pouzivaji, hoci v poslednych rokoch boli spochybriované kvoli
roznym geologickym javom.'*

Lyell neustale zosmiestioval veriacich a Pismo'” a ako jeden
zo svojich cielov si stanovil ,oslobodit vedu od MojZisa”,

191 Filozofi, ktori pozorovali zjavnu poruchu a zméatok v pevnych Castiach tejto zemegule, boli vedeni
k zaveru, Ze v konstrukcii tejto Zeme predtym existoval pravidelnejsi a jednotnejsi stav;

(Hutton 48)

Zvierata byvalého sveta museli byt udrziavané pocas neurcitého sledu vekov.

Tamtiez, s. 51

James Hutton (1726 — 1797) bol $kétsky geoldg, lekar, chemicky vyrobca, prirodovedec

a experimentalny polhohospodar.

193 Uniformitarizmus v geoldgii predpoklada, Ze geologické procesy Zeme Gcinkovali v minulosti
rovnakym spdsobom a v podstate s rovnakou intenzitou ako v sti¢asnosti a Ze takdto jednotnost je
dostato¢na na vysvetlenie vietkych geologickych zmien. Tento princip je podstatny pre geologické
myslenie a je zakladom celého vyvoja vedy o geoldgii.

(Britannica, "uniformitarianism")

194 Niekolko prikladov: chybajlce vrstvy, nespravne umiestnené vrstvy, nespravne umiestnené fosilie
a viacvrstvové fosilie.

195 Bude potrebné zaoberat sa zbyto¢nym uvaZovanim a viziondrskymi hypotézami, pretoze
najextravagantnejsie systémy casto vynasli muZi uzndvaného talentu. Osnova pokroku geoldgie je
histériou neustdleho a nésilného boja medzi novymi nazormi a starovekymi doktrinami, ktory je
schvaleny implicitnou vierou mnohych generécii a md spocivat na biblickej autorite.

(Lyell, Principles of Geology, 34)
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opravnene predpokladajic, Ze cirkev to akceptuje.”” Jeho
prispevok do modernej vedy je velmi dolezity, pretoZe geoldgia
je zakladnym kamenom tedrie dihého veku (Zeme), bez ktorej by
Darwinova evolucna tedria nedavala zmysel.

Sfalsovany dokaz

Nemecky Dbiolég Ernst Haeckel” rozpoznal vyznam
embryologie pre Darwinovu tedriu a nazval ju biogenetickym
zdkonom.'”® 'V roku 1874 publikoval Antropogenie (nem.),'”
uCebnicu  embryoldgie, ktora pomohla spopularizovat
darvinizmus. Darwin sam uznal nesmiernu tlohu embryologie
pri Sireni svojej tedrie”® Neskor vSak Haeckel priznal,
Ze niektoré kresby, ktoré pouzil, boli sfalSované. Spravne
interpretoval svoje falSovanie tym, Ze povedal: , clovek je niiteny
vyplnit' medzery hypotézami a rekonstruovat chybajiice vizby
komparativnou syntézou” " Uz vsak nepovedal, ze to, ¢o ho
Lprinitilo” k tejto ,rekonstrukcii”, bola induktivna metdda
v modernej vede a, samozrejme, jeho agenda.

Sir Charles Lyell (1797 — 1875) bol $kotsky pravnik a popredny geoldg svojej doby. Lyell publikoval
svoju knihu Principy geoldgie v troch zvdazkoch medzi rokmi 1830 a 1833.

196 V roku 1830 Ch. Lyell napisal Poulettovi Scropemu, ktory sa chystal preskimat principy geoldgie:
,Som si isty, Ze sa mdZete dostat do Q.R. [Quarterly Review], ¢o oslobodi vedu od Mojzisa, pretoze ak
sa s nou bude zaobchadzat vézne, tak strana [cirkev] je na to dost pripravena.”

(Lyell, Zivot, listy a ¢asopisy 268)

197 Ernst Haeckel (1834 — 1919) bol nemecky zooldg a evolucionista.

198 ,,... sldvny biogeneticky zakon bol prvykrat sformovany a s nim duch vstupil do darvinizmu v uzSom
zmysle, ktory uz nebol nikdy oddeleny od svojho majstra Haeckela.

(Bdlsche a McCabe 219)

199 (Hackel, Antropogenie)

200 Charles Darwin v liste Charlesovi Lyellovi v roku 1860: ,,... embryoldgia je pre mna zdaleka
najsilnejSou triedou faktov v prospech zmeny foriem...”

(F. Darwin 131)

201 Aby som ukoncil celt tu divoku hadku bez dalSich okolkov, zaénem len polutovaniahodnym
priznanim, ze mala ¢ast z mojich poetnych embryonalnych obrazkov (moZno 6 alebo 8 zo sto) je
skutocne sfalSovana (v zmysle Dr. BraRa) — totiz vSetky tie, v ktorych je dostupny pozorovaci materidl
tak nelplny alebo nedostatoény, Ze, s ciefom vytvorit suvisly vyvojovy retazec, ¢lovek je nateny
vyplnit medzery hypotézami a rekonstruovat chybajice vazby komparativnou syntézou.

(Hackel, Falschungen der Wissenschaft 1)
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Makroevolicia a mikroevolucia

Mlady Darwin hl'adal chybajtce ¢lanky v biologii skor nez
Haeckel. Zacal na Galapagoch pozorovanim druhov piniek
a toho, ako sa prisposobili miestnemu podnebiu. A hoci podla
jeho uvaZovania by novovyvinuté druhy boli taktieZ pinky (co je
mikroevoliicia), nespravne dospel k zéveru, Ze prostrednictvom
procesu prirodzeného vyberu mozu byt vytvorené aj nové druhy
zvierat (Co by bola makroevoliicia). Toto popletenie mikro-
a makro-evolucie bolo jeho (nespravnym) chapanim evolucie.
Mozno si to nikdy plne neuvedomil, aj ked nejaké pochybnosti
mal.

Darwinova tedria evoltcie je vSeobecne uzndvana predstava,
Ze vSetok zivot pochddza zo spolo¢ného predka ateda Iudia,
zvierata a rastliny st si navzdjom pribuzni v tom zmysle, Ze
zvierata sa vyvinuli z rastlin a ludia sa vyvinuli zo zvierat.
Problém s tymto uvazovanim spociva v tom, Ze Darwin vo svojej
evolucnej tedrii pouzil koncept stromu Zivota,?? ktory nie je
dokdzany. Neexistuje nijaky dokazny materidl, ktory by
preukazal makro-evolu¢ny prechod z jedného druhu na druhy;
a nikto nikdy nepredviedol ani spontdnny pociatok Zivota.
Darwinova evolucna tedria je teda, podobne ako su aj tradi¢né
naboZenstva, zalozena najmé na viere.

Vyznam Darwinovej evolucnej tedrie je pre nasu kultiru
obrovsky. F. Sherwood Taylor, kurator Muzea histérie vedy v
Oxforde komentuje:

Pre nedostatok jasného myslenia v tychto veciach [Biblia a darvinizmus]
mnohi, katolici a protestanti, Uplne stratili svoju vieru. Niektori citili, Ze
historickost biblického Adama bola zavrhnuta a doktrina padu a potreba
vykUpenia s nim; a tak sa stratila viera v krestanskd schému. Ini mali pocit,
Ze Biblia sa v niektorych bodoch ukdzala ako nepravdiva, a preto uz
neniesla istotu autenticity. Priciny individudlnych zmien nazorov nie je
mozné vystopovat, ale ja sdm nepochybujem o tom, Ze v Anglicku to bola

202 (C. Darwin, On the Origin of Species, 90)
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geoldgia a tedria evoldcie, ktora nas zmenila z krestanského na pohansky
narod.2%

Darwin pridal mechanizmus

Nie je vSeobecne zndme, Ze Charles Darwin tedriu evoltcie
nevymyslel. Pozical si ju od svojho starého otca Erasma,*
ktory mal tieZ svoju tedriu. Avsak problém s tedriami evolucie,
ktoré boli navrhnuté predtym, spocival v tom, ze neexistuje
mechanizmus, ktory by bol presvedcivy a logicky atraktivny
pretych, ktori si Zelali pochopit zlozitost Zivota.
Bez mechanizmu by si Iudia nedokazali predstavit vytvorenie
formy Zivota z inej formy Zivota bez Stvoritela. Charles Darwin
nasiel takyto mechanizmus v prirodzenom vybere, aj ked' ani
toto nebol jeho vytvor, ale prekrutil myslienku iného bioléga
z mechanizmu, ktory odstrdni slabych a  nespdsobilyjch>
do mechanizmu, podla ktorého sa spdsobilejsi presadia.

Darwinov svetonazor a uprimnost

Su veci, tykajuce sa Charlesa Darwina, o ktorych vedecka
komunita ¢asto nehovori.

Napriklad, aj ked je Darwinovo ucenie pravdepodobne
hlavnym nastrojom na Sirenie ateizmu v dneSnej zapadnej
spolocnosti, darvinisti (alebo darwiniani) sa vyhybajii zmienke o
tom, Ze Darwin sa nepovaZoval za ateistu, ale za agnostika:

Vo svojich najextrémnejsich zmenach som nikdy nebol ateistom vtom
zmysle popierania existencie Boha. — Myslim si, Ze vo vSeobecnosti (a ako
starnem tak coraz viac), ale nie vidy, Ze agnostik by bol najspravnejsim
popisom méjho stavu mysle.206

203 (Taylor 195)

204 Erasmus Darwin (1731 — 1802) bol anglicky lekar. Bol tieZ prirodzenym filozofom, fyziol6gom, za
zrusenie obchodu s otrokmi, vynalezcom a basnikom.

205 Preco niektori zomieraju a niektori Ziju? A odpoved bola jasnd, Ze celkovo najlepsie vybaveni Ziju.

206 (C. Darwin, To John Fordyce 7 May 1879)
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Darvinisti tiez zdmerne zavadzaju verejnost tym,
ze nerozliSuji medzi makroevoliciou a mikroevoluciou
a presadzuju iba ,evoliiciu”, akoby s tymto konceptom neboli
ziadne problémy. Darwin sam vsak vyhlasil:

Ak by sa ukazalo, Ze existuje akykolvek komplexny organ, ktory by nemohol

byt vytvoreny mnohymi, po sebe nasledujdcimi, miernymi Gpravami, moja

tedria by sa Uplne rozpadla. Ale nem6zem ndjst nijaky takyto pripad.20”

Tento citat je cenny nielen pre pochopenie Darwinovych
biologickych a evolu¢nych ndzorov, ale aj preto, ze ukazuje jeho
uprimnost. Pravdepodobne by do svojej knihy nezahrnul takéto
vyhlasenie — a tym spochybnil celt tedriu evolucie — keby vedel,
Ze sa cely ¢as mylil.

A skutofne, aparat zodpovedajuci popisu vo vySsie
uvedenom citate bol najdeny, aj ked nie na urovni organov,
alena zakladnejSej, bunkovej urovni. Nazyva sa bacterial
flagellum a je to Struktira vycnievajuca z tela bunky
a umoznujtuica bunke plavat. Toto zariadenie je neredukovatel'ne
komplexné, ¢o znamend, Zesanemohlo vyvinut malymi
postupnymi tpravami, ako je napriklad koncept prirodzeného
vyberu.2

Darwin tieZ znie tprimne a presvedcivo v kapitole s nazvom
,,O nedokonalosti geologického zaznamu” svojej knihy O pdvode
druhov (angl. On the Origin of Species). V casti s nazvom
»,Ondhlom vyskyte skupin spojenych druhov v najnizSich
znamych fosilnych vrstvach” spochybiiuje svoju vlastnu tedriu,
ked pise:

V dosledku toho, ak je moja tedria pravdiva, je nesporné, Ze pred uloZzenim

najnizsej silurskej vrstvy uplynuli dlhé obdobia, také dlhé, alebo

pravdepodobne ovela dlhsie, ako cely interval od silurskeho veku do

stcasnosti; a Ze pocas tychto obrovskych, ale celkom neznamych ¢asovych
obdobi svet bol zaplneny Zivymi bytostami.

207 (C. Darwin, On the Origin of Species, 142)
208 (Behe 69-73)
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Na otazku, pre¢o nenachdadzame zaznamy o tychto obrovskych prvotnych
obdobiach, neméZem podat uspokojivi odpoved .2

Evolucia ako fakt a teoria

Hoci je Darwinova teéria prezentovana ako fakt, mali by sme
si byt vedomi toho, ¢o si o tomto myslia samotni vedci. Stephen
Gould vysvetluje:

Evolucia je tedria. Je to tiez fakt. ... Okrem toho, ,fakt” neznamena
»absolutnu istotu” ... Vo vede mdze ,fakt” znamenat len , potvrdenie do
takej miery, Ze by bolo zvratenostou odopierat mu predbezny sthlas”.210

Prave naopak, Darwinova evolu¢nd tedria je velmi slaba,
pretoze jej chyba zdkladna - nevysvetluje povod zivota.
Samotny Darwin v sikromnom liste priznal, Ze nevie, ako
sa zivot zacal a ani nepovazoval za dolezité o tom premyslat.?!!

DNA a povod zivota

Technologicky pokrok v 20. storo¢i umoZznil prispevky
v mnohych oblastiach, ale nie vSetky znich st pre vedecky
mainstream priaznivé. Napriklad v bioldgii hrozi, Ze objav DNA
polozi celt Darwinovu evolu¢nt tedriu. Vyzvou, ktorej neo-
evolucionisti Celia, je, ako vysvetlit povod DNA, a teda aj zivota.
Majti na to len improvizovanu odpoved a tvrdia, Ze prva DNA
bola vytvorend prirodzenym vyberom.?? To vSak vyvoldva

209 (C. Darwin, On the Origin of Species 226)
210 (Gould 253)

211 [C. Darwin pre J. D. Hookera; Down (29. marec 1863)].

Je nezmyslom v st¢asnosti premyslat o pévode Zivota; to uz by sa potom mohlo premyslat aj

o p6vode hmoty.

(F. Darwin 203)

212 Mimochodom, neexistuje nijaky ,architekt”. Pokyny DNA boli zostavené prirodzenym vyberom.
(Dawkins, The Selfish Gene, 23)
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otdzku, ako mohol prebioticky prirodzeny vyber fungovat
na nezivych objektoch.>?

Prepojenia na neslavnych vodcov

Pravidelne sa objavuju oportunistické pokusy, vedecké aj
politické, prepojit neslavnych vodcov a diktatorov 20. storocia
s Darwinovym ucenim, casto urcitymi evanjelistami, ktorisa
snazia vinit Darwinovu evoluéni tedriu zavelké Tudské
katastrofy. Nie vsSetky tieto tvrdenia vSak zodpovedaju
historickym udajom (pozri dodatok 6, ,Neslavni vodcovia a
darvinizmus”).Kvantovy pocita¢, namiesto spracovania kazdého
vstupu jedného po druhom, umoznuje vytvaranie superpozicii
vSetkych vstupov stcasne a tak adresovat, aj ked nie priamo,
obrovské mnozstvo vstupnych informacii. To moZno dosiahnut
napriklad matematickou interpretaciou pozicie otocenia (angl. spin)
elektrénu.

Vyhodou tejto (kvantovej) logiky je, Ze poskytuje inherentnti
paralelitu a Ze pocet operacii potrebnych na to, ako sa dostat k
vysledku, je exponencidlne maly. Na vyuZitie tejto vlastnosti musia
byt algoritmy navrhnuté tak, aby sa informacie posudzovali v
kvantovom stave. AvSak vSetky kvantové superpozicie st stucasne
dostupné len v Specidlnych typoch vypoctov, ako st napriklad
rozklad velkého ¢isla na stcin prvocisel, najdenie optimalnej cesty
medzi mnohymi mestami alebo simulacia zostavy galaxie. V tychto
pripadoch sa zloZitost vstupu zdvojnasobi prikazdom pridani
nového prvku do vypoctu.

213 [Evolucionisti st si vedomi problému s prirodzenym vyberom v DNA. Prominentny biolég
Theodosius Dobzhansky v roku 1963 na konferencii uviedol:]

Prirodzeny vyber je diferencialnou reprodukciou, pokracovanim organizmu. Aby ste mali prirodzeny

vyber, musite mat sebareprodukciu alebo sebareplikaciu a aspon dve odlisné samo-replikujice
jednotky alebo entity.
Teda, uvedomujem si, Ze ked hovorite o pévode Zivota, chcete diskutovat o pravdepodobnych

embryonalnych $tadidch, takpovediac o prirodzenom vybere. Aké budu tieto embryonalne $tadia, je

na vds, aby ste sa rozhodli.

Chcel by som vés prosit, jednoducho, uvedomte si, Ze nemézete volne pouZivat slova ,prirodzeny

vyber”. Prebiologicky prirodny vyber je rozporom pojmov.
(Schramm 310)

103



Moderna éra

Poznamka ku kvantovym a inym typom vypoctov: jednotlivé
operacie v kvantovych pocitacoch st pravdepodobne eSte pomalsie
ako operacie v klasickych pocitacoch. Preto ak je potrebny klasicky
algoritmus, napriklad pri typickom prehladavani internetu,
sledovani videa svysokym rozliSenim alebo uprave textovych
dokumentov, kvantovy pocita¢ pravdepodobne zvladne takéto
ulohy pomalSie. TakZe aj ked kvantové pocitace by mohli byt
uzitoéné v urcitych oblastiach, nebudu tiplnou nahradou za klasické
pocitace.

Neslavni vodcovia a darvin

Cirkev a evolicia

Vznik a akceptovanie Darwinovej teérie evolucie zadpadnou
spolo¢nostou boli do velkej miery dosledkom aféry Galileo
a strateného sebavedomia cirkvi po tomto pripade. Je zvlastne,
ze cirkev nakoniec Darwinovu tedriu prijala a pravdepodobne
tak zatikla posledny klinec do rakvy krestanskej zapadnej kultiry
(pozri dodatok 3, , Krestanstvo®).Krestanstvo

Doktrina uvalena na spolo¢nost

Darwinova tedria evolucie je v zapadnej spolocnosti
povaZzovana skor za doktrinu ako za tedriu. V duchu tradicie
vitaznej liberalnej Franctizskej revolucie bola krajinam spociatku
doslova wvniitend, kym v sucasnosti je udrziavana pri Zzivote
predovsetkym silou akademickej obce, statneho vzdelavacieho
systému a médii.

Cesta k teoriam relativity

»  Vedeckd mentalita 19. storocia
> Ustuptivd cirkev

Slavne Einsteinove tedrie relativity su pre mnohych l'udi zdhadné,
a to hlavne pre ich tazko zrozumiteIné vlastnosti a dosledky. Tento
pocit by sa vSak mohol zmenit, ak by sa dozvedeli o okolnostiach
vzniku tychto teérii, ktoré su starostlivo ukryvané pred verejnostou
a dokonca aj pred Studentami. Einsteinove tedrie tiez diskutabilne
znamenali koniec modernej éry a zaciatok postmodernej éry
v zapadnej spolocnosti.
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V dosledku sna mlady, skromny Einstein nahle dostal genidlny
napad, sadol si za stol a vytvoril dalekosiahlu Specidlnu teériu
relativity. Tento popis je vSak jednoducho historka Sirena
akademickou obcou a médiami. Einstein svojimi tedriami
v skutocnosti reagoval na refazec Specifickych experimentov
uskutocnenych v 19. storo¢i, ktoré sa stali problematickymi
pre materialistické kruhy. Takze moZno prvou a najddleZitejSou
otazkou tykajucou sa Einsteinovho odkazu by mala byt ta, ktora je
starostlivo obchadzana: preco vlastne boli vyndjdené Einsteinove tedrie?

Po tom, ¢o Galileo roztvoril dvere cirkvi a zatarasil ich
kopernikovskym principom (pozri kapitolu IV, ,Noha vo dverach
cirkvi”), cirkev geocentrizmus tuho nebranila. Dvere zostali
pootvorené. Jednym z dosledkov tejto situdcie bolo, Ze filozofia
empirizmu si najprv dokédzala najst cestu do vyskumu (po Baconovi)
a potom v fiom prevladnut (po Newtonovi). Toto boli rané kroky
modernej vedy.

Avsak v 19. storo¢i sa empiricka veda ukazala byt dvojsecnou
zbranou. Na jednej strane koncept prirodzeného vyberu poskytol
potrebné oddévodnenie kapitalistickych a kolonidlnych myslienok.
Na druhej strane vsak vyrdstla generdcia vyskumnikov, ktori
sa v roznych oblastiach snazili vykonavat hlboky, systematicky
a skutocny vyskum. V jednej takejto oblasti, kozmoldgii, si vedci
uvedomili, Ze hoci takmer kazdy veril v heliocentrizmus, tak
Kopernik, Kepler, Galileo, Newton a dalsi az do konca 18. storocia
ponukli len ndznaky v prospech akéhosi druhu heliocentrizmu.
Nepriniesli vSak nijaké empirické svedectvo o tom, Ze Zem obieha
okolo Slnka v absolttnych pohyboch.

Vedci nemohli dokdzat heliocentrizmus, a to nielen preto,
Ze procesy vo fyzickom svete st nedokazateIné a len opisatelné.
Problémom bolo aj to, Ze sa zaoberali nejednoznacne definovanym
matematickym modelom, v ktorom druhy pohybov - & uz
absolttnych, relativnych alebo inych — neboli Specifikované.

Predstavme si hypotetickti prezentaciu v ucebni. Ucitel v jednej
ruke drzi pomaran¢ (predstavujuci Slnko) a v druhej zrnko hrachu
(Zem). Potom moze — otacanim ruky so ,, Zemou“ okolo nehybajticej
sa ruky so ,Slnkom” - jednoduchym sposobom pribliZit
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matematicky model v astronémii nazyvany heliocentricky soldrny
systém. A obratene, ucitel by tiez Tahko mohol vysvetlit geocentrickii
slnecnii sustavu so Zemou v strede. Kazdy student venujuci ¢o i len
malti pozornost mohol sledovanim ucitelovho pohybovania alebo
nepohybovania poloziek rozpoznat jeden alebo druhy systém.

Musime tu vSak byt opatrni. Pocas danej demonstracie by
sa Student (pozorovatel) mohol stotoznif s prislusnou situaciou,
pretoze by (vedome alebo podvedome) povazoval triedu
za inercidlny referenény ramec?* (IRR) na rozliSenie medzi
pohybmi. Vo vesmire vSak nie si Ziadne steny, Ziadna podlaha
a strop, ktoré by mohli sluzit ako IRR na pozorovania. Preto ani
nenachadzame trividlne odpovede na otazky tykajtce sa absoliitnych
pohybov nebeskych telies.

Pripad 2a:

Ked odomykate zamku na dverach domu, nikto triezvy, kto vas
pozoruje, by ani na chvilu nepremyslal o tom, ¢i otacate kIicom

vo dverach, alebo ¢i sa dvere (spolu s domom a Zemou) otacaju okolo
kItca, a to nielen preto, Ze ,vie”, Co robite, ale aj preto, Ze podvedome si
zvoli dom a jeho okolie za IRR v danej scéne.

Na pozorovanie nebeskych telies vo vesmire vSak nemame takyto
zrejmy IRR, o ktory by sme mohli opriet nase pozorovania.

(Tento priklad doplnime jeho druhou castou, ked sa dostaneme

k Einsteinovym tedriam.)

V 19. storoci sa britski empirici snazili , potvrdit “ heliocentrizmus
nasej slnecnej ststavy, model zavedeny Kopernikom a do vyskumu
a teoldgie uvedeny Galileom. Pri tejto snahe sa dopustili viacerych
chyb:

1. Pokdsili sa dokazaft, ze Zem obieha okolo Slnka, hoci
tlohou vedy nie je dokazovat. Ulohou vedy je pozorovat
a popisovat realitu.

2. Ich druhou chybou bola ambicia dokazat presne to, co
predpokladali (Ze Zem sa otac¢a okolo Slnka), o vytvéra logicky

214 Inercialny referenény ramec je referen¢ny ramec, v ktorom si vlastnost hmoty zachovava svoj
pokojovy stav alebo svoju rychlost pozdiz priamky, pokial nari nepdsobi vonkajsia sila.
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chybné kruhové uvaZovanie (pozri dodatok 2, ,Metddy
uvazovania“Metddy uvazovania

3. Tretou vaznou chybou bolo, ako vedci interpretovali
Newtonove gravitacné zakony (NGZ): Newton (a po niom Euler)
nepovedal (presne), Ze mensie teleso obieha okolo vécsieho,
ale Ze obe telesa obiehajii okolo spolo¢ného centra hmoty (CH;
tieZ nazyvané ako barycentrum) alebo tazisko.?'>

Podla NGZ, ak by bola nasa slne¢na ststava izolovana
vo vesmire, potom by sa vSetky jej telesa (vratane Slnka) tocili
okolo CH, ktoré ocividne leZi velmi blizko, ale nie v strede Slnka.
Tento rozdiel sa moze vzhladom na relativne velkosti hmoty
Sinka asithrnnej hmoty (SH) naSej slnecnej ststavy zdat
zanedbatelny, je vSak zdsadny.

Nasa slnecna sustava vsak nie je vo vesmire izolovana.
~Nekonecné” hviezdy nielenze Ziaria svetlo a pomédhaju
cestujiicim v noci alebo inSpiruju basnikov, ale este doleZitejsie
je, Ze systémy nebeskych telies, ktoré vidime na oblohe, tieZ maji
a uplatiiyju sily, ktoré maju vplyv na nasu slne¢nt sustavu —
aovplyviiuju tak aj heliocentricko-geocentricky spor. Inymi
slovami, nasa slnecnd ststava je sucastou galaxie Mliecna driha
a jej SH. To znamen4, Ze podl'a NGZ telesa nasej slnecnej sustavy
vykonavaju pohyby okolo CH Mliec¢nej cesty; a opat, toto by tak
bolo, keby Mliec¢na cesta bola vo vesmire izolovana.

Ale kedZe ani Mlie¢na cesta nie je izolovand, logika nds nuti
zvazit vyssie a vysSie Struktary (skupiny galaxii, zhluky galaxii
atd’) az po najvyssiu Struktaru zahfnajucu kazdé gravitacne
dosiahnutelné nebeské teleso vo vesmire. CH tohto najvyssieho,
globalneho systému je potom to, ktoré by sme mali hladat.

215 NAVRH XV. Problém I. N&jst hlavné priemery obeznych drah planét.

Maju byt vzaté v subsekviplikitnom pomere periodickych ¢asov podia navrhu XV, Kniha | a potom
sa maju niekolkondsobne zvysit v pomere stctu hmotnosti hmoty na Sinku a kazdej planéte k prvej
z dvoch strednych pomerov medzi tymto si¢tom a mnozstvom hmoty na Sinku, podla navrhu LX,

(Newton, The Mathematical Principles (Principia Mathematica) 404)

107



Moderna éra

A teoreticky by tento bod mohol byt na Slnku, na Zemi, niekde
medzi nimi, alebo kdekolvek inde vo vesmire. Najdenie tohto
jediného miesta by malo byt nasou prioritou pri skumani
pohybov nebeskych telies podla NGZ.

Konecnym problémom je, Ze vo vesmire (pravdepodobne)2!¢
nie je Ziadny vonkajsi IRR, vzhladom na ktory by bolo mozné
merat globalne CH, a preto tento bod tieZ nie je nevyhnutne
staticky. Preto aj po najdeni celkového CH mozno pohyby medzi
nebeskymi telesami povazovat len za relativne. Len podla NGZ
teda nemo6zeme tvrdit, Ze Zem obieha okolo Slnka, alebo naopak.

Z toho istého dovodu je argument o tom, ¢i je nasa slne¢na
sustava geocentrickd alebo heliocentrickd, neproduktivny,
pokial nie st jasne definované pohyby Slnka a Zeme (absoltatne
alebo relativne alebo iné). Az dovtedy st1 kozmologické systémy
podla Galilea a podla Tycha rovnako Zivotaschopné
matematické modely. Newton sam, aj ked nie verejne, , uznal,
ze Tychova tedria by mohla byt pravdivd, ak by na Slnko a planéty
posobila nejakd ind sila okrem beznej graviticie "7 (pozri dodatok 5,
~Pohyb Zeme*).

Kontinentalni  racionalisti?’®  (filozoficki a  vedecki
nasledovnici Descartesa a Leibniza) mozno mohli uvazovat
podla vyssie uvedeného, nie vsSak britski empirici snaziaci
sa dokazat heliocentrizmus. To, ze v 19. storoci boli extrasolarne
systémy prakticky nezndme, nie je ospravedlnenim, ale skor
dals$im potvrdenim nespravnosti moderného vedeckého
myslenia, ktoré zvycajne robi dalekosiahle zavery postavené
na neistych zakladoch.?”

216 M6ze tu byt ndpomocné kozmické mikrovinné Ziarenie v pozadi (CMBR)?
217 (Weinberg 251-252)

218 René Descartes (adjektivna forma: , Kartézsky”; 1596 — 1650) bol franctzsky filozof, matematik

219 V 19. storoci boli obrovské systémy mimo nasej slnecnej sustavy, ako su galaxie, skupiny a zhluky
galaxif atd", stale uplne nezndme. Niektoré z najnovsich odhadov hovoria, Ze celkovy pocet hviezd je
10?2 = 10 000 000 000 000 000 000 000.
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Honba za heliocentrizmom odhalila zdkladné problémy modernej
vedy:  vynechdvanie silnych  predpokladov, spoliehanie
sa na induktivne zhromazdovanie tudajov, klamna logiku
a podriadovanie sa agendam.

V druhej polovici 19. storocia stale chybali experimentalne
svedectva v prospech heliocentrizmu (a v 21. storoci vlastne stale
eSte chybajt). Vedci sa technicky snazili stavat na skuisenostiach
svojich predchodcov, ktori vo svojich experimentoch pouzivali
svetlo hviezd. Dovodom tejto volby bolo, ze kedZe smer svetelného
luca je nezavisly od pohybov svojho zdroja (hviezdy), dava to
prilezitost na potvrdenie, Ze Zem sa pohybuje. Alebo si to aspori
mysleli.

V roku 1871 Airy*?® uskutocnil experiment s dvoma
pohybujucimi sa teleskopmi, pricom pouzil poznatky ziskané
z predchadzajicich  experimentov  vykonanych  Boscovichom,
Aragom, Fresnelom, Hookom a Bradleym,' ze hviezdne svetlo je
spomalené vodou alebo sklom. Ale Airyho zlyhanie zmerat
ocakdvanu rychlost?”? znamenalo, Ze nepotvrdil pohyb Zeme
okolo Slnka (pozri dodatok 5, ,Airyho “). Ak by modernd veda
fungovala tak, ako by mala — popisovat’ a nie dokazovat — tak by sa
to medzi vedcami nepovazovalo za zlyhanie.

V roku 1887 spdsobil paniku vo vedeckej komunite Michelsonov-
Morleyho (MM) experiment, ked ani velmi sofistikované zariadenie
nedokdazalo odhalit obiehanie Zeme okolo Slnka (pozri dodatok
5, ,Michelsonov-Morleyho experiment”). V roku 1871 sa G. B.
Airy pripojil k prebiehajticej diskusii o aberacii svetla a pre svoje

220 Sir George Biddell Airy (1801 — 1892) bol anglicky matematik a tiez siedmy kralovsky astroném.

221 Robert Hooke v roku 1669 narazil pri merani vzdialenosti od hviezdy Gamma Draconis na anomaliu

nazyvanu hviezdna paralaxa.
James Bradley v roku 1725, opit pri pozorovani Gamma Draconis, objavil hviezdnu aberéaciu.

Paralaxa hviezdy a hviezdna aberdcia su vysvetlitelné v tak Kopernikovskom, ako aj Tychonickom

modeli nasej slnecnej sustavy.
222 (Royal Society of London, 35-39)
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pozorovania si vybral hviezdu Gamma Draconis, tak ako Hooke
a Bradley pred nim.

Zorganizoval experiment s dvoma teleskopmi, z toho jeden
naplneny vzduchom a druhy vodou. Najprv posunul teleskopy
jednym smerom a dalekohlad naplneny vodou pritom musel
trochu naklonit, aby svetlo hviezdy zasiahlo dno teleskopu. (Je
to podobny uéinok ako v dazdi, ked pohybujtica sa osoba musi
naklonit dazdnik v smere pohybu, aby nezmokla pod pasom.)
Potom pokracoval v experimente s dvoma upevnenymi
teleskopmi, kde jeden bol opét naplneny vzduchom a druhy
vodou. Tentoraz nemusel dalekohl'ad naplneny vodou naklanat
a hviezdne svetlo v oboch pripadoch zasiahlo dno. Airy
nedokdzal nameraf ocakdvané hodnoty, a tak netmyselne
ukézal, Ze Zem sa nehybe; ak by sa Zem pohybovala, musel by
zmenit uhol teleskopu aj v druhej cdasti experimentu.
V skutoc¢nosti demonstroval, Ze st to hviezdy, ktoré sa pohybuju
relativne ku stacionarnej Zemi anie rychlo obiehajuca Zem
pohybujtca sa relativne k staciondrnym hviezdam.

Michelsonov-Morleyho experimentTato udalost znamenala bod,
v ktorom vedci vycerpali empirické experimenty uréené
na preukazanie heliocentrizmu nasSej slnecnej stustavy a obratili
sa ku Spekuldcidm.

Ako odpoved na sklamanie z MM experimentu vytvorili dvaja
vedci tedriu nazyvanu teraz Fitzgerald-Lorentzova kontrakcia (1892),
ktora v skutoc¢nosti nebola ni¢im inym ako ¢istym dohadom. Tato
tedria tvrdila, Ze v MM experimente sa trubica v smere pohybu
pristroja pri pohybe éterom skratila, a to ovplyvnilo cestovanie
svetelného lica takym spdsobom, Ze to ,vyzeralo”, akoby sa Zem
nehybala. Fitzgerald a Lorentz neposkytli nijaké empirické
svedectvo pre takéto tvrdenie a bol to len spdsob, ako prekonat
dosledky toho, Ze Zem by mohla byt v pokoji.
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Toto vysvetlenie vSak nebolo uspokojivé a v roku 1905 vytvoril
Albert Einstein®® pecidlnu teériu relativity (STR), v ktorej sa vyhol
éteru. Einstein tak urobil preto, Ze s pritomnym éterom nedokazal
vysvetlit , nulovy vysledok” MM experimentu.?* V podstate povedal,
Ze ako sa objekt pohybuje, potom sa so zvysenou rychlostou zmensi
jeho diika, skrati sa ¢as medzi dvoma udalostami??® a hustota
sa zvySuje. Einstein teda vlastne urobil to isté ako Lorentz. Ale zatial
¢o Fitzgerald a Lorentz aspon hovorili, Ze pohybujici sa objekt
sa zmensuje kvoOli odporu éteru, Einstein dospel k zaveru,
Ze zmensSovanie je len principom prirody.

V roku 1913 Sagnac?s empiricky ukazal, Ze existuje éter, ktorym
musi svetlo prejst, a to ni¢i Einsteinovu STR, ktora hovori, Ze éter
neexistuje (pozri dodatok 5, ,V roku 1887 sa Michelson a Morley
pokusili skontrolovat rychlost Zeme v éteri pomocou svetelného
interferometra. Ocakévali, Ze nameraju asi 30 km/s, ¢o je vypocitana
rychlost zemského obiehania okolo Slnka. Nebol vsak zisteny
ziadny pohyb takéhoto druhu. Nazvali to ,, nulovym vyjsledkom“, hoci
namerali 1 — 10 km/s, ¢o by zodpovedalo dennej rotdicii Zeme okolo
svojej osi. Toto je dolezité, pretoZe heliocentricky model vyzaduje
obeh Zeme okolo Slnka (roény pohyb) a rotdciu Zeme okolo svojej
osi (denny pohyb), zatial o geocentricky model poukazuje len na
relativnu rotaciu medzi Zemou a hviezdami vesmiru.

Sagnacov experiment”).V roku 1887 sa Michelson a Morley
pokasili skontrolovat rychlost Zeme v éteri pomocou svetelného
interferometra. Ocakavali, Ze nameraju asi 30 km/s, ¢o je

223 Albert Einstein (1879 — 1955) bol nemecky teoreticky fyzik.

224 [Einstein v prednaske v Kjéte 14. decembra 1922] ... Spoznal som zvlastny vysledok Michelsonovho

experimentu. Coskoro som dospel k zaveru, 7e nasa predstava o pohybe Zeme vo vztahu k éteru je
nespravna, ak prizname Michelsonov nulovy vysledok ako fakt. Bola to prva cesta, ktord ma priviedla
k 3pecialnej tedrii relativity. Odvtedy som dospel k presvedéeniu, Ze pohyb Zeme neméze byt zisteny
Ziadnym optickym experimentom, hoci sa Zem otédca okolo Sinka.

(Einstein, How | created the theory of relativity, 46)

225 [Einstein nazval kratenie ¢asu dilatdciou, hoci anglicky vyznam slova , dilate” je zva&sit alebo rozsirit
vo velkom rozsahu.]
Pozri tiez (M.-W. Dictionary, "dilate")

226 Georges Sagnac (1869 — 1928) bol francuzsky fyzik.
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vypocitand rychlost zemského obiehania okolo Slnka. Nebol
vsak zisteny Ziadny pohyb takéhoto druhu. Nazvali to ,nulovym
vysledkom”, hoci namerali 1 — 10 km/s, ¢o by zodpovedalo dennej
rotdicii Zeme okolo svojej osi. Toto je dolezité, pretoze
heliocentricky model vyzaduje obeh Zeme okolo Slnka (rocny
pohyb) a rotaciu Zeme okolo svojej osi (denny pohyb), zatial co
geocentricky model poukazuje len na relativhu rotaciu medzi
Zemou a hviezdami vesmiru.

Sagnacov experiment

(Charakteristické pre postmodernti vedecku éru je, ze vsetky

tieto experimenty vykonané Airym, Michelsonom, Morleym
a Sagnacom nie st Siroko vyucované na univerzitach.)

Aby zahrnul gravitaéné sily,?”” Einstein v roku 1915 vytvoril

dodatok ku STR. Nazval ho vieobecni tedria relativity (VIR). Vo VIR
napriklad nie je zZiadny rozdiel medzi Zemou rotujicou vo fixnom
vesmire a fixnou Zemou vo vesmire otacajucom sa okolo nej —

pretoZze vsetko je relativne.

Pripad 2b:

Teraz sa moZeme vratit k pripadu 2a (byt sledovani pri odomykani
dveri domu) a dokoncit ho tym, ¢o o situacii hovori Einstein:
Einstein v skutocnosti vedecky potvrdzuje opilcovo mozné vahanie,

pretoze VTR ho povzbudzuje, aby si vybral, ktoré z tych dvoch, k¢
alebo dvere (spolu s domom a Zemou), sa toci.

V prejave prednesenom na univerzite v Leydene v roku 1920

sa Einstein pokisil o kompromis a v rdmci STR prijal akysi druh

éteru.2

227 Weinberg nazyva tieto sily ,podobné gravitdcii“, pricom odkazuje na inercialne sily ako odstredivé,
Coriolis a Euler:

(Weinberg 251-252)

Richard Feynman ich nazyva , pseudosily”.

(Feynman, Leighton and Sands, The Feynman Lectures on Physics, 12-17, 12-18)

228 Opatrnejsia reflexia nas vsak uci, Ze Specialna tedria relativity nas nenuti popierat éter. Mézeme

predpokladat existenciu éteru; len sa musime vzdat uréitého stavu pohybu, t. j. abstrakciou z neho
musime vziat posledni mechanicku charakteristiku, ktord Lorentz este opustil.
(Einstein, Ether and Relativity, 13)
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STR bola teda vytvorend na prekonanie MM experimentu,
ktory naznaloval staciondrnu Zem. STR potom viedla k VTR,
v ktorej je vSetko relativne a akykol'vek objekt vratane Zeme moze
byt povazovany za stred akéhokol'vek modelu. VIR teda umoznuje
ta situdciu, ktort sa Einstein pévodne rozhodol vyvratit.

Vyznam Einsteinovej relativity pre postmodernt vedu ilustruje
nasledujuci citét. Einstein tu pohyb Zeme po obeznej drdhe okolo
Slnka povazuje za absolutnu istotu. Ale kedZe fyzické pozorovania
nezodpovedaju tejto premise, relativita je v tomto pripade vhodna:

Vdaka svojmu pohybu na obeZnej drahe okolo Sinka je nasa Zem porovnatelna

so zelezni¢nym voziiom, ktory sa pohybuje rychlostou asi 30 kilometrov za

sekundu. Ak by princip relativity nebol platny, tak by sme mali o¢akédvat, ze
smer pohybu Zeme v kazdom okamihu vstipi do zakonov prirody a tiez, Ze
fyzikalne systémy svojim spravanim budu zévisiet od orientacie vo vesmire vo

vztahu k Zemi. ... AvSak ani najstarostlivejSie pozorovania nikdy neodhalili
takéto anizotropné vlastnosti v pozemskom fyzikdlnom priestore, t. j. fyzikdlnu

ne-ekvivalenciu réznych smerov.??’

Vypocty zaloZené na relativite logicky nemo6Zzu vyriesit otazku
absolutnej pohyblivosti kozmickych objektov. Ale experimenty
so svetlom ako autonémnym produktom prirodnych procesov to
dosiahnut mo6zu. A ako bolo ukazané vyssie, uz v 19. storoci
anazadiatku 20. storofia takéto experimenty uviedli Zem
do centralnej, statickej polohy — to znamena do CH vesmiru. Ale
kedZe svedectva veduce k tomuto zaveru boli administrativne
odmietnuté sticasnou vedou a s v spolo¢nosti zakdzané aj ako
alternativa, verejnost o tom jednoducho nevie.

V nasich c¢asoch by bolo technologicky jednoduché vyriesit
otazku absolttneho pohybu Zeme (pozri dodatok 5, ,Pohyb
Zeme"), napriklad vykonanim Airyho experimentu alebo Michelsonov-
Morleyho experimentu na Mesiaci a porovnanim ,ne-vysledkov”
na Zemi s vysledkami na Mesiaci. Silné podozrenie je, Ze na to
nejestvuje vola zo strany akademickej obce, ktord predstiera,
Ze takéto experimenty nie st potrebné.

229 (Einstein, Relativity, 12)
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Smerovanie k 1. svetovej vojne
»  Bendtsky duch v zdpadnej politike

V osobe krala Eduarda VIL?»* sa britskd monarchia prekryla
s oligarchiou. Vacdsina Eurdpy a velké casti sveta dostali prva prichut
tejto zvlastnej zmesi v 1. svetovej vojne.

Imperialna taktika Velkej Britanie, plne v benatskom duchu, bola
jednoducha: spojit sa s druhym protivnikom za tcelom znicenia
prvého. Ak by boli obaja protivnici v tomto konflikte zniceni, tak o to
lepsie. V polovici 19. storoc¢ia Briti povazovali Rusko za svojho
hlavného rivala. To sa zmenilo po zjednoteni v&céSiny nemecky
hovoriacich Statov v roku 1871, ked' Briti zmenili zameranie svojej
pozornosti a identifikovali Nemecké cisarstvo (nem. Deutsches Reich)
ako svojho nového najvécsieho nepriatefa. Princ Edward uZz pocas
rakasko-pruskej vojny v roku 1866 uprednostrioval Rakusko
a obhajoval tiez anglo-franciizske entente*®' na kontrolu Bismarcka, aj ked
jeho matka, kralovna Viktdria, podporovala Prusko. Potom, uz ako kral
Eduard VII., zosnoval obkltcenie Nemecka, hlavného oponenta
podla vlastného vyberu. Najprv v roku 1904 Britdnia a Franctzsko
podpisali sériu dohdd s ndzvom Entente Cordiale. A potom, po ratifikdcii
anglo-ruskej dohody v roku 1907 vstapilo do platnosti nové porozumenie
spajajuce Ruské impérium, Tretiu Franctizsku republiku a Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a [rska, nazyvané Trojdohoda (tieZ v roku
1907). Tato séria protinemeckych spojenectiev nakoniec viedla k 1.
svetovej vojne.

Krestanstvo v 1. svetovej vojne utrpelo znacné straty a prava
monarchia v Eurépe bola viac-menej mftva. Stitny nacionalizmus
rozsireny po Francuzskej revolucii tak splnil svoj ticel. A po 2. svetovej
vojne, ktord bola pokracovanim 1. svetovej vojny, sa v zdpadnej politike
a akademickej sfére objavila novda definicia nacionalizmu — tentoraz
bez aristokracie a oznac¢ovand ako zld vec.

230 Edward VII. (Albert Edward, 1841 — 1910) bol kralom Spojeného kralovstva a britskych dominii a
indicky imperator od roku 1901 aZ do svojej smrti.

231 Entente; franc: priatelstvo, porozumenie, dohoda.
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V dosledku svetovych vojen sa Spojené kralovstvo stalo oligarchiou
a svoju monarchiu si zachovalo ¢isto pre povab a zoviiajSok.

20. a 21. storocie

> Dnesnd zdpadnd spolocnost
»  Je komunizmus stile tu?

Ekonomika a politika boli vZdy prepojené a na zaciatku 21. storocia
vyvoj tohto vztahu naplno odhalil pokrytecky charakter zapadného
systému.

Politika vacsiny sucasnych zdpadnych krajin funguje v liberdlno-
demokratickom rdmci, priCom hlavné sily st oficidlne rozdelené
na pravicové (viac tradicné) a l'avicové (viac liberalne) kridla.? Tieto Casti
sa vSak teraz rozmazali do akejsi, oligarchicky kontrolovanej, pro-
lavicovej a pseudodemokratickej masy. Taky systém zjavne nie je
demokraticky a kedZe hospodarstvo riadia centralne banky
v sutkromnom vlastnictve, tak nie je ani kapitalisticky v povodnom
zmysle slova. Tento systém nie je tym, ¢im predstiera, Ze je.

Mnohi mainstreamovi politicki komentatori pri zaoberani
sa sticasnou zapadnou spolocnostou Siria frazy o liberalizme
a demokracii,?® zatial ¢o ini hovoria aj o rasticej pritomnosti marxizmu,
bol'Sevizmu, socializmu a komunizmu. Takéto nalepky vracajtice sa do éry
McCarthyho st lahkomyselne pohadzované aj vo verejnych diskusiach
a dokonca aj v akademickej obci, ¢asto bez toho, aby boli uvedené
do spravneho historického kontextu. Pozrime sa na niektoré suvisiace
vyrazy.

Marxizmus je ideoldgia vytvorenda Karlom Marxom ako kritika
kapitalizmu a liberalnej demokracie. Marx povazoval kapitalizmus

232 Bola to Cista ndhoda, Ze mena dané dvom politickym pdélom boli ,lavy“ a , pravy”. Ako je dobre
zname, pouzivanie tychto dvoch slov siaha aZ do Francuzskej revoltcie, prinajmensom pokial ide

o narodnu politiku. Je to mimoriadne bandlna priestorova metafora, ktorej pévod bol ¢istou nahodou
a ktorej jedinou funkciou bolo pomenovat dichotémiu, ktora prevladala v politike dve storodia

a zvitazila, pretoZe je nevyhnutna. Ndzov by sa mohol zmenit, ale pévodnd, zékladna dichotémia by
zostala.

(Bobbio 33)

233 Liberalna demokracia mé velmi malo spolo¢ného s liberalizmom a s demokraciou.
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za nespravodlivy ekonomicky systém zaloZeny na vykoristovani
pracujucej triedy, proletaridtu. Podla neho je liberdlna demokracia
politickym modelom na potlacanie slobody pracujtcich Iudi snaziacich
sa branit pred kapitalistickym utlacatelom.

Komunizmus v Marxovom a Engelsovom ponimani je najvyssou
etapou hospodérskeho, politického a socidlneho pokroku.
Po prechodnom kroku, socializme, je konecnym ciefom komunistov
beztriedna spoloc¢nost?* a zruSenie sukromného vlastnictva®®
utopicka tazba.

BolSevici  boli  frakciou  zaloZenou  Leninom.  Oddelili
sa od mensSevickej frakcie marxistickej Ruskej socialnodemokratickej
robotnickej strany (RSDLP) a v roku 1912 si zalozili vlastnt revoluéna
socialisticki stranu. Leninovou viziou bolo, Ze strana bude silnym
vodcom na vrchole hierarchie, bez ktorej by proletariat premarnil svoje
sily a dostal sa ,,pod kridla burZodzie” ¢ Ale kedZe bolSevicka miestna
aindividudlna prax sa casto liSila od Leninovej centralistickej
koncepcie,?” leninizmus a bolSevizmus nie st synonyma. Po prvej
svetovej vojne, v roku 1919, leninisti v r6znych krajinach vytvorili nové,
komunistické strany organizované do Kominterny (tiez znamej ako Tretia
internaciondla) as cielom vitazstva socializmu na celom svete
v rovnakom case a ako predchodcu komunizmu. Sam Lenin to

234 Namiesto starej burZoaznej spolo¢nosti, so svojimi triedami a triednymi protikladmi, budeme mat
spojenie, v ktorom je slobodny rozvoj kazdého podmienkou pre slobodny rozvoj vsetkych.

(Marx Karl a Engels 42)

235 ... Tedria komunistov mozno zhrnit do jedinej vety: Zrusenie sikromného vlastnictva.

Tamtiez, s. 31

236 (Co treba urobit?)

Preto nasou ulohou, ulohou socialnej demokracie, je bojovat proti spontannosti, odvratit robotnicku
triedu od tejto spontdnnej odborarskej snahy dostat sa pod kridla burZoazie a postavit ju pod kridla
revolucnej socidlnej demokracie.

(Lenin, Collected Works (mdj 1901 - februar 1902) 384)

237 ... Lenin povaZoval ,disciplinu” a , centralizmus” za ovela délezitejsie ako ,rozmanitost” a ,miestnu
alebo individualnu iniciativu“. V tomto zmysle bol$evicka strana nebola leninistickd, ale nanajvys
,kvazi-leninisticka“”.

(Van der Linden 79)
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povazoval za nedosiahnutelné auvaZoval o mozZnosti triumfu
socializmu najprv v jednej a neskdr v d'alsich krajinach.?

Po Leninovej smrti sa veduci predstavitelia komunistickej strany
zapojili do vnutornych bojov o moc. Novy vodca Stalin, podobne ako
Lenin, obhajoval tedriu, Ze socializmus vyhra najprv v jednej krajine
(Rusko), na rozdiel od Trockého. Stalin a Trockij sa lisili v pohlade
na tempo svetovej revoltcie. Clénok zo Stalinovej spolo¢nosti hovort:

Stalin presadzovanim principu, Ze socializmus by sa mohol vybudovat v jednej

krajine, v Ziadnom pripade neopustil vec revoltcie mimo ZSSR. V skutocnosti,

vitazstvo oktébrovej revolucie predstavovalo podla Stalinovych slov ,zaciatok a
predpoklad svetovej revollcie”. Kominterna preto charakterizovala Sovietsky zvaz

ako ,,najdélezitejSiu pevnost svetovej revoltcie”.?®

V roku 1943 Stalin nakoniec Kominternu rozpustil, aj ked
interpretacie, preco tak urobil, sa lisia.* Leninizmus a stalinizmus boli
aj velmi odlisné. Jednoducho povedané, Lenin bol romantickejsi,
marxisticky revoluciondr, kym Stalin bol pragmatickejsi diktator
a stavitel impéria.

AvSak definicie st len jednou castou problému diskusii o sti¢asnej
politike. Druhou je, Ze kapitalizmus, liberalna demokracia, marxizmus,
socializmus (vo svojej marxistickej verzii) a komunizmus maju rovnaky
materialisticky poévod. V tomto zmysle boli historické strety medzi
danymi ideoldgiami takpovediac hadkami vo vnutri tej istej rodiny.
Pravda, rodinné spory mozu byt skaredé, ale — a toto sa nedéd prehnane
zdoOraznit — tdto rodina bola zjednotend spolo¢nymi nepriatelmi
krestanstvom a monarchiou. A prdve tidto materialisticka

238 Rozvoj kapitalizmu prebieha v réznych krajinach velmi nerovnomerne. Inak to pri produkcii
komodit byt neméze. Z toho nevyvratitelne vyplyva, Ze socializmus neméze dosiahnut vitazstvo
sucasne vo vietkych krajinach. Najprv dosiahne vitazstvo v jednej alebo viacerych krajinach, zatial ¢o
ostatné budu nejaky ¢as burzoazne alebo predburzoazne.

(Lenin, Collected Works (august 1916 - marec 1917) 79)

239 (Steinmayr)

(Stalin, The October Revolution and the Tactics of the Russian Communists, 414-415, 418, 420)

240 ... Taky je v sthrne Stalinov vztah s Tretou komunistickou internacionalou. Po obdobi militantného
zapojenia bolo Stalinovi zabranené aktivne vodcovstvo a od konca dvadsiatych rokov bol vyliéeny

z ucinného vplyvu.

(Steinmayr)
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spolupatri¢nost je dolezita v neskorsich fazach formovania zdpadného
svetonazoru.

Po objasneni historickej terminoldgie podme teraz do stcasnosti
a polozme si otazku, ¢o najlepsie charakterizuje suicasnu zapadnu
politiku.

Po prvé, z tejto arény by sme mali tplne vypustit tradicionalizmus,
predtym identifikovany s pravicou, pretoze, ako uz bolo uvedené,
pravica prakticky splynula s Iavicou. Nijaka stucasna vplyvna politicka
entita v zapadnej politike skuto¢ne nebrani tradi¢né hodnoty, ako st
krestanstvo, narod a rodina.

Teraz sa pozrime na druht stranu stcasného politického spektra,
ktora je eSte stale oznacovand ako lavica. Tu sa nedd aplikovat ziadna
z ideoldgii, ako stt marxizmus, marxisticky socializmus, bolSevizmus,
leninizmus, stalinizmus, trockizmus a komunizmus jednoducho preto,
Ze v boji o politicki moc Ziadna strana seriézne neobhajuje prava
pracujucej triedy. Jedinou vynimkou na zvaZzenie je trockizmus;
pre trockistov totiZ bola viac ako proletariat dolezitejsia trvala revolticia
véade, ¢o silne pripomina dnesny globalizmus. Ziadna z vyssie
uvedenych ideoldgii nie je pritomna na Zapade vo svojej Cistej podobe,
¢o vsak neznamenad, Ze vSetky typické crty tychto ideoldgii z politiky
uplne zmizli. Z tychto dévodov, ak je na sticasné lavé kridlo vobec
aplikovatelna niektora z klasickych charakteristik robotnickej triedy,
tak len s vysokym stupifiom prehanania a s predponou neo-.

Po tom, ¢o sme debatovali o tom, ¢im sticasny politicky systém nie
je, strune nacrtnime, ¢im je. Sucasny zdpadny politicky systém
sa vyznacuje posadnutostou vo¢i krestanskym koreriom a tradiciam
naSich predchodcov v kombindcii s internacionalizmom (teraz
nazyvanym  globalizmus). Obe tieto crty, odpor vodi tradicii
a globalizmus, st systematicky premietané do vsetkych oblasti
spolo¢nosti. Preto by sme zdpadnu politiku na zaciatku 21. storocia
mohli charakterizovat ako nadvlddu protikrestanskej medzindrodnej
oligarchie.

Komunizmus a Zapad
Pridame este niekolko slov o komunizme, pretoze tato ideoldgia

stale roznymi sposobmi rezonuje v zapadnej spolocnosti. Vezmime
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si napriklad, ako sa prezentuje historicka tloha komunizmu. Vznikli
komunistické myslienky ako iniciativa v mene robotnickej triedy
proti jej vykoristovatelom, rozsirili sa potom z Ruska do polovice
sveta, aby jednoducho zlyhali a zmizli zo svetovej scény — ako sa
nam v podstate hovori? Alebo bol komunizmus niecim, ¢o stviselo
sinymi konceptami a motivmi? Druhd moznost sa zdad byt
prijatelnejsia, pretoze, ako ndm hovori Hegel, takmer nic sa nedeje
alebo neexistuje izolovane.

Pouzime  analdgiu. Zoberme si typicki  zapadnu
~demokratickii>'  krajinu s dvoma hlavnymi oligarchami
podporovanymi politickymi stranami stperiacimi o moc.
Pred nadchadzajacimi volbami, ,najdblezitejsSimi wvobec!” (opét)
sa objavi tretia strana so sfubnym manifestom. Tato nova strana
pritiahne mnoho volicov, ale nie dost na to, aby vyhrala. Az
po volbach, a len ak budeme tomu venovat pozornost, sa nepriamo
dozvieme, Zze vznik tejto novej politickej strany bol sticastou
sprisahania jedného z pévodnych oponentov na odstranenie toho
druhého. Inymi slovami, bola to falo$na opozicia.

Podobny trik, len v historickom meradle, bol pouZity v boji
medzi oligarchiou a krestanstvom. Do konca 19. storocia vsetky
oligarchické pokusy znicit skutozné monarchie, nosice krestanstva,
zlyhali. Britskd monarchia, uz oligarchicka, nebola problémom.
Problematickou vsak bola Nemecka risa, najsilnejsi ekonomicky
protivnik Britdnie a takisto Ruskd riSa so silnym krestanskymi
pravoslavnymi zakladmi. Ale kedZe kapitalizmus a liberdlna
demokracia nemohli dokoncit tulohu znicit krestanstvo ani
po niekolkych rokoch 1. svetovej vojny, komunisticky systém
(,,tretia strana™) ako nova systémova moznost, bol zavedeny v roku
1917 v Rusku a silne podporovany medzinarodnou oligarchiou.

Vyssie uvedend analogia medzi politickou kandidatarou
a historickym bojom oligarchie proti krestanstvu nie je dokonala,

241 V skutoc€nosti v 21. storoci zapadné krajiny oznacené ako demokratické nie su demokraciami
v pravom slova zmysle. Vacsina z nich je nie¢o medzi demokratickymi fasddami a ,,favicovymi“

diktatmi.
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ako ktorakolvek analdgia, a napriek tomu ma urcity vyznam.
Pomaha vysvetlif historickii tlohu komunizmu ako falosnej
opozicie voci kapitalizmu a liberalnej demokracii. Komunisticka
ideologia sa v Rusku neobjavila, aby sa stala naprotivkom
kapitalizmu a liberalnej demokracie, ako by naznacovalo Marxovo
ucenie, ale povod jej vplyvu a vzostupu v Rusku treba hladat medzi
silami, ktoré sa snazili znicit krestanstvo a monarchiu. To vSak
neznamena, Ze aj radovi clenovia komunistickej strany takto vnimali
svoje poslanie, ale skor to, Ze takto to chapali oligarchické globalne

elity.

Bez oligarchickej pomoci by komunisticky rezim v Rusku
nemohol vzniknut a preZif desatrocia. Tato téza sa dé ahko obhjit.
Medzindrodnd oligarchia hrala kIi¢ovu tlohu vo vsetkych fadzach
komunistického Statu, ako boli: priprava bolSevickej oktdbrovej
revoltucie vroku 1917, vznik prvého komunistického rezimu
v Rusku, prezitie pocas tazkych prvych rokov a desatroci, ako aj
pomoc Vv 2. svetovej vojne a pocas faloSnej studenej vojny.
Zaverecnou Cere$nickou na torte bolo pokojné prevzatie viacerych
postkomunistickych krajin po rozpade komunistického tabora
v roku 1989 Zapadom.

Nikdy sa jasne nepripustilo, Ze komunizmus a oligarchia mali
spolo¢ného hlavného oponenta a tym bolo krestanstvo. Tito dvaja
partneri podvadzali pod stolom a verejnost ani nevedela, aky druh
hry sa hrd. Tato propaganda nadalej prebieha.

Uz v prvych rokoch Sovietskeho zvdzu bola okrem
nepracujucich tried (podla oznacenia komunistami) ciefom aj ruska
pravoslavna cirkev. Medzi 20. a 30. rokmi 20. storocia boli takmer
vsetci pravoslavni duchovni a miliény veriacich zastreleni alebo
poslani do gulagov — oficialne nie ako krestania, ale ako nepriatelia
robotnickej triedy.

Tato brutalitu sovietskeho rezimu vsSak zdpadni novinari,
akreditovani v Moskve, neohlasovali, alebo o nej klamali**? Az

242 (Beichman)
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o desafrocia neskor bola skuto¢na neludskost komunizmu odhalena
vdaka odvaznym spisovatelom ako Alexandr SolZenicyn.

Avsak po pade Sovietskeho zvdzu a rozpusteni
prokomunistickych rezimov nevymizli vsetky myslienky spojené
s marxizmom. Do postmoderného zapadného politického systému
boli zahrnuté prvky ako nenavist voci krestanstvu, globalizmus a
komunisticky spdsob nardbania s opoziciou. Takéto splynutie
nebolo vdbec komplikované, pretoZe, ako uz bolo spomenuté, pro-
oligarchicka liberalna demokracia a komunizmus boli zaloZené na
rovnakej materialistickej a ateistickej filozofii a zdielali aj domace a
globdlne ambicie kontrolovat. Moézeme teda konstatovat, Ze ak
existuje nieco, ¢o maju marxistické ideoldgie asucasny Zapad
spolo¢né, su to predovSetkym oligarchicka tazba po svetovej
nadvlade a metédy vedenia spolo¢nosti.

Jestvuje mnoho podkladov v prospech vyssie uvedeného
tvrdenia. Spojené staty, ako aj Eurdpska tnia sa ¢oraz viac podobaja
byvalému Sovietskemu zvazu, predovsetkym v oblastiach ideoldgie
a politiky. Rozdiely medzi nimi st viac-menej kozmetického
charakteru. Napriklad, pokial ide o ekonomiku, tak vyroba
v komunistickych krajindch bola pre véetkych a planovand niekol’kymi
a ako je to v kapitalistickych krajinach? Hovorieva sa, ze trhy su
riadené neriadenymi silami, neviditelnou rukou, avsak americka
ekonomika je v skutocnosti pohdnana rozhodnutiami Federalnej
rezervnej rady (angl. Federal Reserve Board), riadiaceho organu
centralnej banky Spojenych Statov — teda tieZ iba niekol'kymi, zatial co
zd'aleka nie pre vetkijch (pozri tiez , Uvod*).Uvod

Po oficidlnom pade komunizmu v roku 1989 boli niektoré z jeho
vlastnosti prebraté zapadnou spolocnostou. Tieto sa vsak
viditelnejSie viac pre tych, ktori zazili oba systémy, ako aj autor, nez
pre tych, ktori sa narodili a vyrastali v zdpadnom systéme. Zapadny
oligarchicky systém, rovnako ako predchddzajuci komunisticky
rezim, hlad4d svojich oponentov medzi konzervativcami,
tradicionalistami, antikomunistami a vlastencami (znevazovanymi
ako nacionalisti), ale predovSetkym medzi krestanmi. Sucasny
Zapad, spolo¢ny nasledovnik komunizmu a liberalnej demokracie,
Coraz viac vykazuje zmes vlastnosti oboch tychto filozofii.
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Demokracia nevyhrala nad komunizmom, ako tvrdia mainstreamovi
ideolégovia, ale skor je to tak, Ze obe filozofie sa zludili
do postmodernej , liberdlnej demokracie”. Korene tohto vyvoja mozno
vysledovat az k Franctuizskej revoltcii, osvietenstvu a dokonca aj
k renesancii.
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Kapitola V:
Postmoderna éra?

Povod

»  Modernd, postmodernd alebo uz post-postmodernd?
> Chybné uvazovanie vo vede

Zapadny vyvoj v20. a2l. storodi je akykolvek, len nie
transparentny. Akademici, proklamovani vodcovia vo veciach
poznania, vac¢sina znich st materialisti a samozvani liberali, nas
radostne a zjednoduSene poucuji, Ze sme boli oslobodeni
od represivnych obmedzeni minulosti a tradicie. , To, o je pred nami, je
neistd budiicnost”, dodavaju prilezitostne a uZ menej veselo. Takéto
nazory prinasaju do postkrestanskej spolo¢nosti zmie$ané emocie.

Ale zatial c¢o stucasni ucenci su viac-menej zjednoteni v tom,
Ze najlepsie Casy modernity — hladanie absolitnej pravdy zapocaté
v osvietenstve — sa skoncdili, va¢Sina z nich odmieta uznat zdvaznost
tejto zmeny. Nepripustaju teda, Ze uz sme pokrocili za modernitu
a vstupili do postmodernity (alebo post-modernity), éry po modernite. Ak
neviete, ¢o to znamena, zamyslite sa chvilku nad skutocnostou, Ze dnes
je pravda ignorovand v prospech pocitov urcitych obeti zloc¢inov, nalad
vybranych casti spolocnosti a sticasnych politickych okolnosti.

Akademicky postoj je zvlastny, pretoze na rozdiel od modernity
amodernizmu sa teoreticky zmatok pojmov postmodernita
a postmodernizmus zda byt mensi. Oba tieto filozofické pojmy su jasne
pochopené, ako to ilustruje nasledujtci online zdznam:

Pojem ,postmodernita” sa doslova vztahuje na obdobie po modernite, v ktorej sa
spolo¢nost presunula zo svojej postindustridlnej éry do dalsej fazy vyvoja a
priniesla so sebou nové spolocenské podmienky a javy. Sociologickd verzia
postmodernej tedrie, ktora sa vyvinula, vo vieobecnosti zastdvala ndazor, Ze
tradi¢né centra autority postindustridlnej spolo¢nosti sa rozpadaju a ustupuju
vzniku novej socialnej modernity — postmodernity. ... Postmodernizmus mozno
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najlepsie chapat ako epistemologické odtrhnutie sa od modernistického myslenia,
zakoreneného v osvietenskom mysleni.!

Takze, v com je potom problém pri rozpoznani postmodernej éry aj

formalne? Pod'me hladat odpovede na tato otazku.

V predchdadzajtcich kapitolach sme videli, ako filozofia podnietila

niekolko vyznamnych kultdrnych a spolocenskych zmien v Eurdpe.?
Pripomenme si niekol'ko prikladov:

Filozofické (dez)interpretacie Platénovych a Aristotelovych
myslienok vydlazdili cestu renesancii a modernite.
Nominalisticka filozofia ovplyvnila reformaciu, osvietenstvo

a naSu éru.

Marxistické filozofické myslienky viedli k bolSevickej oktobrovej
revoltcii a marxistickému socializmu.

Postmodernizmus sa v tomto ohlade nezdd byt vynimkou,

pretoZe je to myslienkové hnutie inSpirované ufeniami celej plejady
filozofov:

Sucasni druhoradovi postmodernisti, ked” hladaju filozofickd oporu, cituju
Rortyho, Foucaulta, Lyotarda a Derridu. Tieto postavy nadvazne, ked' hfadaju
masivnu filozoficki podporu, cituju Martina Heideggera, Ludwiga Wittgensteina,
Friedricha Nietzscheho a Karla Marxa — najostrejsich kritikov moderného sveta a
jeho najprorockejsie hlasy o novom smerovani. Tie postavy nadvazne cituju
Georga Hegela, Arthura Schopenhauera, Immanuela Kanta a v mensej miere

Davida Humea. Korene a pociatoény impulz postmodernizmu tak siahaju hlboko.?

Vidime, Ze zoznam autorit postmodernistov nie je kratky a tvori ho

niekolko generacii a druhov filozofov. Ale napriek tomu, Ze zahina aj
Karla Marxa, nemali by sme ist tak daleko, aby sme spajali
postmodernizmus s marxizmom alebo neo-marxizmom, ako to robia
napriklad filozof Stephen Hicks a psycholdég Jordan Peterson.* A to

1 (Wiley Online Library, "postmodernity")

2 To vSak neznamend, Ze myslienky veduce k tymto hnutiam tiez vo filozofii nevyhnutne vznikli,
pretoze pravdepodobne kazdému doleZitému filozofickému postoju predchadza svetonézor. [AP]

3 (Hicks 21-22)

4 Postmodernisti stavali na marxistickej ideoldgii ... Zadali robit triky a namiesto stavania proletaridtu,
robotnickej triedy, proti burZoazii, zadali stavat utla¢anych proti utlaéatelovi. To otvorilo cestu
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najmé preto, ako je uvedené v predchadzajiicej kapitole, ze hnutie,
ktoré nepodporuje proletariat, nemozno povazovat za marxistické;
za socialistické alebo lavic¢iarske — mozno, ale nie za marxistické
a dokonca ani nie akési neomarxistické.’

Teraz sa pozrieme na postmoderny podnik v zdpadnej spolocnosti.
Abude to kontroverzné, pretoze budeme tvrdit, ze aj ked
postmodernizmus ma svoje korene aj vo filozofii, bol spusteny
vynalezmi v teoretickej fyzike.

Rand modernd veda 15. a16. storofia objasriovala vesmir
na mechanistickom a nominalistickom zaklade. Neskorsie interpretacie
savSak odklonili od takéhoto chapania smerom k zapojeniu
matematickych pravidiel, oakdvajic systémy a univerzalny poriadok.
A v 18. a 19. storoci vedci v oblasti bioldgie, chémie a fyziky skutocne
objavili prirodné systémy. Objavy vo fyzike vsak neboli vo vsetkych
vladnucich kruhoch zapadnej spolocnosti vitané. Najrusivejsie boli
vysledky experimentov so svetlom poukazujice na organizovany
vesmir so staciondrnou Zemou. Galileom odhodeny geocentrizmus
sa tak vracal ako bumerang.

Potom Einstein, v reakcii na toto sklamanie, matematicky (t. j. iba
ako moznost) poradil, ako sa vyhnut ,geocentrickej hrozbe” — opat raz.
Urobil tak bez pouzitia akéhokolvek empirického odkazu a apeloval
vyluéne na predpovede. Neprekvapuje preto, Ze jeho praca otriasla
Newtonovou myslienkou mechanistického vesmiru zaloZeného
na absolutnych istotéch. Clénok v New York Times zo 7. decembra 1919
odrazal hlboko skeptickti naladu vo vedeckej komunite v tom case:

... astrondmovia; musia mat absolutno. Zdvihnutie rdhavych hlasov proti ¢asu a

priestoru uvrhlo niektorych z nich do stavu teroru, v ktorom zdanlivo citia, aspon

pocas prvych dni ... zaklady vSetkych fudskych myslienok boli podkopané.®

k identifikacii akejkolvek skupiny ako utlacanych a utlacatela a k pokrac¢ovaniu toho istého pribehu
pod inym ndzvom.

(Philipp)

5 Okrem postmodernistov su aj propagdtori NWO niekedy oznacovani ako neomarxisti. Opét je to

nesprdavne, pretoZe cieflom NWO nie je beztriedna spoloénost pre vietkych, ale spolo¢nost niekolkych
mimoriadne bohatych a zvySok extra chudobnych. [AP]

6 (The New York Times 1)
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Ale napriek tomu, Ze radikdlne zmenil vnimanie reality a napriek
tomu, ¢o vtedajsie noviny zdokumentovali, Einstein z r&znych pricin
nie je so vzostupom postmoderného myslenia v spolocnosti spajany.
Niektori wucenci odmietaji uznat jeho relativizmus’ a tvrdia,
ze fyzikalne zdkony st v jeho relativite vSade rovnaké, co je korektné.
Avsak v Specidlnej relativite je iner¢ny referencny ramec pozorovatela
rozhodujuci pre dizku objektu a plynutie &asu. Prave tento
subjektivizmus, centralizacia na ,ja“, robi Einsteinove tedrie relativity
relativistickymi. UZ len tieto dve charakteristické crty Einsteinovej
tyziky, subjektivizmus a relativizmus, by mali stacit na to, aby sme
Einsteina vnimali prinajmensom ako prechodnii postavu smerom k novému
postmodernému vedomiu 8

Je pozoruhodné, Ze Einstein bol okamzite povyseny a ma celebritny
status na Zapade a hoci vplyvni vedci Mach, Poincaré, Lorentz, Planck,
Michelson, Rutherford, Miller, Lenard, Tesla® a d'alsi namietali proti jeho
tedridam, akademickd obec a sila médii zarudili jeho slavu uz v 20.
rokoch 20. storocia.

Einsteinova veda vniesla novt atmosféru priamo do spolocnosti.
Az neskor, s oneskorenim niekolkych desatroci, sa v 60. a 70. rokoch 20.
storocia objavila postmodernd filozofia a pripojila k novému trendu, ked
Derrida, Lyotard, Foucault, Rorty a niektori dal$i popularizovali

7 Relativizmus je niekedy oznacovany (zvycajne jeho kritikmi) ako téza, podla ktorej st vietky uhly
pohladu rovnako dobré. V etike to znamend povedat, Ze vietky moralky st rovnako dobré;

V epistemoldgii to implikuje, Ze vSetky viery alebo systémy viery su rovnako pravdivé.

(Internet Encyclopedia of Philosophy, "relativism")

Relativizmus moze podkopat zaklad vedy a objektivnych vedomosti vo vieobecnosti. Rézne druhy
relativizmu (etické, epistemologické, kulturne, estetické) sa zameriavaju na rozne aspekty veci, ale
zdielaju spolocné presvedcenie, Ze niektoré aspekty veci su také, aké su len s ohladom na referenény
rdmec.

(Glenn)

8 (Best and Kellner, 212)

9 [Tesla] si nasiel ¢as pri prieskume svojej vlastnej minulosti, aby vyjadril svoj ostry nesthlas s teériami
profesora Alberta Einsteina. Ozndmil, Ze tedria relativity je ,masivna chyba a klamlivé myslienky a je
proti zdravému rozumu“ a Ze ,,ani jediny z ndvrhov relativity nebol preukdzany”.

(Sun)
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postmodernizmus vo filozofickych kruhoch, stavajtic pritom na dielach
Kanta, Dostojevského a Nietzscheho o vnimani a vedomi.

Americky filozof Richard Rorty, komentujici zmysel Zivota
a pragmatizmus, oznamil zacdiatok novej éry vyhlasenim, ze ,vek
poboznosti a osvietenstva sa zdajii byt nezotavitelnymi*.1°

A franctizsky postmoderny teoretik Jean Baudrillard" opisal svoje
nazory na poboznost takto:

Ale ¢o ak sdm Boh mdZe byt simulovany, to znamena zredukovany na znamenia,

ktoré tvoria poboznost? Potom sa cely systém stava beztiaZovym, uzZ to nie je ni¢

iné ako gigantické simulacrum: nie neredlne, ale simulacrum, ktoré sa uZ nikdy

nevymiena za to, ¢o je skutocné, ale vymienia sa samo v sebe, v neprerusenom

okruhu bez vztahu alebo periférie.!?

Pod simulacrom Baudrillard myslel symbol, ktory by mohol byt
skuto¢ny alebo podvodny, opakovane vytvoreny a manipulovany.

Postmoderné odmietnutie empirickych skisenosti ako primarneho
zdroja vedomosti malo velky vplyv na zdpadné myslenie. Ustrednymi
sa stali udské schopnosti ako sa pocity, intuicia, instinkt alebo Spekuldcia
spolu s vierou, ze neexistuje objektivna pravda, ale len subjektivne (t. j.
relativne) pravdy. Na zaciatku 21. storocia sa tento postoj stale vznasa
nad zdpadnou spolo¢nostou. Postmodernisti sa snazia urobit vSetko, ¢o
je v ich silach, aby udrzali materialistické, ateistické a predovsetkym
relativistické pozicie v stredobode spolo¢nosti. NielenZe sa vyhybaju
akejkol'vek rozumnej diskusii o dolezitych spolocenskych témach,
ale podporuji odmietanie oponujuicich myslienok vzdy a akymikolvek
prostriedkami.

Postmoderny postoj vSak uz nie je pritomny len v zapadnej filozofii,
vede aumeni, ale stal sa aj sucastou Statnej politiky a dokonca aj
medzindrodnych inStitacii. V dosledku toho sme svedkami

10 (Rorty 174-175)

11 Baudrillard, ostry kritik sicasnej spolo¢nosti, kultiry a myslenia, je ¢asto povazovany za hlavného
guru franclzskej postmodernej tedrie.
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, "Jean Baudrillard")

12 (Baudrillard 5-6)
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systematického prenasledovania jednotlivcov obvinenych
podla relativistickych zakonov z rdznych ,myslienkovych zlocinov”,
alebo inych, trestanych za ,zloCiny proti I'udskosti” podla rozhodnutia
Medzinarodného stidneho dvora v Haagu. Symptomaticky st krajne
lavicové a protikrestanské zlociny z prenasledovania vynaté.

Einsteinove tedrie relativity uviedli nova vedeckt éru, ktora je
charakterizovana Spekulativnymi tedriami, najm&d Velkym treskom
(pozri dodatok 5, ,Vek vesmiru”), Error! Reference source not
found.temnou hmotou (pozri dodatok 5, ,Temna hmota”), Error!
Reference source not found.temnou energiou (pozri dodatok 5, , Temna
energia”) a Error! Reference source not found.ciernymi dierami (pozri
dodatok 5, ,,éierne diery”), okrem inych. Vedci a vedecki komentatori
tvrdia, Ze tieto tedrie st matematicky v stilade s Einsteinovymi tedriami
a heliocentrizmom."® Avsak vypocty zahfnajace kozmické objekty su
rovnaké bez ohladu na centrum pozorovania; a kedZe tieto nové teorie
sit len matematickymi modelmi, to znamend mentalnymi
konstrukciami, v ktorych je zakdzana centralna poloha planéty Zem, v
skutocnosti st v rozpore so vSeobecnou relativitou.Error! Reference
source not found.

Nedavne metafyzické a ontologické napady (mentalne konstrukcie)
multivesmiru (pozri dodatok 5, ,Multivesmir”) a vsetko Error! Reference
source not found.z nicoho preniesli sicasnti vedu na novu droven,
pretoze sa vzdavaju aj matematickych zdovodneni.

Vratme sa teraz k otazke poloZenej na zaciatku tejto kapitoly
tykajuicej sa k opravnenosti nazyvat nasu éru postmodernou. Na zaklade
vyssie opisanych znakov tvrdime, ze v kltucovych oblastiach
spolocnosti — ako su politika, pravo a veda - je Zapad uz postmoderny.
To vSak neznamend, Ze by nemala nijaké iné vlastnosti.

13 Kralovska Svédska akadémia vied sa rozhodla udelit Nobelovu cenu za fyziku 2020 Rogerovi
Penroseovi z Oxfordskej univerzity vo Velkej Britanii, ,za objav, Ze tvorba Ciernych dier je silnou
predpovedou vieobecnej tedrie relativity”.

(Veda denne)
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Zmatok okolo postmodernity je viacvrstvovy a hlboky.
V nasledujiicom texte pontikame kritiku jedného zjej najnovsich a
najvacsich plodov.

Umela inteligencia
>  Ludom podobné stroje

V poslednych rokoch sme coraz viac konfrontovani s hi-tech
produktami, ako s rozpozndvanie tvdre, navigdtor poznania
alebo autondmne vozidla. ,Stroje sa stali miudrymi“, hovoria nam.
V dosledku toho my, drobni spotrebitelia, trdvime svoj pracovny aj
volny cas s ,miudrymi” telefébnmi, ,mudrymi” televizormi a inymi
,mudrymi” vynalezmi, pricom armada sa uz spolieha na rézne ,miidre”
zbrane. Tieto nové zariadenia, lakajuce Iudstvo nespocetnymi
nezndmymi smermi, st vietky vybavené takzvanou umelou inteligenciou
(UI) (angl. Artificial Intelligence), zamySlanym' ,mozgom a myslou”
strojov.

Rychly pokrok robotickych technolégii vSak spdsobuje tzkost,
pretoZe okrem zrejmych vyhod prinasa aj mozné rizika. Jednou z casto
sa opakovanych obav je, Ze stroje jedného dna mdézu povstat a zvrhnit
Tudi.

Co mnohych Tudi zarédZa, st vyhlésenia ako je toto, ktoré bolo
prevzaté z technologickej sekcie populédrneho ¢asopisu:

Osobné pocitaCe sa stanu vnutroosobnymi a vnutrobunkovymi. Kazdy lfudsky
neurén bude uneseny [angl. hijacked] samorasticou, samoopravujlicou
molekularnou sietou. Pocitaée budu sietami polymérovych vldkien rastucich vo
vnutri a spolu s ¢lovekom. ,,Zarodky” sieti sa vstrekni do embryi v prvom mesiaci
ich vyvoja. Vytvoria obrovsku siet vo vnutri mozgu. Pocitae budu v nas. Budu
spajat vsetky Zivé bytosti jednotnou pocéitacovou sietou.®

[Andy Adamatzky je ,,Director of Unconventional Computing Centre, University of
the West of England”].

14 Umela inteligencia — 2: schopnost stroja napodobriovat inteligentné fudské spravanie.
(M.-W. Dictionary, "artificial intelligence")

15 (Volpicelli)
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Takéto predpovede, bohuzial, maji potencial deprimovat Iudi,
ktori si neuvedomuju, Ze jestvuje aj opozicia voc¢i podobnym desivym
scendrom. Tuto situdciu v nasledujicom texte preberieme a vysvetlime,
¢im je Ul aké realistické su vizie, ktoré ju obklopuju a aké vaZzne mozu
byt suvisiace nebezpecenstva. Pretoze toto s oblasti, v ktorych je
nedostatok patricnych informacii a neistota medzi obyvatelstvom je
najzretelnejsia. A IT profesionali tieZ nie st ini. Moji posledni kolegovia,
vsetko vynikajtici programatori, boli rozdeleni na tych, ktori nemali
jasny nazor na kreativitu pocitacov a tych, ktori si mysleli, Ze je to redlna
moznost.

Definicia, jazyk

Mnohi vnimaja UI ako priemysel, ¢im urcite je, avSak Ul je tieZ
ideologiou,'e ktora ovplyviiuje nas pristup k realite, o znamena,
Ze sa tym, zodpovedajticim spdsobom, musime zaoberat.

Z naSich predchadzajucich dvah tykajucich sa ideoldgii
nacionalizmu a evoltcie vieme, Ze nejasna alebo nestabilna definicia
pojmu moZe spdsobit vazne nedorozumenia. Ul tiez spada do tejto
kategorie, pretoZze jej definicia je neurcitd a neustdle sa meni
pod vplyvom najnovsich vedeckych (alebo pseudovedeckych),
filozofickych a ideologickych trendov a agend.

Filozoficky vzaté, ndzov objektu je symbolom, ktory moze alebo
nemusi mat primerany vyznam. Nazvy predstavuju vztahy mnohé-
ku-mnohym medzi Stitkami (angl. labels) a objektami. Takyto
symbol-stitok-ndzov je ¢asto prvym, kontakinym bodom Studenta
s predmetom jeho s$tadia a moze sa lahko stat zdrojom nespravnej
interpretacie alebo chyby. Pomenovanie verejne vyznamnych
pojmov je teda aj spolocensky zodpovednou tlohou. Ked sa na to
pozrieme z tohto uhla, tak ndzov umeld inteligencia nie je spravnou
volbou, pretoze hoci privlastok wumeld” uvadza tento koncept

16 Ideolégia — 2: vizionarske teoretizovanie

(M.-W. Dictionary, "ideology")

17 Umelé — 1: ludsky vynajdené, ¢asto podla prirodného modelu: LUDMI UROBENE
Tamtiez, "artificial"
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primerane, podstatné meno infeligencia'® nesie v sebe vyznam
niecoho zivého, predovsetkym cloveka.’ Avsak Zziadny pocitaci
stroj nie je schopny vysporiadat sa s realitou ako ¢lovek a niet
rozumného dévodu tvrdit nieco iné. Clovek moZe vytvorit umelt
koncatinu alebo srdce, ale nie inteligenciu — chodenie alebo
pumpovanie sa neda porovnat s myslenim a ucdenim. Preto
kombinacia slov umeld a inteligencia pouzivana na identifikaciu tej
istej entity je v podstate oxymoron.

Problémy s Ul pochadzaju od tych filozofov vedy, ktori ludi
vnimaju ako pocitacie stroje a prostrednictvom akademickej obce
amédii odovzdéavaji svoje ndzory verejnosti. Ludsky mozog
porovnavaju s digitAlnym pocitatom a mysel s pocitacovym
programom, ¢im Ul a I'udi kladt na rovnakd, pocitacovt bazu.

Sa vsak aj filozofi mysle, ako napriklad John Searle ktori
rozlisuju medzi silnou umelou inteligenciou (SUI) a slabou umelou
inteligenciou, alebo medzi vseobecnou a tizkou Ul a tym klamlivost
terminoldgie?’ umelej inteligencie redukujta. V SUI, teoreticky, moze
byt stroj vedomy,?> mysliet, ucit sa a vykonavat dalSie ulohy sam, ako
ziva bytost. V slabej Ul zariadenie vyzerd inteligentne, avsak je to iba
simulator Iudskych procesov.

Filozofi sa snazia najst sposob, ako zistit, ¢i je nieco v stlade
so SUI a pre niektorych z nich je Turingov test*® dostatocny. Avsak

18 1 a (1): schopnost ucit sa alebo porozumiet, alebo riesit nové, alebo namahavé situacie

Tamtiez, "intelligence"

19 V lingvistike toto nie je nezvy&ajné. Privlastky ¢asto menia vyznam podstatnych mien. Dal$im
prikladom je demokracia a liberdlna demokracia — tieto dva pojmy maju velmi odlisné vyznamy. [AP]
20 John Searle (* 1932) je americky filozof.

21 Tento priklad ukazuje, ako funguju Stitky. Akonahle je Stitok pripevneny k objektu a potom Siroko

prijaty, neméze byt jednoducho odstraneny. Jednym zo spdsobov, ako sa vysporiadat s touto
situaciou, je rozsirit slovné oznacenie usmerfiujicim privlastkom. [AP]

22 Vedomie — 2: stav bytia charakterizovany pocitom, eméciou, vélou a myslienkou: MIND
(M.-W. Dictionary, "consciousness")

23 Turingov test — test na stanovenie existencie umelej inteligencie, v ktorej na otazky od
vySetrovatela odpovedaju neviditelné osoby a pocitac¢ chdpajuc, Ze ak vySetrovatel nie je schopny
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pre inych, ako napriklad pre Johna Searla, jednoduché absolvovanie
Turingovho testu neznamena, Ze stroj je , silne umelo inteligentny”,
pretoZe tento test nemo6ze dokazat pritomnost vedomia.

Nedostatok jednotného nézoru na to, ako a dokonca aj z akého
dovodu by sme mali rozliSovat medzi silnou UI aslabou Ul
Cilastocne vysvetluje, preco tieto dva pojmy namiesto toho, aby
sasnimi zaobchddzalo prisne oddelene, si casto navzajom
prekryvané a oznacované ako jedna ideologickd kreatiira — umela
inteligencia — a odovzdavané zmatenej verejnosti.

Okrem rozporuplnych nazvov a nejednoznaénych definicii
prispieva k zmaitku okolo UI aj doplnkova aplikovand slovna
zasoba. Nielen slovo inteligencia, ale aj porozumenie, jazyk, ucenie,
myslenie, pocita¢ a prevzatie — teda slova a frazy, ktoré bezne
pouzivame vo vztahu k ITudskému alebo inému organickému
spravaniu — st odrazu spdjané aj so strojmi. Je vSak opodstatnené
pripisovat I'udské schopnosti strojom? V anglictine, a teraz uz aj
po celom svete, sa pouziva slovo computer (pocitac), obmena slova
computor, kedysi oznacujuceho pocitajicu osobu. Nebol ten
povodny vyznam predsa len vhodnejsi?

Motivacie a ciele

Z predoslého textu v tejto praci uz vieme, Ze ¢im je definicia
nejakého konceptu nejasnejSia, tym dolezitejSie je pochopif
motivdcie, ktoré za nim stoja. Preco vlastne niekto chce stavat stroje
podobné cloveku? Dovody st rozne:

Kapitalistova motivacia na SUI je zrejma: jeho hlavnym
stimulom je maximalizovat zisk pri minimalnych nakladoch.
Manuel Blum, pocitacovy vedec, to vysvetlil odpovedou na svoju
vlastnt otazku , Preco zostrojit stroj citiaci bolest?” takto: , Stroje sii

spravne identifikovat, ktory z odpovedajucich je ¢lovek, tak pocitac preukazal schopnost myslenia
porovnatelnd s [udskou.

Alan Turing (1912 — 1954) bol britsky matematik a logik.

Tamtiez, "Turing Test"
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drahé. Chcete, aby sa o seba postarali samy.“?* Toto je priamy a férovy
postoj priznavajuci finanént motivaciu.

A potom je tu vplyvny viziondr Ray Kurzweil, ktory chce Zif
,takmer navzdy”. Podla neho , niekedy coskoro” Tudia vytvoria umelt
mysel” a rozsiria Tudska existenciu za biologické obmedzenia.
Kurzweil nebol prvy, kto uvazoval o strojoch, ktoré st ako Iudia,
kedze uz Turing? a von Neumann” mali podobné myslienky.
Kurzweil vsak ide ovela dalej ako oni a hovori o , nebiologickej casti
nasej inteligencie”, ¢m mysli technoldgiu a o ,singularite”?
Specidlnom case, kedy sa Iudstvo a technoldgie , konecne” zlucia.>®

24 (Blum 44:30)
Manuel Blum (1938) — byvaly profesor informatiky na U.C. Berkeley a Carnegie Mellon University.

25 Nakoniec vytvorime umely neocortex majuci plny rozsah a flexibilitu svojho ludského néprotivku.
(Kurzweil, How to Create a Mind, chap. 7)

Ray Kurzweil (spoluzakladatel a kanceldr Singularity University) je jednym z poprednych svetovych
vynalezcov, myslitefov a futuristov s tridsatroénymi vysledkami presnych predpovedi.

[zo singularityhub.com]

26 MoZeme dufat, Ze stroje budu nakoniec konkurovat [udom vo vetkych Cisto intelektudlnych
oblastiach.
(Turing, Computing Machinery and Intelligence, 460)

27 Koncom 40. rokov 20. storoia John von Neumann zacal rozvijat tedriu automatov. Predstavil
systematicku tedriu, ktora by bola matematicka a logickd vo forme a ktord by zdsadnym spésobom
prispela k naSmu chdpaniu prirodnych systémov (prirodné automaty), ako aj k naSmu chdpaniu tak
analdgovych, ako aj digitalnych poéitacov (umelé automaty).

(von Neumann xv)

[Von Neumann v tejto praci poloZil okrem iného aj nasledujuce otazky:]

(D1) Existuje samo-reprodukéna automatizacia?

(D2) Existuje automat, ktory sa dokdaze reprodukovat a vykonavat dalsie ilohy?

Tamtiez, s. 287

[von Neumann v oboch otdzkach dal pozitivne odpovede:]

... samo-reprodukujlci automat moze byt vlioZzeny do von Neumannovej 29-vrstvovej bunkovej
Struktury. Toto zodpoveda otazku (D1).

Tamtiez, s. 295

... V 29-vrstvovej bunkovej struktdre von Neumanna méze byt zabudovany automat, ktory dokdaze
vykonavat vypocty univerzdlneho Turingovho stroja a moze sa tiez reprodukovat. Toto zodpoveda
otazku (D2).

TamtieZz, s. 295 — 296

28 Co teda je singularita? Je to budtce obdobie, pocas ktorého bude tempo technologickych zmien
také rychle a jeho vplyv bude taky hlboky, Ze fudsky Zivot sa nenavratne pretransformuje.

(Kurzweil, The Singularity Is Near, chap. 1)

29 Singularita ndm umozni prekonat obmedzenia nasho biologického tela a mozgu. Ziskame moc nad
nasimi osudmi. Nasa imrtnost bude v nasich vlastnych rukach. Budeme méct 7it tak dlho, ako
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Kurzweilovou motivaciou na SUI je, jednoducho povedané, stat
sa transhumannou kreatirou podobnou nejakému kyborgovi alebo
Frankensteinovi.

Transhumanizmus® je rozsirenim Darwinovej evoltcie druhov
prostrednictvom technologie. Je zrejmé, Ze tieto dva Spekulativne
koncepty je mozné odovzdavat tomu istému publiku v jednom
baliku, pretoZze ak niekto uveri jednému z nich, potom
pravdepodobne prijme aj druhy. Toto vébec neprekvapuje, kedze
obe vizie — Darwinove a Kurzweilove — st produktami rovnakého,
moderného materialistického myslenia.

Filozofia

Studenti vedy dostatoéne nepocivaji o tom, Ze nijaka vedecka
tedrianemoze byt vytvorena bez filozofickych predpokladov (pozri
dodatok 5, ,,Metoda”). Filozofia tak ovplyviuje kazdé (!)
vedecké rozhodnutie vratane postmodernych podnikov ako je
SUI Povazujeme preto za uzitocné zvazit rézne filozofické
postoje.Ambicie a obmedzenia

Sucasni vedci celia zdkladnej vyzve zosuladit ambicie
a obmedzenia postmodernej vedy. ,Este nevieme, ale nakoniec
sa ndjde vedecké vysvetlenie” je typicka naturalistickd odpoved
bez ohladu na to, aky nerieSitelny je problém. Ale toto
sebavedomie je nepodloZené, ako mozno ukdzat na jednom
priklade: pociatok vesmiru — poévod casu, priestoru a hmoty — je
v rozpore s proym zikonom termodynamiky, ktory hovori,

budeme chciet (jemne odlisné vyhlasenie, ako povedat, Zze budeme Zit veéne). Budeme plne rozumiet
fudskému mysleniu a budeme nesmierne rozsirovat a rozsirovat jeho dosah.

Tamtiez, ,kap. 1“

30 Termin ,transhumanizmus” ziskal Sirokt odozvu v roku 1990 po jeho formalnej inauguracii Maxom
Moreom, generdlnym riaditelom Nadacie Alcor Life Extension Foundation. Ide o optimisticku vieru

v zlepsenie ludského stavu prostrednictvom technolégie vo vsetkych jej formach. Jej obhajcovia veria
v zdsadné zlepsenie [udského stavu prostrednictvom aplikovaného rozumu a telesného prijatia novych
technoldgii.

(Trippett)
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Ze energia v uzavretom systéme nemodze byt vytvorena ani
znic¢end. Velky tresk (Big Bang) sa preto neda vysvetlit prirodzene.

Postoj postmodernej vedy moZzno ilustrovat na citdte Edwina
Hubbla, kltcovej astronomickej osobnosti Velkého tresku. Po
tom, ako zistil, Ze vzdialené aj blizke galaxie ustupuju,

alebo sa od nas $iria usporiadanym spdsobom, napisal:

Ale neziaducemu predpokladu prednostného miesta [Zeme]
sa treba za kazdu cenu vyhnut. Preto akceptujeme rovnomerné
rozloZenie a predpokladame, Ze priestor je zretelne transparentny.

Hubble v tychto dvoch vetach svojej hlavnej prace ukazuje
nielen chybnti vyskumnti metédu a rozsah manipulativnosti,
ale odhaluje aj to, Ze ma agendu.

Z takychto dovodov Paul Feyerabend, filozof vedy, vyzyva
na prisne oddelenie vedy od ideoldgii. Podla neho sa tiloha vedy
v spoloc¢nostiach a ,,najmé demokratickych spolocnostiach” nesmie
precetiovat. Priziskavani vedomosti by sa nemala veda
podporovat oni¢ viac ako akékolvek iné vySetrovacie
prostriedky.

Feyerabendov nazor je v sulade s nazormi platonistov,
pre ktorych vedomosti nemozno néjst vo wviditelnom svete
(dobrovoIne vymedzena oblast modernych a postmodernych
vied). Nie vSetky veci na svete sa daju fyzicky vysvetlit
pozorovaniami a meraniami. Kultiry po celom svete -
bez vzajomnych kontaktov — uctievaji vlastnosti, ako st odvaha,
vernost, materstvo, rodiny, kmene, etnicita a nabozenstvo
a opovrhovanie zbabelostou a cudzoloZstvom. Tieto kategdrie
existuju, ale veda sa nikdy nedostane k ich korefiom, pretoze su
mimo prirodzeného dosahu.

Met

Platonisti by na zaklade svojich filozofickych pozicii akukolvek
moznost vybudovania SUI odmietli. Stroje vyrobené ¢lovekom st
zaloZené na induktivnom pristupe k skiimaniu reality a pracuju len
s vopred naprogramovanymi, simulovanymi eide (formami). Stroje
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sa preto nikdy nemo6zu dostat do sféry eide, ktora je k dispozicii
Iudskej mysli.

Dalej, ak by aj stroj v procese ziskavania vedomosti nejako (napr.
nahodou) ,o0znacil” nejaky pren doteraz nezndmy eidos a jeho
program v danej suvislosti ,,poloZil sprdvnu otdzku”, tak aj potom by
si to vyzadovalo partnera pre sokratickti diskusiu alebo ekvivalent
na zodpovedanie tejto otazky (pozri dodatok 1, ,Metddy ziskavania
vedomosti”). Bez sokratického partnera nie je mozné pozdvihnut
proces prieskumu z jednoduchého ,poError! Reference source not
found.ukazovania” na ,identifikdciu”. AvSak takymto partnerom
moze byt len zivy jedinec alebo iny, sofistikovanejsi stroj. To logicky
vedie k zaveru, Ze pre rozvoj strojov je Iudska ucast nevyhnutna.

Navyse, hypoteticky, ak by sa stroj nejako aj dostal k dalsiemu
prvku pravdy, stale by nebol schopny preskakovat na dalsie prvky
a urovne — vedome, hladko, znova a znova — spdsobom, ktory je
potrebny pre trvalé rozsirenie vedomosti a ktory je bezny u Iudi.
Mechanistické, ,,zdola-nahor” epistemické metddy jednoducho nie st
cestou k lepsiemu poznaniu.

Z vyssie uvedenych doévodov st akékolvek ocakavania
strojového samorozvoja pre platonistov nerealne.

Bolo by zaujimavé, ale aj dost tazké, Spekulovat o tom, ako by
opodstatnenost SUI videl Aristoteles. On napriklad tvrdil, Ze eidos
nemoze byt vytvoreny, hovoril vsak tiez, ze mdze byt vyrobeny
zniecoho iného.’' Tento pohlad je zakladnym kameriom jeho

31 ... nikto nevygeneruje ani nevytvori formu [eidos]; je to individudlna vec, ktora je vytvorena,

a zlucenina, ktora je generovana ...

(Aristotle, The Metaphysics |, 413; 1043b, Book VIII)

PretoZe urobenie individudlnej veci znamena urobit ju zo substratu v plnom zmysle. Myslim tym,
Ze urobit bronzovy kruh neznamena urobit kruh alebo sféru, ale nieco iné; t. j. vytvorit tito formu
v inom médiu. Lebo ak vytvorime formu [eidos], musime ju urobit z nie¢oho iného; pretoze to

sa predpokladalo.

Napriklad vyrdbame bronzovu sféru; robime to v tom zmysle, Ze z A, t. j. z bronzu, robime B, t. j. sféru.
Ak teda urobime samotnu sféricku formu, uréite ju budeme musiet urobit rovnakym spésobom;

a procesy generdcie budu pokracovat do nekonetna.

Tamtiez, s. 345; 1033a-1033b, Book VI
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hylomorfnej metafyziky a nezda sa, Ze by bol v rozpore s pojmom
SUL

Skupiny materialistov myslienku SUI nepopieraju, pretoZe ich
epistemolégia je obmedzena na hmotu, za ktorou uz ni¢ neexistuje.
Podla nich teda to, ¢o je potrebné pre poznanie je fyzické, a preto
sa d& umelo vytvorit.

Turingov stroj, symboly, algoritmy

V tedrii vypocitateInosti (angl. computability theory) sa stucasné
pocitacie stroje nazyvaja Turing-kompletné, pretoze su v sulade
s konceptom Turingovho stroja (TS). Hned na tomto mieste sa téma
moze stat méaticou, pretoZe TS nie je materialna vec, ako evokuje
nazov, alemyslienkovy experiment, idea. TS je logicka teéria
rieSenia problémov zaoberajica sa binomickym symbolickym
systémom,” nekonecnou pamatovou paskou a niekolkymi
jednoduchymi operaciami (C¢itanie a pisanie dvoch symbolov
a pohyb hlavy stroja dolava a doprava).®

Alan Turing neskonstruoval imagindrny stroj za samostatnym
ucelom, ale ako stcast svojej namietky k rozhodovaciemu problému
Davida Hilberta (nem. Entscheidungsproblem) z roku 1928.2* Turing
nezavisle pracoval na tejto vyzve s logikom Alonzom Churchom.
Obaja ju wvyrieSili v roku 1936, Church skor,* dokdzanim,

32Tu binomicky symbolicky systém znamena distribuciu s dvoma moznymi vysledkami.
33 (Stanford Encyclopedia of Philosophy, "Turing Machines")

34 Mala by existovat rozhodovacia procedura [myslel si Hilbert], ktora nam povie, ¢ [matematické]
tvrdenie mozno dokdzat z axidm. Pod rozhodovacou procedudrou Hilbert myslel jasny vypoctovy
proces, to, ¢o teraz nazyvame algoritmom?, ktory by za&al axidmami a potencidlnym zéverom

a potom by ndm povedal, ¢i by ten potencialny zaver mohol byt z tych axiém dokézany. Hilbert si bol
isty, Ze takyto algoritmus existuje. Entscheidungsproblem bol problém hladania tohto algoritmu.
(Bernhardt 9)

35 V neddvnom ¢lanku Alonzo Church predstavil myslienku ,efektivnej pocitatelnosti” [calculability],
ktora je ekvivalentna mojej ,,komputability“ [computability], ale je velmi odlisne definovana. Church
tiez dospel k podobnym zaverom o Entscheidungsproblem.

(Turing, On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem, 59)
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Ze neexistuje  vSeobecny  algoritmus® na  rozhodovanie
matematickych problémov z axiom. Turingovo rieSenie je dnes
ocenované pre svoju logicki a kreativnu krasu a esSte viac preto,
Ze vytvorenim ,stroja” nevedomky vynasiel moderny pocitac.””

Turing povedal, Ze nie vSetky problémy moZno algoritmizovat
atiez tvrdil aaj dokdzal, Ze problémy, ktoré moézu byt
algoritmizované, mozu byt tiez simulované na tomto systéme (t. j.
na TS). To znamenad, Ze dokonca aj zlozity matematicky vypocet
mozno rozdelif na sériu jednoduchych krokov, ktoré manipuluja
len s dvoma symbolmi — napriklad nulami a jednotkami. Je to silna
myslienka a ked sa v 21. storo¢i pozrieme na digitalne pocitace
v kazdej zapadnej domacnosti, vidime, ze funguje. Existuje vSak
jedna vynimka z tejto teérie. Na rozdiel od TS je pamét fyzickych
pocitacov vzdy konecnd, rovnako ako vsetko fyzické. Tento rozdiel
vsak nesposobuje nijaké praktické tazkosti pri funkénosti beznych
pocitacov.®

Myslienka TS a jej vyuZitie v redlnych pocitacoch je brilantna,
ale ako toto odévodniuje tvrdenie, podla ktorého ludia su stroje
ovladané pocitacom v ich mysliach, ako si mnohi nadSenci SUI
myslia?

36 Algoritmus — postup na riesenie matematického problému (ako napr. najdenie najvacsieho
spolo¢ného delitela) kone¢nym poctom krokov, ¢o ¢asto zahfiia opakovanie operécie;

vSeobecne: postup krok-za-krokom na rieSenie problému alebo dosiahnutie urcitého konca, najma
pocitacom.

(M.-W. Dictionary, "algorithm")

37 Turing tieto stroje nepomenoval po sebe. Nazval ich a-strojmi, ¢o znamenalo automatické stroje. Bol
to Alonzo Church, kto ich ako prvy nazval Turingovymi strojmi a meno sa uchytilo.

(Bernhardt 167)

38 Turing starostlivo premysla o tom, ako ludia vykondvaju vypocty. Uvedomuje si, Ze akykolvek
vypocet moze byt rozdeleny na postupnost jednoduchych krokov. Potom stavia teoretické stroje
schopné vykonavat kazdy z tychto krokov. Tieto stroje, ktoré teraz nazyvame Turingovymi strojmi, su
schopné robit akékolvek vypoéty. Ukazuje, Ze nepotrebujete iny stroj pre kazdy iny algoritmus,
mozete navrhnut jeden stroj, ktory dokaze vypocitat akykolvek algoritmus. V tomto procese vynasiel
koncept uloZzeného programu, ktory, ako uvidime, je rozhodujuci pre vyvoj modernych pocitacov.
Nakoniec dokazuje, Ze existuju urcité problémy, ktoré si mimo sily rieSenia akéhokolvek pocitaca.
Turingove stroje su teoretickymi modelmi nadich modernych poéitacov. V3etko, ¢o sa da vypoéitat na
pocitai, mdze byt vypocitané Turingovym strojom ...

Tamze, s. xi-xii
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Tu sa dostavame k zasadnému bodu: jednoduchost vysvetluje
obrovsky potencidl TS pre teoretické analyzy komputability, a to je
vSeobecne rozpoznané. Menej pochopené vSak je to, Ze tento
koncept odhaluje aj limity poéitacich strojov. Musime si totiz
uvedomit, Ze vypocty a syntax® — zakladné vlastnosti pocitacich
strojov — su relativne k pozorovatelovi, a teda nie st vnutorné ako
funkcie v organizmoch. Tieto crty neexistuju v prirode, s vynimkou
Iudskej mysle. Jednoducho povedané, to, ¢o pocita¢ robi, nema
zmysel pre pocitac, ale pre osobu, ktord ho pouziva.®

Mnohi SUl-isti predpokladaju, ze ludskd mysel funguje
algoritmicky, ¢o znamena, Ze to, o robi mozog (fyzické miesto,
organ mysle) mozno popisat postupmi na rieSenie problémov. To
moze platit pre Specifické aktivity mozgu, ale urcite nie pre vSetky.
Uloha algoritmov pri charakterizacii Iudskej mysle je podobna
tlohe vied pri vnimani reality v tom zmysle, Ze oba tieto koncepty
pontkaju len redukované popisy. Takéto pochopenie koreluje
s Churchom a Turingom, ktori ukézali, Ze existuji matematické
otazky, ktoré nemozno algoritmizovat. AvSak Iudska mysel
sa v skutocnosti mo6ze vysporiadat s tymito otazkami,*' a to ukazuje,
ze nekond pocitacovym spdsobom. V pripade akychkolvek
pochybnosti je dokazné bremeno v tomto argumente zjavne
na strane SUL

39 Syntax — 1 Usporiadanie slov a fraz na vytvorenie dobre formovanych viet v nejakom jazyku.

(O. Dictionary, "syntax")

40 Ale ak sa nad tym zamyslite, uvidite, Ze vypocet a syntax su relativne k pozorovatelovi. S vynimkou
pripadov, ked ¢lovek skuto¢ne pracuje vo svojej vlastnej mysli, neexistuju Ziadne vnutorné alebo
originalne vypocty v prirode. Ked' s¢itam dva plus dva, aby som ziskal Styri, tento vypocet nie je
relativny k pozorovatelovi. Robim to bez ohladu na to, ¢o si niekto mysli. Ale ked' natukam: ,,2 + 2 =“
na mojej vreckovej kalkulacke a ta vytlaci ,4“, ona nevie ni¢ o vypoctoch, aritmetike alebo symboloch,
pretozZe nevie o nicom ni¢. Vnutorne to je zloZity elektronicky obvod, ktory pouzivame na pocitanie.
Prechody elektrického stavu st vlastné stroju, ale vypocet je v oku pozorovatela. Co plati pre
kalkulacky, plati pre akykolvek komerény pocitac.

(Searle, Mind: A Brief Introduction, 6-7, 91-92)

41(Bernhardt 15-24)
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Praca s pocitacmi
Konvencné pocitace

Po zvazeni niektorych filozofickych otdzok a zaleZitosti
z pocitacovej vedy, prejdime teraz k technickym aspektom
komputability, ktoré si dolezité pre SUI

SUI stoji a pada s pocitacimi strojmi. Konvencné pocitace,
ktoré sa dnes Siroko pouzivajt, st Turing-kompletné digitalne
zariadenia.? Pripomenime si zo Skolskych hodin programovania,
ze digitalne pocitace st zaloZené na boolovskej logike (BL), v ktorej
logickd operacia (hlavné znich sa konjunkcia, disjunkcia
a negacia) na jednom alebo viacerych binarnych (t. j. 0 alebo 1)
vstupoch produkuje jeden bindrny vystup. V koncepcii
digitalneho pocitaca jednobitova operdacia zodpoveda
skutonému stavu elektrického naboja (zapnutie alebo vypnutie)
v tranzistore®® pocitaca. Po operacii su vstupné hodnoty
neuchované a udrzi sa len vysledok.

V tejto logike 1 bit informacie obsahuje bud 0, alebo 1 (1z2=
2! moznosti), 2 bity: 00 alebo 01 alebo 10 alebo 11 (1 zo 4 =2?), 3
bity: 000 alebo 001 alebo 010 alebo 011 alebo 100 alebo 101 alebo
110 alebo 111 (1 z 8 =23), ... n bitov obsahuje 1 z 2" moznosti.*

Konvencné pocitace boli modelované v roznych
architektarach, ako st von Neumann, Harvard a modifikovany

Harvard. Vysokotroviiové inStrukcie pouzivané
na programovanie tychto strojov su odvodené
z nizkourovnovych  assemblerovskijch instrukcii, ktoré

zodpovedaju hardvérovym operaciam v konkrétnom procesore

42 Digitalny pocita¢, akakolvek trieda zariadeni schopnych riesit problémy spracovanim informacii
v diskrétnej forme. Pracuje na Udajoch vratane velkosti, pismen a symbolov, ktoré su vyjadrené

v bindrnom kéde —t. j. iba pomocou dvoch ¢islic 0 a 1.

(Britannica, "Digital computer")

43 Tranzistory nie su nutnostou. Pouzité by mohlo byt akékolvek zariadenie schopné zvladnut
boolovsku logiku, napr. zalozené na optickych principoch.

44 Najcastejsie pouzivanou jednotkou digitalnych informacii je byte. 1 byte sa sklada z 8 bitov a je
najmensou adresovatelhou jednotkou pamdte vo vacsine sucasnych pocitacov.
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(CPU).% Dany pocita¢ uplne zavisi od toho, ¢o je jeho procesor
schopny vykonat. To tiez znamend, Ze vysoko-trovnova
programovacia inStrukcia moze byt funkcna len vtedy, ak je
odvodena z assemblerovskych instrukcii daného procesora.

Avsak v koncepcii SUI modZe byt na ziskanie nového
vedomostného prvku nutny nejaky vypocet vyzadujici
instrukciu, ktora je neodvoditelna od zakladnej sady instrukcii
daného CPU. Vtakom pripade by sa novy procesor
s pozadovanou inStrukciou musel naprojektovat, navrhnut,
vyvinut, postavit, otestovat a implementovat. Takyto proces
prekracuje hranice pévodného stroja a predpoklada pritomnost
iného, pokrocilejSieho stroja alebo inej vyssej inteligencie, ktora
by umoznila vynalez novej instrukcie. V obidvoch pripadoch je
teda potrebnd ludskd angaZovanost. To tiez znamend, Ze
klasické pocitace nemozu dosiahnut SUL

Kvantové pocitace

Mnohi zéastancovia SUI a s nimi aj zavadzana verejnost
ocakavaji, Ze to, ¢o stoji v ceste ich vizii, je iba nedostatok
vypoctovej sily. Dufaju, Ze ju ziskaju z nadchadzajacich,
mystifikujicich  azamerne mystifikovanych kvantovych
pocitacov (pozri dodatok 5, ,Kvantové pocitace”).V roku 1913
Sagnac experimentoval s dal$im svetelnym interferometrom a
zistil, Ze ked testoval svetelné ltice na statickom a potom na
rotujicom stole, ruSenie okrajov (angl. interference fringes) sa
zmenilo. Toto ukazalo, Ze éter existuje.

Rozdiel medzi Michelsonov-Morleyho a Sagnacovym
experimentami je v tom, Ze zatial ¢o prvy nasmeruje svetelny luc,
aby prechadzal tam a spit pozdiZ priemeru rotujticeho stola,
druhy nasmeruje svetelny lu¢ tak, aby sa pohyboval v uzavretom
kruhu na rotujicom stole. Zatial ¢o Michelsonov-Morleyho
experiment sa snazi zistit transla¢ny pohyb Zeme (z jedného

45 CPU — centralna vykondvacia jednotka (angl. Central Processing Unit). Procesor pocitaca spracovava
vsetky pokyny, ktoré prijima z hardvéru a softvéru beziaceho v pocitaci.
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bodu vo vesmire do druhého), Sagnacov experiment sa snazi
zistit rotaciu Zeme (alebo geocentricky povedané, rotaciu
vesmiru okolo Zeme).

Kvantové

Podivnost kvantovych vypoctov pochddza z velkej casti
z kvantovej mechaniky (nazyvanej aj kvantovd fyzika, kvantovd tedria,
mechanika matrice alebo vlnovy mechanicky model), presnejsie z jej
Spekulativneho charakteru.

Na zaciatku 20. storocia sa fyzika dostala do taZkosti, ked
nedokazala vysvetlif javy, ako su tie, ktoré sa objavili
v experimente s dvoma Strbinami (angl. double-slit experiment).
Technickejsie povedané, klasicka fyzika nedokazala vysvetlit
spravanie subatomarnych castic, zname ako kolaps stavového
vektora (angl. state vector collapse). Problém narastal a ¢oskoro
sa stal ustrednou zahadou kvantovej fyziky.

Po prvych vysvetleniach v roku 1929 fyzici Werner Heisenberg
a Max Born ponukli rieSenie zndme ako kodanskd interpreticia
(angl. Copenhagen interpretation). Vytvorili matematicky model
popisujuci nepozorované castice ,ako keby boli” v stave
Statistickej distribucie nazvanej superpozicia.*s V tomto koncepte
sa hmota chape ako vlnovd funkcia, ktora sa pri pozorovani zriiti
a potom mdze byt zistena ako castice. Inymi slovami, hmota je
vytvorena v akte pozorovania a je teda zavisla od pozorovatela
(preto sa tiez svetlo povaZuje za vInu aj Castice, ako sa bezne
vyucuje v Skolach). V modernej fyzike je toto bizarné vysvetlenie
stale jednou znajbeznejsich interpretacii subatomického
spravania. Musime vsak poznamenat, Ze hoci tento model
poskytuje vysvetlenie kvantovych udalosti, predpoklada,
Ze distribuicia pred pozorovanim sa tyka skutocnych javov. Ale
ako toto vieme? V skutocnosti to nevieme, apreto je tento

46 Kvantovu superpoziciu mozno povaZovat za pravdepodobnost najdenia ¢astice v ,tej alebo onej
pozicii“. Je to potencialny (!) stav Castice.
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predpoklad ontologicky velmi slaby. To, Ze tento model nam
umoznuje robit spravne predpovede, na veci ni¢ nemeni.*’

Na tomto podklade Garrett Birkhoff aJohn wvon Neumann
vroku 1936 sformulovali zdklady kvantovej logiky*® (KL),
ktora berie do tvahy principy kvantovej mechaniky, ako st
superpozicia akvantové prepletenie (angl. enfanglement).*
Kvantova logika sa od boolovskej podstatne 1isi. Predstavte si,
Ze pripravime superpoziciu otocenia nahor (angl. spin-up)
a oto¢enia nadol (angl. spin-down) stavov elektrénu, co je
najjednoduchsi druh qubitu.*® Tento dvojstavovy systém
zodpovedd superpozicii elektréonu pred meranim jeho polohy
otacania nahor alebo nadol. Preto v 1 qubite st hodnoty O a 1 (t. .
obe 2 =2 moznosti), v 2 qubitoch: 00, 01, 10 a 11 (vSetky z 4 = 22),
v 3 qubitoch: 000, 001, 010, 011, 100, 101, 110 a 111 (vSetky z 8 =
23), ... n qubitov obsahuje vSetky z 2* moznosti.

Tento pristup ndm umoznuje adresovat obrovské mnoZzstvo
informdcii, ktoré vSak nie su skutofne pristupné,
pretoZe kvantova superpoziciu zni¢ime, ked sa ju pokusime
zmerat. Ulohou je preto vyvintt kvantové algoritmy, ktoré by
nam umoznili vyuzit prichadzajice tdaje ulozené v kvantovej
superpozicii ana konci vypoctu opustit systém v jednom
zo zakladnych stavov, ktoré moézeme vzdy s istotou zistif.
Stcastou tejto vyzvy je udrzat vypocet jednoznacny. Kvantova
informdacia preto musi byt vysledovatelnd dozadu a kazda

47 Predstava robit ,spravne predpovede” nepostacuje na potvrdenie alebo odmietnutie tedrie. Ako
priklad moZzeme poufZit (opat) geocentrické a heliocentrické interpretacie nasej sinecnej ststavy:
spravne predpovede sa daju urobit v oboch. [AP]

48 Kvantova logika (KL) bola vyvinuta ako pokus o vytvorenie vyrokovej Struktury, ktora by umoznila
opisovat udalosti zaujmu kvantovej mechaniky. KL nahradila boolovsku $trukturu, ktord, hoci bola
vhodnd pre diskusiu v klasickej fyzike, bola nevhodna na reprezentovanie atomickej sféry.

(Internet Encyclopedia of Philosophy, "Quantum Logic")

49 Kvantové prepletenie je jav, v ktorom kvantové stavy dvoch alebo viacerych ¢astic navzajom
na seba odkazuju bez ohladu na vzdialenost medzi nimi.

50 Qubit (alebo gbit, kvantovy bit) je zakladnd kvantova informacia.
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operacia musi byt reverzibilnd, to znamena, ze pocty vstupnych
a vystupnych qubitov v kazdej operacii musia byt rovnaké.

Roézne logiky prinasaju rozne vysledky a rozdiely medzi BL
a KL moZno ukazat na distribu¢nom zakone, ktory plati v BL,
avsak nie v KL.>!

Ale KL, aj ked je nevysvetlitelna Iudskym myslenim,
priniesla moznost ohromného paralelizmu, ktory — ako kazdy
programator vie — by bol obrovskym prispevkom k vykonavaniu
vypoctov. Takato atraktivna perspektiva viedla k tedrii
kvantovej komputability navrhnutej Richardom Feynmanom
v rokoch 19597 a 1981.

Odvtedy boli vytvorené rb6zne kvantové algoritmy
(napriklad ~ Shorov algoritmus a Groverov algoritmus).
Vyuzivaja KL vtom, Zze kazda nova pozicia prichadzajica
do tivahy exponencialne zvysSuje pocet vstupnych prvkov (na 2»,
kde 1 je pocet qubitov). Tato ¢rta kvantovych algoritmov slubuje
spracovanie obrovského mnozstva vstupujtcich idajov.

Avsak — ako kazdy programator tieZ vie — algoritmus je iba
jednou stcastou kazdého vypoctového procesu, aj ked velmi
dolezitou, pretoze program, ktory algoritmus vyuZije a pocitac,
ktory program vykona, st potrebné tiez. Ak sa ma teda projekt
kvantového pocitania staf realistickym, najprv musi byt
vybudovany kvantovy po¢itac. Medzicasom boli postavené prvé
pocitace, o ktorych sa tvrdi, Ze st plne kvantové. AvSak nie st
tym, ¢o sa o nich predpoklada a skutocny kvantovy pocitac je
dnes este stale vzdialeny.* Otazka znie: ,Ako daleko: o rok,
o desatrocie alebo vébec niekedy?”

51Distribucny zakon v logike hovori, Ze ak x, y a z su vyroky, tak potom (x Ay)Vz=(xAz)V (y Az)a(x
Vy)Az=(xVz)A(yVz),kde ,A“je,a“a,V"je,alebo”. Tento zakon plati v BL, ale zlyhdva v KL.

52 (Feynman, Plenty of Room at the Bottom)

53 (Feynman, Simulating Physics with Computers)

54 Prebiehaju preteky o vybudovanie prvého zmysluplného kvantového pocitaca na svete — takého,

ktory mdZe poskytnut dlho sflubovani schopnost technoldgie poméct vedcom robit veci, ako st vyvoj
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Opatrni musime byt aj pri zaoberani sa kvantovymi
pocita¢mi a diskutovani o realite. Ako uz bolo uvedené, kvantovi
tedria  je metafyzickd a ontologicka Spekuldcia, v ktorej
sa matematicky model, jeden zmnohych,” pouziva ako
predpoklad vo vedeckej teérii.® Kvantové pocitace su teda stroje
zalozené na matematickom modeli kvantovej interpretacie
reality — ani¢ viac. To je logicky velmi slabé, o znamena,
ze funkéné kvantové pocitace by neboli dokladom spravnosti
kvantovej mechaniky vo veciach pochopenia a vysvetlovania
reality.

Zaverom treba povedat, Ze aj kvantové pocitace su Turing-
kompletné,” teda obmedzené algoritmami, apreto na ich
vytvorenie a vylepSovanie je potrebna vyssia inteligencia.

Neuronové siete

Neurénové siete st dals$im inovativnym pokusom
o dosiahnutie SUI, hoci tato myslienka je uz viac ako
sedemdesiatpat rokov stard.”® V kognitivnej vede dokonca

zazraénych novych materialov, Sifrovanie udajov s takmer dokonalou bezpe¢nostou a presné
predpovedanie toho, ako sa zmeni klima Zeme. Takyto stroj je vzdialeny pravdepodobne viac ako
desat rokov, ale IBM, Microsoft, Google, Intel a dalSie technologické tazké vahy dychtivo vychvaluju
kazdy maly, postupny krok na ceste.

(Greenemeier)

55 Heisenbergovo a Bornovo vysvetlenie kvantovej mechaniky (nazyvané aj kodanska interpretacia) je
len jednym z mnohych. Medzi dalSie patri Bohmova interpretacia (tieZz nazyvana ,bohmska
mechanika”) alebo interpretdcia ,,mnohych svetov”. Fyzici a filozofi fyziky este nedosiahli konsenzus o
tom, ktora z interpretdcii opisuje realitu najlepsie. [AP]

56 Einstein urobil podobnu chybu vo svojich tedridch relativity. [AP]

57 Ak by sme si viak Zelali, mohli by sme naprogramovat klasicky po¢ita¢ na vypodet zoznamu
konfigurdcii kvantového pocitaca a vypoditat zloZité ¢isla amplitud pravdepodobnosti. To by nam
umoznilo vypocitat spravne pravdepodobnosti pre kone¢né stavy, ktoré by sme potom mohli
simulovat hodenim minci. Kvantovy podita¢ by tak mohol byt simulovany pravdepodobnostnym
Turingovym strojom; ale takdto simuldcia je velmi neefektivna.

(Timpson 217)

58 HIboké ucenie [deep learning] je v skuto¢nosti novy nazov pre pristup k umelej inteligencii
nazyvanym neurénové siete, ktoré vchddzaju do mddy a vychddzaju z nej uz viac ako 70 rokov.
Neurénové siete boli prvykrat navrhnuté v roku 1944 Warrenom McCulloughom a Walterom Pittsom,
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existuje aj hnutie nazyvané konekcionizmus, ktoré , diifa, Ze vysvetli
intelektudlne schopnosti pomocou umelych neurénovych sieti”.>

V porovnani s von Neumannovymi strojmi neurénové siete
pontkaju dodatoény vykon zo sieti pocitacov beziacich
paralelne a usporiadanych do vrstiev. Toto usporiadanie
vnimame ako neurdny. V neurénovych sietach prichadzaju
vstupné signdly ako nuly ajednotky prostrednictvom
pripojovacich retazcov (angl. connect string), ktoré st odoslané
do susednych wuzlov aspracované. Vysledky sa potom
zhromazdia a odosld do dalSej vrstvy. Je zrejmé, Ze tymto
spdsobom mozno dosiahnut ciel ovela rychlejSie ako vo von
Neumannovych strojoch, pretoze mnohé spracovania beZia
sucasne. Ale aj ked tato myslienka prinasa znac¢nu silu, pocitace
sa vtychto zaujimavych systémoch kognitivne neucia
od pocitaca-ucitela, ako sa niekedy hovori.

Konekcionistické (angl. connectionist) modely sa pouZzivaji na
preukdzanie schopnosti naucit sa také zrucnosti, ako je
rozpoznavanie tvére. Tato architekttira priniesla urcité tispechy,
avsak tieto nové modely v skutocnosti robia len to, Ze
prostrednictvom  pripojovacieho  retazca  zhromazduju
mnozstvo udajov priradenych ktej alebo onej tvari, a tak
vytvaraji obrdzky. Neucia sa v [udskom zmysle.

Polemika o nadradenosti strojov nad Iudmi prebieha nielen
v oblasti filozofie a informatiky, ale aj v inych oblastiach. Aspori
strucne sa dotkneme troch z nich: nekonec¢na, ucenia sa a nakoniec
- najkontroverznejsej zo vsetkych — vedomia.

dvoma vyskumnikmi z Chicagskej univerzity, ktori presli do MIT v roku 1952 ako zakladajuci ¢lenovia
toho, ¢o sa niekedy nazyva prvé kognitivne vedecké oddelenie.
(Hardesty)

59 (Stanford Encyclopedia of Philosophy, "Connectionism")
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Nekonec¢no

Zastancovia SUI sa snazia podopriet svoju vec tvrdenim,
Ze pocitace uz boli schopné porazit Tudi v Sachu a v Go,* ¢im
naznacuju, Ze stroje maju vacsi potencial ako [udia. To by vSak bolo
silnym nadhodnotenim. Uvedené priklady, aj ked' st pravdivé, iba
ukazuju, Ze stroje mozu byt rychlejSie a presnejsie ako ludia
v opakujiicich sa ¢innostiach s konecnym poctom krokov, a preto
v spore o SUI maji malt hodnotu. Ukazuju len, Ze stroje st uzitocné
v Specifickych oblastiach.

Na druhej strane odporcovia SUI niekedy tvrdia, Ze stroje
nemozu pracovat s nekonecnom. To vSak tieZ nie je celkom pravda,
pretoze v roznych matematickych oblastiach, ako je napriklad pocet,
stroje pracuju s nekonecnom.

Ucenie sa

Predtym, ako moéZeme seriézne posudit akukolvek moznost
umelého ucenia, ktoré je podobné fudskému, musime najprv pochopit
Iudské ucenie sa.

Ucime sa cely zivot, a to v zavislosti od situacii, v ktorych
sa vyskytneme a na zaklade nasho neustale sa prisposobujticeho
pristupu k realite. Dieta za¢ina skiamat svoje okolie velmi skoro
v Zivote. Je pohanané vlastnou zvedavostou — ¢o je induktivny krok
v uceni. A potom, ked sa nauci zaklady svojho materinského jazyka
a zhromazdi ohromné mnozstvo informacii tykajtcich sa toho, ¢o ho
zaujima, stane sa nieCo dolezité: dieta sa obrati na niekoho
doveryhodného vo svojej blizkosti, zvycajne rodica alebo ucitela,
a zacne klast otdzky: vlastne mnoho, mnoho, mnoho otazok. Toto je
kvalitativne novy krok v Zivote dietata, mnohymi rodi¢mi
povazovany za unavny. (V mojom pripade to bolo iné. Toto obdobie
v zivote mojich deti a v mojom vlastnom Zivote som si naozaj uzil.)
Utitel inSpiruje myslenie dietata tym, Ze mu prezentuje obrazky,
spieva, tancuje alebo hovori o réznych wveciach a témach. Tieto

60 Go je stolova hra pre dvoch hracov.
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uvadzania do novych oblasti reality st pre dusevny vyvoj dietata
rozhodujuice. St velmi zmysluplné, pretoze podporuju deduktivne
myslenie. Takyto dialég je v podstate elenchus, ako ho pozname
zo sokratickej  diskusie  (pozri dodatok 1, ,Sokraticka
metoda”).Error! Reference source not found.

Tento spdsob ucenia komunikaciou s doveryhodnym ucitelom je
vrodeny kazdému zdravému jedincovi. Je to tiez vysoko sémantickis'
proces, naplneny obrazotvornostou a dedukciami, a preto je také
dolezité, aby rodic¢ia hovorili so svojimi detmi v materinskom
jazyku aj napriek tomu, Ze niektoré jazyky st menej sémantické ako
iné.®? Nanestastie, lekciou, ktort mnohi rodicia dostali prilis
neskoro, je, ze strikine induktivna vychova dietata zvycajne iboho
zlyha.

Stroje nemaja vrodenut schopnost riesit problémy sémanticky.
Nemaju tiez nijak osobntt kognitivnu spdsobilost, schopnost ucit
sa. Stroje sa v skutocnosti neucia, ale st programované
prostrednictvom mechanickych pokynov na principe ak-potom,
syntakticky, na vykonavanie Specifickych tuloh. Takze urobit stroje
schopnymi Tudského ucenia znamena naprogramovat ich tymto
sposobom.

Na ukazku vysledkov pocitacového ,ucenia” jednoducho
postaci otestovat prekladac umelej reci v rd6znych témach — rozdiel
je rychlo zrejmy. Napriklad pokusy strojov prelozit poéziu zvycajne
skoncia grotesknymi znetvoreniami, pretoZze poézia vyuZziva Sirsie
a flexibilnejsie pouzivanie jazyka, ktoré presahuje obvyklé
syntaktické pravidla. Tento priklad tiez poukazuje na dalsi problém
tykajaci sa ucenia a SUI, konkrétne zaobchadzanie so symbolmi.

61 Sémantika je vyznam slova, frazy alebo textu.
(O. Dictionary, "semantics")

62 Archaicka (paleo) hebrej¢ina, arab¢ina a ¢instina st prikladmi vysoko sémantickych jazykov.
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Zatial ¢o Tudia pripisuja symbolom urcité vyznamy, stroje
so symbolmi iba narabaju.®®

Vedomie

Avsak to, ¢o I'udi veriacich a odmietajtcich SUI rozdeluje zrejme
najviac, st ich opacné nazory na moznost vytvorenia umelého
vedomia. Zda sa, ze obe strany sa zhoduju len v potrebe pochopit,
¢o je vedomie. Avsak, kedze zatial nikto nevie, ¢o je vedomie a eSte
menej ako funguje, spor je neproduktivny. Veriaci v SUI jednoducho
nevedia, ¢o maju vytvorit. TakZe predtym, ako sa mozu zacat
akékolvek zmysluplné rozhovory o budovani umelého vedomia
a SUI, vedomie samusi pochopit. Samotna veda na tato ulohu
nestacl, pretoze je suborom objektivnych disciplin a nemoze skamat
subjektivne ontologické aspekty vedomia ako su laska, bolest,
instinkt, svrbenie, dotyk, vona atd.

Konstruktéri SUI takisto nedokdZu rozpoznat, alebo ignorujy,
Ze jediny zndmy druh vedomia je na organickej baze a cokolvek iné
je len teoretizovanim. Neexistuje nijaky realisticky dovod zakladat
SUI na nieom inom ako na uhliku. Vizionari SUI preto musia
najprv nejako vyprodukovat organické bunky. Avsak my, Tudia,
nevieme vytvorift ani len dvadsat aminokyselin, ktoré st
zakladnymi stavebnymi kamenmi akéhokolvek proteinu. Napriek
tomu tito fantasti stale snivaju o budovani SUI pomocou kremika
alebo niecoho podobného. A ak na chvilu pripustime, Ze niekedy
v budiicnosti uspeju s kremikom, vzniknd nové otazky. Ako by
napriklad umela bunka prenasala vedomie? Nevedia. A ¢o je horsie,
nielenze nemajii odpovede na takéto otazky, ale vyhybaju sa aj ich
kladeniu. A dalej, ak by konstruktéri SUI chceli pouZzit ako stavebné
bloky existujice Zivé bunky, stale by celili problému pochopenia
vedomia. Zombie teda tieZ nie st rieSenim SUIL

63 Program len manipuluje so symbolmi, zatial ¢o mozog im priklada zmysel.
(Searle, Is the Brain's Mind a Computer Program?)
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Filozof John Searle, znamy svojim skepticizmom voci SUI,
komentoval problém s vedomim strojov. Zapojenim sarkazmu
a vaznosti vo svojej populdrnej prednasky povedal:

Preskumal som knihu, kde ten chlapik povedal: ,,Maju stroje, ktoré povstanu a

zvrhnl nds vsetkych.” — Nie je to seridzna moznost, pretoZe stroje nemaju

vedomie; nemaju nijaké vedomé psychologické stavy. Je to akoby povedat:

,Topanky by mohli vyjst zo skrine a posliapat po nas. Koniec koncov, my

chodime po nich po staroéia. Pre¢o nam to nevratia protiitokom?“.64

Budicnost Ul

Stanovisko vysvetlené v tejto kapitole koncepciu SUI
a predstavy ako je prevzatie strojmi odmieta. Akékolvek popularne
predpovedanie alebo teoretizovanie tykajtice sa SUI nie je ovela viac
nez sci-fi.

Ak stroje spOsobia vécsie Skody, nahodne alebo imyselne, ako
mozu dnes, nebude to preto, Ze povstand, ale preto, Ze [udia ich
takym spdsobom postavia, ¢i uz omylom, alebo imyselne. V prvom
rade by sme sa preto mali zaujimat o kultiru a systém, v ktorom
Zijeme a v ktorom sa niekolko mocnych jednotlivcov viac zaujima
0 svoju moc a zisky, ako o osud obyvatelstva. Takito jedinci teraz
Coraz rychlejSie nahrddzaju ludskti pracovna silu robotmi
vybavenymi slabou UL

V19. a20. storo¢i boli polnohospodari povzbudzovani
k opusteniu svojej pody, kiiska zeme, na ktorom pestovali svoje
vlastné jedlo, a aby odisli do tovarni. V 21. storoci st potomkovia
tychto polnohospoddrov nuteni opustit tie tovarne, pretoZe ich
tovarnici nepotrebuja — aj ,vdaka” technoldgiam ako je UI. Taki
Iudia nemaju ziadne prostriedky na Zivobytie, ale maja pochopit
situdciu, pretoze , Zem je preludnend”. Avsak je to naozaj tak? Ak by
sa vSetkych desat miliard Iudi, ktori su v sucasnosti nazive,
zhromaZzdilo na jednom mieste (Styri osoby na meter Stvorcovy), bol
by potrebny iba Stvorec so stranou 50 km. Nie, preludnenie je

64 (Searle, Consciousness in Artificial Intelligence — Talks at Google 47m 30s; Searle, Consciousness in
Artificial Intelligence — Talks at Google)
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nezmysel, ktory v sucasnosti propaguje najmd medzinarodna
oligarchia. Tato manipulativna mentalita je problémom, nie
samotnd Ul Ale ked sa na ttto otazku pozrieme pozitivne, spdsob,
akym sa s Ul v spolo¢nosti zaobchddza, by mohol konecne otvorit
o¢i verejnosti, aby si uvedomila skutoénti povahu sucasného
systému.
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Vladnuce sily a svetonazor

V sucasnosti je znacne rozsireny nazor, Ze ateistické nazeranie
nasvet je produktom neotrasitelnej vedeckej pravdy, skutocného
poznania. AvsSak detaily obklopujice historickd transformaciu
zapadného myslenia zmienené v tejto praci dany jav spochybnuju.

Problém zacina historiografiou. R6zne epizddy a postavy, aj ked st
pre pochopenie nasej pritomnosti kli¢ové a pomerne Iahko dostupné,
zostavaju pred Studentami skryté aniekedy sa s nimi nardba ako
s dobre strazenymi tajomstvami — je hlboko zakorenené skreslovanie.
Ak sa akademické ucebnice niektorymi problematickymi udalostami
vobec zaoberajt, tak potom ich interpretuju romanticky, preskocia
hlavné osobnosti alebo vynechaju ich motivaciu. Akademicka obec
savtomto zmysle od hlavnopradovych liberdlnych médii
a Hollywoodu velmi nelisi.

Casto poctivame, Ze laici nem6zu dosiahnut vysledky porovnatelné
s vysledkami odbornikov. Aj ked sa toto tvrdenie zda byt rozumnym,
je sporné, pretoZze prili$ casto sa stava, Ze Statny Skolsky systém je pre
Studentov na ceste k poznaniu viac prekdzkou nez uZzitkom. Ambicie
neprofesiondlov dostat sa k znalostiam su takejto zataZe uSetrené.

S vyssie uvedenym na mysli som pristipil k zadpadnej konverzii
k ateizmu. Aj ked to nebola priamociara uloha, ako dokazuje hora
zdrojov, bola sprevadzana velkym zadostucinenim, ktoré prichadza
iba s ucenim sa a naslednym pocitom lepsieho porozumenia. Postupne
som dospel k zaveru, Ze transformdciu zdpadného myslenia
ovplyviiovali r6zni fudia v rdznych ¢asoch, ktori sa v bendtskom duchu
stotoznili s odvekou oligarchickou tizbou po nadvldde nad masami.
Rastuci vplyv slobodomurdrstva (od 15. storocia) a Iluminatov (od 18.
storocia) na zapadnt spolocnost tiez mozno vnimat ako stvisiaci
s touto snahou — najprv akoby potichu, az nakoniec, v druhej polovici
20. storocia, mimovladne organizacie otvorene ovplyviiuji domaéce
zaleZzitosti krajin po celom svete.
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Transformdacia zdpadného myslenia trvala stovky rokov
a ovplyvnila vSetky trovne spolo¢nosti. Bol to zlozity proces, ktory
v8ak mozZno objasnit prostrednictvom Aristotelovych Styroch aitiai
(pozri kapitolu II, ,Epistemologia”): elementom, v ktorom doslo
k transformdcii (Aristotelova Epistemoldgmateridlna aitia) bola Tudska
mysel; eidosom (formdlna aitia) bolo induktivne uvaZovanie, druh
dusSevného spravania; nastrojom na vykonanie tohto procesu (efektivna
aitia) bola moderna veda; a uCelom transformacie (findlna aitia) bola
kontrola nad spolo¢nostou.! Zhruba by sme mohli povedat, Ze kontrola
nad I'ud'mi bola na Zapade dosiahnutd zmenou ich myslenia na ,,zdola
nahor”, ¢o umoznila moderna veda.

Zoznam udalosti, ktoré ovplyvnili zdpadni mysel, avSak su
skreslené a niektoré z nich dokonca ignorované sucasnou
historiografickou a akademickou interpretaciou, zahrna: Filioque,
nominalisticky prienik do krestanstva, renesanciu, reformdciu, aféru
Galileo, Baconovu metéddu vyskumu, kontroverziu o pocte,
osvietenstvo, Darwinovu tedriu evoltucie, Michelsonov-Morleyho
experiment a Einsteinove tedrie relativity.

Medzi kIi¢ové osoby zapojené do tychto udalosti patria: Aristoteles,
William z Ockhamu, rodina Mediciovcov, Martin Luther, Paolo Sarpi,
Galileo Galilei, Francis Bacon, Isaac Newton a Albert Einstein.

Uvazovanie a svetonazor

Vécdsina I'udi netusi, aké st mechanizmy ich interakcie s prostredim.
Nevedia napriklad, Zze interpretdcia reality nie je pricinou,
ale dosledkom svetondzoru, a tak si neuvedomujt, ze ich vedomosti —
teda veci, o ktorych si ludia myslia, Ze vedia — zavisia od svetonazoru,
ktory zastavaju.

AvSak cesta jednotlivca za znalostami je problematicka nielen preto,
ze liberalna akademicka obec a oligarchické média vndsaju zmatok
do filozofie a historiografie — st aj dalsie problémy. Po prvé, st tam

1 Este jeden priklad by mohol pomdct pochopit Aristotelov spdsob vysvetlovania procesov -
pripravenie kavy na kavovare: ,materidlna aitia“ — kdvové zrno, ,formalna aitia“ — kdvovar, , efektivna
aitia” — stladenie spustacieho tlacidla, ,findlna aitia“ — zamer pripravit $alku kavy.
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terminologické zalezitosti. Napriklad pojmy svedectvo a dbkaz
st vo vedeckej komunikacii lahkomyselne zamieriané. Problémom je,
Ze svet sice pontka nespocetné svedectvd interpretovatelné nespocetnymi
sposobmi, avsak Ziadny dbkaz tykajuci sa jeho fungovania.? Chaos
vo vedeckych  poznatkoch je teda nevyhnutny a premieta
sa do verejného priestoru. Druhym problémom je nespolahlivost vedy,
pretoze akykolvek vyskum zahfnia nielen predpoklady, ale aj interpretdcie.
A tretim problémom st ITudské limitacie: hladanie vedomosti je
komplikované Tudskym  zmyslovym  apardtom  aosobnymi
predsudkami.

Aj ked niektoré zistenia tejto prace by mohli niekomu pripadat ako
sklamanie, pre mnia malo toto cvifenie prijemné stranky. Uvedomil som
si napriklad, ze $tadiom a ucenim sa o témach savisiacich s hlavnym
nametom som si vybudoval rozumnejsi zaklad pre svoj pohlad na svet
ako predtym. Tato sentimentalita je so mnou uz dlhsie a stivisi najmé
s mojimi Stadiami. Stale si pomerne Zivo spominam, Ze to, ¢o sme my,
Studenti, odsudzovali mozno najviac, bolo, Ze nasi ucitelia nds namiesto
nabddania na vytvaranie vlastnych ndzorov tlacili k prijimaniu
oficialnych ,faktov” a ,privd”, zatial ¢o my sme citili, Ze tieto Casto

2 [Profesor filozofie Walter Watson takto poukdzal pri vysvetlovani Aristotelovho disciplinarneho
pristupu k hladaniu pravdy:]

Tieto rézne perspektivy nie si osobné, ani ur¢ené Studovanymi objektmi, ani aproximacie k absolttnej
perspektive, ale skor st vytvorené ako spolocné perspektivy vysetrovatelom. Namiesto osobného ,ja“

idiocentristu mame disciplinarne ,my“ — my fyzici, my matematici, my basnici, my filozofi atd".

A Struktura discipliny neodzrkadluje Struktiru sveta ako v objektivistickej perspektive. V prirode
neexistuju ziadne dokazy, ale nase discipliny mézu byt vytvorené tak, ze zavery, ku ktorym dospeju
argumentdciou, budu pravdivé v prirode. A nase disciplinarne perspektivy svojimi obmedzeniami

neobmedzuju stupen pravdy, ktory mézeme dosiahnut, ale skér prostrednictvom tychto obmedzeni je

mozné dosiahnut pravdu primeranu kazdej perspektive.

(Watson 34)

V empirickych vedach, ktoré ako jediné nam mozu poskytnut informacie o svete, v ktorom Zijeme,
sa nevyskytuju dékazy, ak ako ,d6kaz” mame na mysli argument, ktory raz a navzdy uréuje pravdu
tedrie.

(Popper 11)
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neboli ovela viac nez politicky alebo ideologicky vyhovujicimi
interpretaciami.’

Rozsah tejto prace sa niekol'kokrat rozsiril, ako sa da pri témach, ako
je svetonadzor ofakavat, ked sa pri stidiu zdrojov objavovali nové pod-
témy a tie sa stali podpornymi stcastami primarnej témy. Tento proces
som si naplno vychutnaval; ¢asto mi pripominal, Ze poznanie rozkvita
ako fraktaly nekonecného a ocarujuceho suboru Mandelbrot,* ktory by
som vsetkym doprial, aby mali moznost a potesenie spoznat ho, tak ako
som ho spoznal ja.

Pre osobné vnimanie reality a ziskavanie vedomosti st rozhodujtce
dve zretelné mentality: mentalita spolocnosti, v ktorej Zijeme a osobnd
mentalita. Prvd z nich ma tendenciu vopred vyberat to, ¢co mame
,vediet”, ako mysliet a ako interpretovat dolezité tudaje -
podla rozhodnutia architektov spolo¢nosti. My, jednotlivci, vSak stale
mame slobodnii vélu prekonat takéto obmedzenia a urobit konecné
rozhodnutia. Indoktrindciu prostrednictvom ,roletového  menu”
povolenych vedomosti nemusime akceptovat. Ak to dovolime, mozno
nikdy nezistime, ¢o nam zvonku chyba. A to, ¢o zostava nezname, moze
byt, samozrejme, zasadné.

Bez ohladu na to, do akého odvetvia ludského spravania
sa pozrieme, najdeme dva zakladné druhy usporiadania. St definované
poziciami, ktoré zastdvame vo filozofii, logike a politike a mozu byt
kategorizované ako platénske ohladom univerzdlov — deduktivne —
monarchické oproti nominalistickému — induktivnemu — oligarchickému. To,
ako v zivote koname, je predvidatelné nasim sklonom k jednej z tychto
dvoch skupin vlastnosti. Poskytuju zaklad pre nas svetonazor, ¢i uz
individualny, alebo kolektivny. Akakolvek kombinacia prekracujica
hranice medzi tymito dvoma typmi zmySlania je =zriedkava,

3 pred niekolkymi desatrociami sa dalo vyhnut politicky nekorektnym stanoviskam, ak neboli v stlade
s niekoho presvedcenim. Dnes, a to nielen v Skole alebo v praci, je ¢lovek nuteny takéto vyhldsenia
aktivne produkovat. [AP]

4 (Weisstein)

Kliknite na https://xaos-project.github.io, alebo este lepsie, nainstalujte do pocitaca program
simulujici Mandelbrot seton pocitaca a zaénite priblizovat graf. [AP]
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nekonzistentna, docasna a Casto len predstierand. Napriklad ¢lovek
s tendenciou k deduktivnému logickému mysleniu sa nemodze stat
skuto¢nym liberdlnym demokratom, pretoze liberdlna demokracia je
induktivny, teda konstrukt ,zdola nahor”. Alebo, nominalisticky
disponovana spoloc¢nost neoprie svoje zdkony o monarchické principy
»zhoranadol”. (Namietky typu, Ze Britania je nominalistickd monarchia
modzu byt zamietnuté, pretoze Velka Britania nie je pravou monarchiou,
ale najma oligarchiou.)

Uvazovanie a veda v historii

V casoch pred nasim letopoctom bolo vyssie logické myslenie iba
sucastou diskusii medzi najlepsimi aténskymi filozofmi a do Sirokej
populdcie nepreniklo.

Potom cirkevni otcovia, z ktorych vacsina boli platonisti rozlicného
druhu, zjednotili JeziSovo zazratné ucenie a anticky rozum
do krestanstva a masy okolo Stredomoria coskoro prijali toto nové
nabozenstvo. Krestanské spojenie hebrejskej agapickej lasky a gréckeho
rozumu hielenze znamenalo vznik zapadnej kultary, ale po prvykrat
prinieslo do populacie aj abstrakiné myslenie.

V neskorom stredoveku sa zacalo zdpadné myslenie posuvat
smerom k modernému po tom, c¢o skupina ucencov, z ktorych
najznamejsi je dnes William z Ockhamu, vyuzila Aristotelovo chapanie
univerzélov a zapojila sa do filozofickej diskusie na nominalistickych
zakladoch. Polemika o nominalizme bola c¢oskoro prenesena
do krestanskej teologie a odvtedy je v cirkvi stale pritomna. To sa stalo
osudnym tak pre cirkev, ako aj pre zdpadnu kultiru. Bez nominalizmu
by pravdepodobne nevznikol nielen protestantizmus, ale ani
tridsatrocna vojna, kapitalizmus, komunizmus a moderny scientizmus,
ktory sa vydava za vedu. Nasa pritomnost by vyzerala inak. V 21.
storoci je nominalizmus filozofickou chrbticou zdpadného myslenia.

Po tom, ¢o Martin Luther, takisto ovplyvneny nominalizmom, zacal
svoje hnutie, obrovské mnozstvo Tudi opustilo cirkev. Pripojili
sa k novovytvorenym protestantskym denomindcidm a krestanstvo
utrpelo rozkol porovnatelny s Velkou schizmou. Toto rozdelenie bolo
sprevadzané zdihavymi vojnami.
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Napriek tomuto nezdaru sa vsak krestanstvo rozsirilo po celom
zapadnom svete i mimo neho a jeho nepriatelia hladali spdsoby, ako od
neho odvratif masy. Avsak, kedZe odporovat elementu Ilasky
v krestanstve by bolo neredlne, hladali spdsob, ako ovplyvnit jeho
racionalnu stranku. Dosiahli to vo viacerych krokoch zavedenim
induktivneho logického wuvaZovania do mysli Tudi prostrednictvom
modernej vedy. Tento proces vyustil do ateizmu.

Spolocensky utok na zapadntt mysel sa zacal v cirkvi. Ked Galileo
prisiel so svojou relativistickou vizualizaciou slnecnej sustavy,
nepredloZil nijaky empiricky dokaz a ponukol len vlastné relativistické
interpretdcie r6znych udajov. Cirkev vSak dostatoéne nehajila Pismo.
Kratko na to Francis Bacon formalizoval modernti vedeckt metddu. Kto
bol v§ak hlavnym strojcom novej myslienky je diskutabilné, pretoze tak
Galileo, ako aj Bacon boli pod vplyvom Paola Sarpiho. Toto boli kI'ucovi
Iudia, ktori po dvetisic rokoch dosiahli vypudenie Aristotelovho
deduktivneho pristupu z vyskumu. Spolu s baconovskou metddou sa stala
zdpadnad veda induktivnou, empirickou a striktne materialistickou.
Zostava este uviest, Ze Sarpiho miesto mimo pozornosti historiografie
je neodovodnené.

Newtonov mytus vniesol potom do modernej vedy byrokraciu
a regulaciu (najprv v Britanii), ked boli zavedené mechanizmy, ako st
autoritativiny ndzor akademickej ustanovizne a formalizmus.

Nové trendy vo vede sa rozsirili po Eurdpe a Severnej Amerike
osvietenskym hnutim s pomocou liberdlnych ndrodnych revoliicii v 40.
rokoch 19. storocia. Na tento ucel boli vyuzivané nastroje ako stat,
politika, média a verejné vzdelavanie. Materialistické myslenie preniklo
k masam.

Vyskum je klicom k Tudskému mysleniu, ktory sa v stredoveku
dostal do materialistickych ruk a priklady z fyziky ukazuju, Ze Baconov
experimentalizmus bol len medziclankom vo vyvoji vedy. V 20. a 21.
storo¢i vidime, ze Einsteinove a kvantové interpretacie reality, a nie
priame pozorovania, sa vo velkej miere spoliehaji na matematicky
podlozené Spekuldcie. Takze to, ¢o prezilo z baconovskej vyskumnej
metody vo vede, je len induktivny pristup a materializmus: empirické
dokazy uZz nie st potrebné.
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Trvald masovd konverzia obyvatelstva na materializmus Statnym
vzdeldvanim v nasej dobe je mozna, pretoze veda si uzurpovala
spolo¢nost a zmenila sa na scientizmus, , totalitdrnu” koncepciu vedy.?
Jednym zo zaverov tejto prace je teda tvrdenie, Ze koreriom krizy
v zapadnej spolocnosti je ndzor, Ze materialistickd veda je jedinou cestou
k poznaniu.

Veda v postmodernej spolocnosti

Postmodernd veda operuje prostrednictvom mechanizmov
podobnych tym pravnym, co neprekvapuje, pretoze veda a pravo sltzia
rovnakym politickym a socialno-ekonomickym zaujmom. A tak
akadémia (ako sid v prave) presadzuje materializmus (zdkonnost)
bez ohladu na poznanie (spravodlivost). Vidime tiez, Ze vedecka
byrokracia odmieta data (dokazy) z vyskumného procesu (vysetrovania),
napriklad z formélneho dovodu, Ze neboli uverejnené v renomovanom
Casopise (kniha priva).

Je tu jeden aspekt, ktory az donedavna robil postmodernt vedu
tvrdSou ako zakon: zatial ¢o obhajca po predlozeni nezelaného dékazu
iba prehral jeden sudny pripad, tak vedec, ktory sa odvazil vytvorit
nematerialistickl hypotézu, straca nielen prestiz, ale aj svoju pracovna
poziciu a casto celd vedeckti kariéru. Zakon vsSak ,dohdria”
postmodernt vedeckti mentalitu, ked'Ze napriklad mnohi obhajcovia st
institucionalne prenasledovani len preto, Ze obhajovali niekoho, kto bol
odsudzovany elitami.

Neprijemné vedecké vysledky

Pri premyslani o vplyve vedy na zdpadny svetondzor je potrebné
zvazit experimenty Airyho, Michelsona a Morleyho koncom
19. storocia, ktorych ciefom bolo dokazat pohyb Zeme okolo Slnka.

5 Scientizmus je ,totalitna“ koncepcia vedy, v ktorej je veda povazovana za ,jedini“ skutoénd formu
poznania.

(Del Noce xxi)

Augusto Del Noce (1910 — 1989) bol taliansky filozof a politicky myslitel.
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Tieto experimenty priniesli neocakavané vysledky, ked vysoko presné
merania naznacovali Specidlnu, staticki polohu Zeme vo vesmire.
Nésledné pokusy Fitzgeralda (Fitzgeraldova kontrakcia) a Lorentza
(Lorentzova transformdcia) vysvetlit Michelsonov-Morleyho experiment
boli nepresvedcivé a zosmieSniované® a akademicka obec potrebovala
déveryhodnejsie vysvetlenie, preco sa Zem , zdala” nehybna. (Del Noce)

Dve desatrocia ¢akania na takéto vysvetlenie sa skoncili, ked Albert
Einstein vytvoril svoje tedrie relativity. Tieto boli rychlo spropagované
médiami a akademickou byrokraciou vnutené celému Zapadu. A viac
ako sto rokov po ich zostrojeni Einsteinove tedrie stale dominuja vede
a spolocnosti, zatial ¢o Michelsonov-Morleyho experiment je drzany
mimo pozornosti.

Na zaciatku 21. storocia je Zapad v podobnej situacii ako bol
pred Einsteinovym prichodom na scénu. Mainstreamova veda je znovu
v pozicii ohrozenia geocentrickou moZnostou, tentoraz kvoli meraniam
kozmického mikrovinného Ziarenia pozadia (CMBR). Existuje
obrovsky akademicky dopyt interpretovaf satelitné tdaje CMBR
naturalistickym spdsobom, ale uspokojivé vysvetlenie sa zatial nenaslo.
Vysledkom je akési zvlastne ticho. Mdzeme ocakéavat vytvorenie novej
tedrie v einsteinovskom Style, ktorti nikto nebude chapat, ale pomohla
by zakryt neprijemné fakty tykajice sa CMBR. Takato tedria potom
bude vypustend prostrednictvom kontrolovanych kanalov, ktoré maji
vplyv na globalnu spolocnost.

Kultara a spoloc¢nost

.

Na zaciatku 21. storocia sa krajiny po celom svete ztcastiiuju
na rozSirovani agendy Nového svetového poriadku (NWO), zatial co
krestanstvo stratilo svoju kulttrnu silu. Verejné potvrdenie tejto zmeny
v8ak chyba. Jednym z ocividnych dévodov tejto nezhody je vyhodnost
obvinovat krestanstvo zo Spinavej prace NWO - ako sme videli

6 [List Hendrikovi Lorentzovi od George Francis FitzGerald, 14. novembra 1894]

,,Som obzvlast poteseny, Ze so mnou suhlasite, pretoze sa mi tu dost smeju pre moj nazor.”
(Kox 46)

159



Zhrnutie a zaverecné poznamky

napriklad, ked G. W. Bush zacal vojnu proti Iraku a predstieral, Ze je
krestan.

Kultary sprevadzali Iudstvo od jeho pociatku, preto ich Studovanie
si vyzaduje urcity odstup. Nemecky historik Oswald Spengler
pristupuje k tejto téme tak, Ze kultdry vnima ako organizmy,” ktorych
poslednou fazou je civilizacia.® Podl'a Spenglera sa posledn, civiliza¢na
etapa zapadnej kultary zacala uz v 19. storoci.’ Radikalne zmeny v
spolocnosti po prijati Einsteinovej pseudovedy a svetovych vojen
podporuja takéto hodnotenie.

Pojem organickych kultar je vSak v silnom rozpore s tym, co
pocuvame z rdznych stran. Zapadni akademici, novinari a politici ndm
do omrzenia nahovaraju, Ze spolo¢nost zalozend na liberalnej
demokracii, kapitalizme a materialistickej a naturalistickej vede je
jedinou cestou do budutcnosti. O nijakych alternativach k stcasnej
spolocnosti sa nediskutuje a jedind akceptovana a v skutoc¢nosti
povolena moznost je viac toho istého. Niekto by mohol nadobudnuf
dojem, akoby zapadni vodcovia ocakavali, Ze sucasny systémovy
poriadok bude dominovat donekoneéna. Spekulacie tohto druhu st vak
neopodstatnené, pretoZe nasa sticasna, postmodernd kultdra je mlada,
¢i uz je, alebo nie je uznana. Narodila sa az v 20. storoci a este plne
nepozname jej zivotaschopnost. A po druhé, vSetky minulé kultary
vymreli a niet rozumného dévodu domnievat sa, Ze nasa by mala byt
vynimkou.

7 Kultdry st organizmy a svetova histéria je ich kolektivnom Zivotopisom.

(Spengler 104)

Oswald Arnold Gottfried Spengler (1880 — 1936) bol nemecky historik a filozof histérie.

8 Mame pred sebou jednu zo zakladnych otazok celej vy3iej histérie. Co je civilizacia, chdpana ako
organické logické pokrac¢ovanie, naplnenie a findle kultary?

Kazda kultdra ma svoju vlastnu civilizaciu.

Tamtiez, s. 31

9 Prechod z kultdry na civilizaciu sa uskuto¢nil pre klasicky svet v 4. storo¢i, pre Zapad v 19. storo&i.
Tamtiez, s. 32

160



Zhrnutie a zaverecné poznamky

Financ¢ny a politicky duch

V predchadzajicom texte (pozri kapitolu IV, , Vzostup oligarchie”)
sme diskutovali o tom, Ze zipadna spolocnost prijala bankové
konvencie a hlasovaci systém mesta Florencia a oligarchického ducha
Benatskej republiky. A hoci staré oligarchické rodiny v Benatkach
a Florencii si uz dlho mimo pozornosti, ich myslenie prezilo a rozsirilo
sa medzi vladdnuce kruhy Zipadu a v skutocnosti aj medzi
obyvatelstvom. MozZno tvrdit, Ze v tejto mentalite sa udialo tiezZ mnoho
sucasnych a nedavnych historickych udalosti.

Hodnovernost zapadnych svetonazorov

Dnes ma vacSina Iudi na Zapade bud teisticky alebo naturalisticky,
teda ateisticky svetonazor. Druhd alternativa je neprijatelnd, pretoze je
zalozena na metafyzickom klame, Ze , vsSetko zacalo z nicoho a prirodzene”.
Désledky naturalizmu v spolocnosti st ohromujtice, pretoze mnohi
Tudia skutocne veria, Ze ich predkovia boli hlodavce, baktérie a skaly.
Rozumnejsie je argumentovanie, Ze ak neprirodzenost!® znamena nieco
nad rdmec prirodnych zdkonov, abnormaélnych na tomto svete, potom
toto slovo spravne opisuje pévod vesmiru a Zivota. Ano, zazraky, alebo
aspon to, ¢o normalne tymto slovom chdpeme, sa deju."" Zoznam
udalosti, ktoré nemozno prirodzene vysvetlit, zahffia vznik vesmiru,
vytvorenie matematickych a fyzikalnych zdkonov, jemné doladenie
(angl. fine tuning) vesmiru a stvorenie zivota. VSetko na tomto svete je
potom suicastou zazraku.

Avsak aj krestania robia drahocenné chyby, napriklad v tom, ako sa
spravaju k Pismu. V niektorych pripadoch striktne dodrZiavaju
nespolahlivé preklady Biblie, zatial ¢o v inych st otvoreni diskusidm
a ustupkom, a to aj v kapitolach z Knihy Genezis, ktoré sa nikdy

10 Neprirodzenost — na rozdiel od beiného priebehu prirody; abnormalne.

(O. Dictionary, "unnatural")

11 74zrak — mimoriadna a vitana udalost, ktora nie je vysvetlitelna prirodnymi alebo vedeckymi
zdkonmi, a preto sa pripisuje BoZskej autorite.

Tamtiez, "miracle"
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nepreukazali ako nespravne. To moéze byt hlavny doévod, preco
krestanstvo stratilo doveryhodnost a podporu verejnosti.

Kazdy svetondzor, nielen ten najvécsi, je zaloZeny na jedinecnej
zmesi viery a rozumu, a preto ma zmysel udrziavat tieto dva postoje
k realite v rovnovahe. V nasich ¢asoch vSeobecnej apdrie a rozsiahlej
manipuldcie s epistemoldgiou je to mimoriadne dolezité. Rozne
historické priklady ukazali, aké citlivé mozu byt diskusie o ziskavani
vedomosti. Napriklad vyhlasenie papeza Jana Pavla II., ze ,viera
arozum su ako dve kridla, na ktorych ludsky duch stipa ku rozjimaniu
o pravde ...”1? znie racionalne. Tento citat je vSak vytrhnuty z kontextu
jeho prejavu. Pdpezov komentér spadajici medzi ospravedlnenie sa
Galileovi a ocenenie jeho prace akoby naznacoval, Ze krestanstvo by sa
malo prispdsobit vysledkom modernej vedy aj v pripade Galileo. Ide
v$ak o neoddévodnent vyzvu.

Zelal by som si preto moct sledovat reakcie Iudi, ako zistujd, Ze Zem
pravdepodobne je v centre hmoty vSetkych nebeskych telies — ako
ukazuju fyzické svedectva. PretoZe ak Zem sidli v strede vesmiru,
potom sa mylil nielen Galileo, ale aj velka cast vedy od stredoveku. To
by tiez znamenalo, Ze transformacia zapadnej kultary z krestanskej
na ateistickt bola zaloZena na nespravnych predpokladoch.

Co dalej?

S elektronickou literatiirou pristupnou cez internet mame teraz silny
prostriedok na samostidium. Ti, ktori sa obavaju o stav spolocnosti aj
v Casoch rastticej cenzury informdcii, sa tak nemusia spoliehat na to, co
im umoznuju dozvediet sa zaujaté akademické inStiticie a
mainstreamové médid. To tieZ napovedd, Ze aj outsideri vedeckého
byrokratického systému moZzu dat dohromady pre seba ktisky svetovej
hadanky. Nenaznacujem vSak tymto, Ze individuadlny pristup
k poznaniu je bez rizik a nemoze viest k nespravnym zaverom. Naopak,
je to pripustenie, Ze aj ja sa v tejto praci mézem mylit.

12(Jan Pavol Il., Fides et Ratio "Encyklika")
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Kazdy sStudent prirody a reality by mal neustale konfrontovat
vysledky svojho Studia s protichodnymi nazormi. To je tiez jeden
z dévodov, preco maju obe zdkladné filozofie chdpania reality —
materializmus a idealizmus — svoje miesto v spolo¢nosti. Malo by sa
s nimi zaobchadzat spravodlivo v epistemologickej rovnovéahe a obe by
mali byt prezentované masam, a to predovsetkym v 8kolach. Cokol'vek
iné vedie k jednostrannym informacidm a nemoZe obstat ani
na zakladnej trovni vedomosti.
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1. Filozofia
Metafyzické modely v historii myslenia

Histéria zapadného myslenia je zhruba rozdelend na tri
metafyzické modely: grécko-stredoveky (hierarchicky; Platén — od 4.
storocia, Aristoteles — od 12. storocia), remesancia a osvietenstvo
(mechanisticky; zhruba od 14. — 16. storocia) a 19. — 21. storocie
(romantizmus, existencializmus, postmodernizmus). Tieto metafyzické
modely urcuju kontext a Struktiru myslenia vo filozofii. Formovali
obdobia v dejinach celé starofia inSpirovanim vsSetkého
v spolo¢nosti: vedu, umenie, socidlnu Strukturu, teoldgiu, politiku
alebo etiku. Tieto obdobia vSak nie st exkluzivne. Ako nejaky model
rastol na dolezitosti, tak jeho predchodcovia pokracovali akoby
popri flom a vymizli aZ postupne.’

11 (A. F. Holmes, "05 Plato's Theory of Forms; 26:30")
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Rozdelenie reality podla Platona

Pravda Platon v alegorii
Objekty Stavy mysle rozdelenej ciary
roz¢lefiuje realitu
Sf,‘;ra pochopenie na Styri Casti. Ako
eige v/
) ) za¢iname
chatpatel’ny v spodnej Casti
sve .
. a pokracujeme
hypoteticka mvilienka
sféra 4 v pohybe
po rozdelenej
vertikélnej Ciare
zickd
?f’éra viera snTer.ovm. nahor, '
e priblizujeme sa aj
viditelny k Pravde:
svet " ’
stera domnienka et
obrazov V spodnej casti
je sféra  obrazov,
Obrazok 4. Alegoéria rozdelenej ciary ktord zahiia

obrazy viditeInych veci ako st tiene a odrazy vo vode. Malby,
digitalne obrazky, filmy a dokonca aj televizne a tlacové spravy
patria do tejto kategorie, pretoze st len podobami skutoénych
objektov. Z obrazu nevieme, ako v skutocnosti objekt vyzers,
pretoze vidime len jeho interpretdciu. V 21. storoci moézu byt
digitalne obrazy dokonca , hlboko sfalSované” (angl. deep fake).!

Dalsia Cast, fyzickd sféra, sa skladd z objektov, ktoré tie tiene
aodrazy vrhaji, teda stromy, auta, ludia alebo zvierata. Su to
objekty sveta, ktoré mozno pozorovat nasimi zmyslami atoto je
sféra, o ktorej si zvycajne myslime, Ze tvori realitu.

Hypoteticki sféra sa zaobera hypotetickymi objektami, ktoré
fyzicky neexistuji — napriklad matematickymi objektmi. Ale

Ly 21. storodi Photoshopping [digitalna Uprava obrazkov] vyustil do hlbokého fal$ovania [deep fakes],
ktoré vyuZzivaju formu umelej inteligencie nazyvanu hlboké ucenie [deep learning], aby vytvorili
optické obrazy faloSnych udalosti; odtial pochadza nazov hlboké falSovanie [deepfake].

(The Guardian)
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nezamienajme si kresby trojuholnikov so samotnymi trojuholnikmi,
pretoze nacrt trojuholnika je len aproximaciou vztahov tohto
trojuholnika. Akékolvek poznanie v tejto oblasti je len hypotetickym
poznanim.

Sféra eide je miesto, kde sidlia platénske eide (Macka, Kniha,
Muyslienka, Dobro, Krdsa atd.). Prakticky cokolvek a vsSetko ma
platonske eidos. Platén ukazal, Ze existuje nieco viac nez fyzicky
svet, a to eidos za fyzickym svetom, ktoré sluZzi ako Sablona pre objekty
fyzického sveta. Eidos je ve¢né, nemenné a bezchybné. Zakladom
akéhokol'vek eidos je esencia, ktord spaja vlastnosti jednotlivcov
patriacich k danému eidos. Napriklad podstatou eidos vsetkych
knih je knihovost spdjajiica vSetky vlastnosti vSetkych knih, ako sa
text v podobe stran, autor, editor, pocet stran atd.

Vo viditelnom svete si mozZeme vytvarat nizory, zatial Co
poznanie je moZné len v chapatelnom svete, a to v oblasti eide.

Problém univerzalov

Problém univerzalov je sibor metafyzickych, epistemologickych
a logickych otazok ohfadom univerzalneho poznania vynimoénych
objektov. Napriklad to, ¢o maju kvety spolotné, je stubor ich
vlastnosti a vztahov, univerzil kvetovosti.?

Ale odkial vieme, Ze rozne kvety, aj ked sa menia a st docasné,
mozu mat rovnaky univerzal? A ak takéto vlastnosti a vztahy vobec
existuju — teda st skutocné — tak potom ako a kedy vznikaju?

Takéto a podobné otazky uz dlho znepokojovali filozofov
a siahaju aspon po Platéna a Aristotela. Obaja tvrdili, Ze eide
(Platénovo a Aristotelovo chapanie univerzalov) existuji. Ale zatial
o prePlatona eide jestvuju v Specifickej abstrakinej sfére
(v chdpatelnom svete) a uz pred ich zhmotnenim, podla Aristotela

2 podobne to, ¢o sa vztahuje na vietky kone, je ich koristvo, ludia sa odli$uju od inych druhov svojou
ludskostou, alebo vsetky trojuholniky maju spolo¢né, ze v ktoromkolvek z nich je sucet vsetkych uhlov
180 stupriov, ¢o sa niekedy nazyva trojuholnikovost. [AP]
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neexistuji oddelene od hmoty, to znamend, ze sa zavislé len
od viditel'ného sveta.

Platon sa
e problémom
univerzalov
\| RN zaoberal

Platonske eide

[

> | J 1 VO svojej
\ tedrii eide a
“ ‘ Aristoteles
‘ Platén tato tedriu
VO svojej
Aristoteles vlastnej
praci ostro

chapatelny svet  /
(vedomosti)

viditelny svet
(ndzor)

]

postmoderna veda . kritizoval. V
! stredoveku

science fiction

ucenci
o &
A znovu
> ‘;’@ umela inteligencia

konkrétnosti otvorili
otazky

tykajace sa
univerzalov ako logické a historické pokracovanie starovekého
problému.?

Obrazok5. Eide (univerzaly)

Sposob, akym je problém univerzdlov chapany, ma vyznamny
vplyv na rdzne aspekty ludskej cinnosti. Napriklad pristup
k ziskavaniu vedomosti v Style Star Treku - taky bezny
v postmodernej vede — nemdze podla Platéna viest k vyssim
vedomostiam.

Nominalizmus

Nominalizmus v podstate znamena, Ze existuju iba jednotlivé
fyzické objekty, a teda zZiadne systémy. V probléme univerzalov
nominalizmus znamena, ze existuju len konkrétnosti, na rozdiel
od realizmu,  ktory  existenciu  univerzadlov  potvrdzuje,

3 (Stanford Encyclopedia of Philosophy, "The Medieval Problem of Universals")
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alebo platonizmu, ktory presadzuje aj nezavisli existenciu
abstraktnych objektov.

PodI'a nominalistov st abstrakiné objekty a univerzalne veci iba
mend, obycajné nalepky v mysliach ['udi. Pre nich Ziadne systémy
alebo organizmy neexistuju; vSetko st len stroje: Iudia, zvierats,
priroda a cely vesmir. Tento postoj ma ohromné dosledky pre celt
spolocnost, pretoze ak neexistuju univerzaly a univerzalne pojmy
anormy, s ktorymi by sa malo zaobchadzat, potom je vladnuca
trieda v pokuSeni takéto pojmy a normy vytvorit pre vlastny
prospech.

V neskorSom stredoveku frantiSkdnsky mnich, scholasticky
filozof a teoldég William z Ockhamu a niekolko dalSich zaviedli
starovektl myslienku nominalizmu do rimskej cirkvi, a teda do
zapadnej spolocnosti. Tento krok neskor ovplyvnil cely retazec
historickych udalosti a konceptov, ako je renesancia, protestantska
reformacia, osvietenstvo, Francuizska revolucia alebo moderné
a postmoderné vedy. V 21. storoéi je nominalizmus pritomny
vo vSetkych castiach zdpadnych Statnych institacii.

Metédy ziskavania vedomosti
Sokraticka metoda

Pre Platéna (Sokrata) mat urcité vedomosti znamenalo
poznat podstatu konkrétneho eidos. A kedzZe eide st objekty
chapatelného sveta, nemdézu byt zaznamenané zmyslami.
Na objavovanie podstaty tychto objektov Sokrates vyvinul
metodu, ktora sa teraz nazyva sokratickd metéda alebo sokratickd
diskusia. Je to druh dialektiky kombinujucej elenchus
(kooperativny, argumentacny dialdg), aporiu (pochybnosti alebo
neistotu) a syntézu s cielom dostat sa k eidos. Tato metdda je
exkluzivna pre platonistov, pretoze ziadna ind filozoficka
skupina v existenciu sféry eide neveri.

Vedecka metdda

Vedecki metéda, podobne ako Sokratova metdda, je tsilim
smerujucim k prvému principu, avSak s tym rozdielom, Ze sa
obmedzuje na objekty viditeIného sveta. Pri vedeckej metdde je
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po empirickych vyskumoch sformulovana hypotéza (predbezna
pravda). Tato hypotéza je potom podrobena dalsim empirickym
testom a na zaklade ich vysledkov je hypotéza odmietnuts,
revidovana alebo potvrdena a vyhldsena za teériu.

Hypoteticka metéda

Tak ako pri sokratickej, aj pri vedeckej metdde je ciefom prvy
princip. Hypotetickd metéda funguje opacnym smerom, kedze
pri nej sa prvym principom zacina a z neho sa potom odvodzuju
vysledky. Aby sme lepSie pochopili hypoteticki metodu,
postavme ju najprv vedla sokratickej metddy. V sokratickej
metdde je cielom eidos, podstata veci. Poznanie podstaty veci
potom umoznuje vysetrovatelovi poznat aj vSetky jej vlastnosti.
Opak vsak nie je pravdou - clovek sa nemdze oboznamit
s podstatou veci, a tak sa dostat k novému poznaniu tym,
Ze poznd jej vlastnosti, pretoze vlastnosti neposkytuju
vysvetlenie o jednote. A presne toto je pripad hypotetickej
metddy. Hypotetickd metdda objavuje vlastnosti — nie esencie —
objektov, a preto neprinasa ziadne nové poznatky.

Hypoteticka metdda je vo vede velmi uzito¢na. Avsak kazda
vedecka hypotéza musi byt vystavovana novym a novym
pokusom o jej zneplatnenie, a preto je tieZ nutné skimat javy
predpokladané hypotetickymi dohadmi. A potom, ak takyto jav
nie je mozné empiricky overit, hypotéza by mala byt upravena
alebo zneplatnena.

KedZe hypoteticka metéda neprinasa nové poznatky, nemala
by sa pouzivat na potvrdenie hypotéz. Vidime vsak,
Ze vieobecna tedria relativity (VIR), jeden z dvoch pilierov
suCasnej vedy (druhym je Darwinova tedria evolucie),
sa pouziva ako prvy princip pre nové objavy, aj ked je to len
kreativny odhad, Spekulacia. Z VIR boli vytvorené predpovede
ako su Cierne diery a akceptované bez empirickych dokazov.
A este horsie je, Ze Cierne diery st teraz povazované za dalSie
potvrdenie VTR. Je zrejmé, Ze zneplatnenie alebo aspori
prehodnotenie VTR nie je pre akadémiu opciou.

170



Dodatky

2. Myslenie, uvazovanie a logika

Obdivujeme individualnu mudrost, avSak zriedka ideme o krok
dalej a opytame sa, preco dvaja inteligentni I'udia, aj ked st obaja
vybaveni najlepsimi duSevnymi schopnostami, mézu pri rovnakej
téme dospiet k uplne odlisSnym zaverom. Dobrym prikladom tohto
scenara je  ,nekonecni” hadka medzi evolucionistami
a kreacionistami. Oba tieto tdbory maju medzi sebou tych
najmudrejSich Tudi, ktori myslia a wvazujii, avSak prichadzaju
k opaénym vysledkom. Ako je to mozné? Stru¢nou odpovedou je,
Zesa lisSia svojimi logikami. Tieto pojmy objasnime trosku
podrobnejsie.

Myslenie

Myslenie sa vo vSeobecnosti vztahuje na mnohé cinnosti
mozgu a ma rézne charakteristiky a tirovne. Mdze byt napriklad
vedomé alebo podvedomé, konkrétne alebo abstrakiné,
analytické alebo syntetické. Ale Zziadna z tychto klasifikacii
sa nezaoberd atributmi osobného mentalneho spracovania
dostatotne podrobne. Spolahlivo sa tiez da povedat, Ze aj
zvieratd myslia. — Pojem myslenie dozaista neodliSuje skupiny
diskutérov z nasho prikladu.

Uvazovanie

UvaZzovanie je Specifickejsi termin ako myslenie. Mozno ho
charakterizovat ako vyvodzovanie domnienok, uzaverov alebo
argumentov za pomoci tsudku. Avsak aj zvierata vykazuju jasné
znaky uvazovania: len si v§imnite havrana ako klame lisku alebo
chobotnicu, ked sa snazi dostat k jedlu! Raciondlne spravanie
zvierat sa vSak stidle ned4d porovnat s Iudskymi ¢inmi. Preto
nejasné odkazy na uvazovanie tiez neopisuju mentalne procesy
dostatocne. Je potrebné nieco dodatocné ako jasné vysvetlenie.

Logika

A tuje to miesto, kde prichddza na pomoc logika, teda prisne
uplatiiovanie principov platnosti. Pouzivanie pravidiel logiky
umoznuje systematicky Studovat Tudské mentalne procesy
ametdody spravania. Logicka validacia a systematizacia
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pridavaju k analyze duSevnych procesov metodicky zmysel.
Logika tak umoznuje preskiimat aj spolahlivost mentalnych
pozicii ako su tie, ktoré patria evolucionistom a kreacionistom.

Metody uvazovania
Logika uznava niekol'ko metdd uvazovania:

e Deduktivne uvazovanie (dedukcia) spaja predpoklady
so zavermi od vSeobecnejsich ku konkrétnejsim. Uzaver zdravého,
platného deduktivneho argumentu zaloZeny na pravdivych
predpokladoch vedie k pravdivému uzéaveru.
(tedria — > hypotéza — > pozorovanie — > potvrdenie)
Americky filozof a logik Charles Peirce uviedol: , Dedukcia
dokazuje, Ze nieco must byt.

¢ Induktivne uvazovanie (indukcia) je zdévodnenie
od specifickejsieho az po vSeobecnejsie. Zovseobecneny zaver
procesu je iba pravdepodobny.
(pozorovanie — > vzor — > predbeZzna hypotéza —> tedria)
Peirce: , Indukcia ukazuje, Ze nieco vlastné je operativne.”

e Abdukcia (angl. abduction) je forma logického tsudku,
ktory postupuje od pozorovania k tedrii zodpovedajucej
danému pozorovaniu, pricom v idedlnom pripade ide o snahu
najst najjednoduchsie a najpravdepodobnejsie vysvetlenie.* Tento typ
uvaZovania sa Siroko pouziva v historickych a sudnych vedach,
lekarskej diagnostike, teoretickej fyzike, astrondmii, filozofii
vedy a naboZenstva a kdekolvek, kde sa zvycajne robia zavery
o nespozorovanych alebo nepozorovatelnych pri¢inach.
Abduktivne uvazovanie mozno chapat ako inferenciu (iisudok)
k najlepSiemu vysvetleniu a Casto sa spadja s Ockhamovou
britvou.” Abdukcia znamend urobit najlepsi odhad. Je to vo svojej

4 (Peirce CP 5.171)
Charles Sanders Peirce (1839 — 1914) bol americky filozof a logik.

5 Tamtiez, CP 5.171
6 Abdukciu prvykrat opisal Peirce.

7 Occamova britva (tie? sa pi$e ako Ockhamova britva, lat. lex parsimoniae, ¢o znamend zdkon
Setrnosti) je princip rieSenia problémov pripisovany Williamovi z Ockhamu. Princip mozno
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podstate neisty proces, v ktorom predpoklady nezarucuju
zaver.
(pozorovanie — > najjednoduchsie a najpravdepodobnejsie
vysvetlenie — > tedria)
Peirce: ,, Abdukcia len naznacuje, Ze nieco moze byt.”s

¢ Analogické uvazovanie (analdgia) cituje akceptované podobnosti
medzi dvoma systémami na podporu uzaveru, Ze existuje
nejaka dalsia podobnost.

e Chybné uvaZovanie (angl. fallacy) je zdovodnenie, ktoré neddva
zmysel, alebo je nepravdivé.
Priklad 1: Kruhové uvaZovanie (Zobranie otdzky, angl. begging the
question).? Toho sa dopusti ¢lovek predpokladajtci to, ¢o
sa snazi dokazat.
Priklad 2: Ad Hominem Fallacy."°
Priklad 3: Straw Man Fallacy."

Ako povedal Peirce: , Abdukcia je proces vytvirania vysvetlujiicej
hypotézy. Je to jedind logickd operdcia [spomedzi dedukcie, indukcie
a abdukcie], ktord predstavuje nejakii novii myslienku; pretoze indukcia
nerobi ni¢ iné, len urcuje hodnotu a dedukcia len odvija nevyhnutné
dosledky cistej hypotézy.”

Bez zachadzania do dalSich podrobnosti uvadzame,
Ze evolucionizmus vo svojich rozhodujacich krokoch nasleduje

interpretovat tak, Ze medzi konkurenénymi hypotézami by sa mala vybrat t4, ¢o vyZzaduje najmenej
predpokladov. (,Pluralitas non est ponenda sine neccesitate” alebo v slovencine , Entity by sa nemali
zbyto¢ne mnozit.”)

8 Tamtie?, CP 5.171

9 Ak zddvodnite A odvolanim sa na B, potom zdévodnite B odvolanim na C a potom zdévodnite C
odvolanim sa na A, tak zdévodnujete v kruhu. ... Kruhové uvaZovanie sa tieZ nazyva ,Zobranie otdzky“.
(Dowden 266-267)

10 Utok na argument poukazovanim na nejaku irelevantnt charakteristiku uvaZovatela a nie
poukazovanim na urcitd chybu v samotnom uvazovani.

Tamtiez, s. 264 — 265

1 Re¢nik spacha podvod slameného panaka vidy, ked falone prisudzuje svojmu stiperovi obzvlast
slabu poziciu, ktoru by tento nenavrhol a potom pokracuje v ttoku na tu slabu poziciu. Super je
skutoény ¢lovek so skuto¢nym argumentom; slaba pozicia je umeld, ktoru zastava umeld osoba —
»slameny pandk“ alebo strasiak, ktorého re¢nik vytvoril.

Tamtiez, s. 267 — 269
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logiku medzi abdukciou a indukciou, zatial ¢o kreacionizmus
medzi abdukciou a dedukciou.

Manipulacia uvazovania

Uvazovanie moze byt zneuzivané na manipuldciu a histéria
ukazuje, Ze sa to tak aj bezne deje. Jednou z ilustracii zneuzivania je
takzvana hegelovskd dialektika (HD). HD nanestastie nie je len akousi
neskodnou duSevnou konstrukciou, ale G¢innym nastrojom
na klamanie mas.

HD pontika uvazovanie v troch krokoch: 1. téza, 2. antitéza, 3.
syntéza.

Nasledujtice zamyslenie opisuje zaciatok druhej svetovej vojny
v roku 1939:

1. Problém (téza) — Stalin nalakal Hitlera do vojny s Polskom
tym, ze dohodol pakt Molotov-Ribbentrop. Vedel (a Hitler
zrejme nevedel), Ze Franctizsko a Velkd Britania poskytli
Pol'sku zaruky a Nemecku vyhlasia vojnu.'?

2. Reakcia (antitéza) - Nemecko zatutocilo na Pol'sko.
Franctizsko a Velka Britania vyhlasili Nemecku vojnu.

3. Riesenie (syntéza) — Od zaciatku bolo Stalinovym zamerom
podnietit svetovi vojnu a pocas vSeobecnej katastrofy
rozsirit komunizmus po celom svete. Erb ZSSR ani
v najmensom neskryva hegemonické zamery sovietskeho
rezimu:

12 Stalin vedel, 7e Velka Britania a Francuzsko poskytli svoje zaruky Polsku. Ale aké vazne bolo ich
slovo? Francuzska a britska delegdcia mu dali vediet, Ze je to vazne! Ak by Hitler za¢al vojnu

proti Polsku, Velka Britania a Franctzsko by vyhlasili vojnu Nemecku. To bola presne informdcia,
na ktoru Stalin ¢akal.

(Suvorov 108)

Vo svojej Udajnej reci Stalin zd6raznil, ,,Ze ak prijmeme navrh Nemecka a uzavrieme s nim pakt

o neultoceni, urite napadne Polsko a zasah Francuzska a Anglicka je potom nevyhnutny.”
(Nordling 93-94)
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Obrézok 6. Statny znak
Sovietskeho zvazu v rokoch 1923
az 1936

Alebo nedavno, v roku 2003, americkd invazia do Iraku:

1. Problém (téza) — Politici a média $irili nepodlozené pribehy o
irackych ZHN?™ a o teroristickej hrozbe pre zapadnu
demokraciu.

2. Reakcia (antitéza) — Znepokojena zapadna verejnost
pozadovala/akceptovala akciu a ochranu. Zacala sa vojna
proti Iraku vedena USA.

3. RieSenie (syntéza) — Po rokoch americkej vojny v Iraku
a nekonecnej vojne proti , teroru” boli l'udia v USA ochotni
platif viac dani a akceptovat stratu osobnych slobdd,
aby boli ,,chrdneni pred teroristami”.

Avsak namiesto hegelovskej, by bolo techniku z dvoch vyssie
uvedenych prikladov vhodnejSie nazvat fichtovskou dialektikou,
pretoze Fichte* predstavil trojstupniovit metédu v nemeckej

13 ZHN - zbrane hromadného nicenia.

14 Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), nemecky filozof, ktory sa stal zakladajticou postavou
filozofického hnutia znameho ako nemecky idealizmus, ktory sa vyvinul z teoretickych a etickych
spisov Immanuela Kanta.
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filozofii,"> alebo dokonca marx-engelsovskou dialektikou, pretoze to
boli Marx a Engels, ktorl ,zachrdnili dialektiku”, ako to
zdokumentoval Lenin:

Hegelovska dialektika bola Marxom a Engelsom povaZovana za najvacsi uspech
klasickej nemeckej filozofie. Mysleli si, Ze akakolvek ind formuldcia principu
vyvoja, evollcie bola jednostrannd a slabd v obsahu a mohla len skreslit a
skomolit skutotny vyvoj (ktory Casto prebieha skokmi, katastrofami a
revoltciami) v prirode a v spoloc¢nosti.

Lenin potom pokracoval citovanim Engelsa:

Marx a ja sme boli vlastne jedini udia, ktori zachranili vedomu dialektiku [pred
znicenim idealizmom vratane hegelianizmom] a uplatnili ju v materialistickej
koncepcii prirody.!®

Akékolvek spojenie tejto manipulativnej metddy s Hegelom je

tplne nepodlozené, ucelové a ,najznepokojujiicejsia a najnicivejsia
legenda o Hegelovi”.'” Hegel sam popisal dialektiku ako nieco vel'mi
odlisné od metddy téza-antitéza-syntéza, napriklad:

Dialektika vskutku nie je ni¢ viac ako subjektivna pila argumentov za a proti,
kde absencia vynikajuceho myslenia je zamaskovand jemnostou, ktora rodi
také argumenty. Ale vo svojom pravdivom a spravnom charaktere je dialektika
samotnou povahou a podstatou vSetkého, ¢o vychadza len z porozumenia —

zékon veci a koneéna ako celku.!®

Avsak v typickej nominalistickej tradicii marxisti zahalili povod

tohto konceptu a prilozili k nemu (pre nich) vhodny stitok. Toto je

15 Fichte zaviedol do nemeckej filozofie trojstupfiovi pracu: tézu, antitézu a syntézu pomocou tychto

troch terminov. Schelling prevzal tuto terminoldgiu; Hegel nie. Nikdy nepouZil tieto tri pojmy spolu,
aby urcil tri etapy v argumente alebo Uvahe v Ziadnej zo svojich knih.
(Kaufmann 154)

16(Lenin, Collected Works (august 1914 - december 1915) 53)

(Engels 15)

17 Najznepokojujucejsia a najnicivejsia legenda o Hegelovi je, 7e vietko je myslené v ,téze, antitéze

a syntéze”. ...

Skutoc¢né Hegelove texty sa nieZe prileZitostne odchyluju od ,tézy, antitézy a syntézy”,

ale ani nic¢ takého neukazuju. ,Dialektika” neznamena pre Hegela ,tézu, antitézu a syntézu“. Dialektika
znamenga, Ze kazdy ,izmus” — ktory ma protipdl, alebo je osobitnym nazorom, ktory ponechava
,Zvy$0k“ na seba — musi byt kritizovany logikou filozofického myslenia, ktorého problémom je realita
ako taka, ,,samotny svet”.

(Mueller 411)

18 (G. Hegel 213)
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dalsi priklad ukazujtci, Ze Stitky st symboly s moznymi hlbsimi
vyznamami — symbol, namiesto odhalenia objektu, ho méze prave
tak zakryt a zaroven mu pridat novua funkénost, v tomto pripade
spojenie so sldavnym filozofom.

Hegel by urcite nesuhlasil s metédou nespravodlivo nesticou
jeho meno, ako aj s marxistami, pretoZe okrem svojej nizkej mienky
o dialektike bol tiez silnym idealistom, monarchistom a krestanom.

Nabozenstvo
Krestanstvo

Krestanstvo je naboZenstvo zaloZené na uceni a zazrakoch Jezisa
Krista (slovo Kristus pochadza z gréckeho slova Xptotoc, Christos,
o znamend pomazany alebo wvybraty). Zapadna kultira bola
postavena a aj dlho posobila na tomto zaklade.

Filioque

Hoci rozdiely medzi wyjchodnou ortodoxnostou (vychodna
cirkev) a rimskym katolicizmom (latinska cirkev) zacali skor a mali
viacero pri¢in, vacsina ucencov vidi rozdelenie krestanstva
do tychto dvoch konceptov v polemike Filioque z roku 1054.

Vychodnd cirke Latinskd cirkev Filioque je f.raza’

»a Syna” pridana

Otec Otex do vyznania.
Tato fraza
nebola
v gréckom texte
vyznania
Duch Svity Syn —— Duch Svity pripisov anom
Duch Svity vychddza z Otca Duch svity vychadza z Otca druhému

a Syna (lat. filioque*)

, I ekumenickému
Obrazok?. Polemika Filioque

koncilu (¢o bol
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prvy konstantinopolsky koncil®®), ktory hovori, Ze Duch Svaty
vychadza ,z Otca”, bez dodatkov ako napriklad ,,a Syna™:
[Grécky:] Kai gig o Mvelpa to ‘Aylov, T0 KUPLOV, TO {WOTOLOV, TO €K TOD
MatpOG EKMTOPEVOUEVOV.
[Slovensky:] Verim v Ducha Svatého, Pana a OZivovatela, ktory vychadza
z Otca.

Avsak latinsky text oficidlne pouzivany v zadpadnej cirkvi
od roku 1014 hovori o Duchu Sviatom ako o ,,z Otca a Syna*™:

[Latinsky:] Et in Spiritum Sanctum, Dominum, et vivificantem: qui
ex Patre Filioque procedit.

[Slovensky:] Verim v Ducha Svatého, Pana a OzZivovatela, ktory vychadza
z Otca a Syna.

4. Pravo

Porovnajme pravo a spravodlivost v monarchidch a liberdlnych
demokraciach.

V zdravej absoliitnej monarchii alebo carstve, vychodnom type
monarchie, prdvo vo svojej podstate zaviselo od spravodlivosti.
Monarchovia a ich I'ud povazovali zakon za sluzbu v mene vyssieho
dobra identifikovaného s Bohom. Dobra hlava monarchie, ako boli
napriklad niektori rakusko-uhorski a byzantski krali alebo ruski cari,?
bola otcovska postava.

V  liberalno-demokratickych ~ spolocnostiach s pravo
a spravodlivost oddelenymi subjektmi. Pravo je jednym z hlavnych
nastrojov  kontroly (dalsimi sa politika, ekonomika, veda
a vzdelavanie), zatial ¢o spravodlivost je vadsinou vnimand ako
platonickd, naivnd kvalita anema ani len druhotny vyznam.

19 prvy konstantinopolsky koncil bol koncil krestanskych biskupov, ktory sa zisiel v Kon3tantinopole
(dnesny Istanbul v Turecku) v roku 381 rimskym cisdrom Theodosiom I.

20 slovo car je odvodené z latinského ndzvu pre rimskych cisarov — Caesar. Objavuje sa

vo vychodnej staroslovancine v 11. storoc¢i. Rusi nazvali byzantského cisara ,,cdrom”. PouZiva sa aj
na oznacenie biblickych a starovekych kralov.

(Manaev)
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V konfliktnych situaciach systém zvycajne chrani institicie a velké
korporacie na tikor jednoduchych jednotlivcov alebo malych podnikov.

Zapadna spolo¢nost implementuje a interpretuje pravo bez ohladu
na spravodlivost, moralnu integritu, Iudskost a casto aj logiku.
Obzvlast  neprirodzenym  ddsledkom  induktivnej  povahy
postmoderného prava je, zZe clovek mdze porusit nejaky zakon bez toho,
aby si to vobec uvedomil, ¢o by sa urcite nestalo, keby bol systém
zalozeny na lahko odvoditelnych moralnych principoch.

V zapadnej, liberdlno-demokratickej spolo¢nosti je prevladajucou
mentalitou, Ze zdkon umoziiuje vsetko, co nie je zakdzané. Toto je
rozsireny zivotny Styl, individudlny aj kolektivny. Pravo je preto
potrebné poznat len do tej miery, aby sme neboli nachytani, pricom
moralka alebo etika zohravaju iba symbolickti — ak vobec nejaku —
ulohu. V trestnych veciach sti obhajcovia vedeni logikou systému
k tomu, aby svoje pripady stavali na technickych veciach. Casto
sa potom stava, Ze ak si pachatel trestného ¢inu mdze dovolit zaplatit
kvalifikovant siadnu obhajobu, tak je zo sidneho konania vyradeny
usvedcujuci dokaz.

LCudia nevedia, aj ked by mali, Ze to tak nebolo vzdy. V skolach
saneucili, ze historicky nie tak davno existovali monarchie,
ktoré uprednostriovali  spravodlivost ako sposob udrZiavania
rovnovahy medzi vladcovstvom a obyvatelstvom. Takito panovnici
sa snazili vlddnut v mene dobra a v skutocnosti aj museli, pretoze ti
z nich, ktori skusili ,nieco iné”, boli okamzite odstraneni; coho dobrym
prikladom st opéat ruski cari. Monarchovia museli vladnut cestne
a spravodlivo, pretoze ich k tomu donutil systém. Neopakujme preto
,liberdlnu” mantru zamienanim krestanskej monarchie a diktatary

5. Veda a vedatorstvo
Problémy

Dalej budeme diskutovat o rdéznych otézkach tykajtcich
sa koncepcie vedy.
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Pomenovanie

Vyskum sa od Aristotelovych ¢ias zmenil na nepoznanie,
avSak akademickd obec jeho a aj dnesny vyskum oznacuje casto
rovnakym nazvom veda. Toto zavadza tak profesiondlov, ako aj
neprofesionélov. Je preto potrebné rozliSovat napriklad medzi
tymito nazvami: naturdlna filozofia (pdvodny nazov) — ¢o bol
vyskum pred renesanciou; moderndi veda — po Galileovi
a Baconovi; a postmodernd veda — po Einsteinovi. Privlastky st tu
vel'mi vitané.

Uloha

Aristotelovym spdsobom skiimania prirody bol popisat ju.
Tento pristup vyhovoval priblizne dve tisicrocia, az
do renesancie,  ked sa zameranie = vyskumnikov  (vedcov
v modernom jazyku) pod vplyvom rdéznych agend coraz viac
priklanalo k predpovediam. V nasich casoch tato charakteristika
stale plati, ako ukazuju napriklad rozsiahle a drahé programy
s primarnym ciefom potvrdit Einsteinove tedrie relativity a ich
nasledky.

Stucasna veda je posadnuta matematickymi modelmi, co
neprekvapuje, pretoze samotna postmoderna veda vychadza
z Einsteinovho matematického modelu. Toto vSak ma dosledky.
Napriklad, ked vo fyzike alebo kozmoldgii tim vedcov nieco
predpovie aspozoruje pritom javy vrozpore sagendou
sponzorov, tak namiesto toho, aby sa prehodnotili predpoklady
zakladnej tedrie bud st odstranené nepohodIné tidaje, alebo sa
vytvori ina ad hoc matematicka interpretacia.

Tu treba tieZ povedat, Ze aj ked je matematika jazykom prirody,
s tymto jazykom sanemoéZe zaobchddzat rovnako ako
s pocitacovym kdéddom. Pocitacovy programator pouziva kod
podla vlastného vyberu na dosiahnutie svojej myslienky, zatial
¢o matematika by sa vo vede mala pouzivat na popisanie prirody.

Doévody, preco sa postmodernda veda stala ovela viac
matematicky ako empiricky riadend, moZno vysvetlit
filozoficky, ideologicky alebo ekonomicky.
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Ambicie a obmedzenia

Sacasni vedci celia zakladnej vyzve zosuladit ambicie
a obmedzenia postmodernej vedy. ,Este nevieme, ale nakoniec
sa ndjde vedecké vysvetlenie” je typickd naturalistickd odpoved
bez ohfadu na to, aky nerieSitelny je problém. Ale toto
sebavedomie je nepodlozené, ako mozno ukazat na jednom
priklade: pociatok vesmiru — povod Casu, priestoru a hmoty — je
v rozpore s pruoym zdikonom termodynamiky, ktory hovori,
Ze energia v uzavretom systéme nemodze byt vytvorena ani
znicend. Velky tresk (Big Bang) sa preto neda vysvetlit prirodzene.

Postoj postmodernej vedy mozno ilustrovat na citdte Edwina
Hubbla,?" kIicovej astronomickej osobnosti Velkého tresku. Po
tom, ako zistil, Ze vzdialené aj blizke galaxie ustupuja,
alebo sa od nas $iria usporiadanym spdsobom, napisal:

Ale neziaducemu predpokladu prednostného miesta [Zeme]
sa treba za kazda cenu vyhnut. Preto akceptujeme rovnomerné
rozlozenie a predpokladame, Ze priestor je zretelne transparentny.??

Hubble v tychto dvoch vetach svojej hlavnej prace ukazuje
nielen chybnt vyskumnd metdédu a rozsah manipulativnosti,
ale odhaluje aj to, Ze ma agendu.

Z takychto dévodov Paul Feyerabend, filozof vedy, vyzyva
na prisne oddelenie vedy od ideolégii. Podl'a neho sa tilloha vedy
v spolo¢nostiach a ,,najmi demokratickych spolocnostiach” nesmie
precenovat.®® Pri ziskavani vedomosti by sa nemala veda

21 Edwin Powell Hubble (1889 — 1953) bol americky astroném.

22 (Hubble Chap Ill)

... vetko, ¢o mbzeme povedat, je, Ze vedci postupuju mnohymi réznymi spdsobmi, ze metodické

pravidla, ak st uvedené explicitne, sa bud vobec nedodrziavaju, alebo fungujid nanajvys ako pravidla
palca ... Myslienka, Ze , ,,vedecké poznatky“ su nejakym spésobom zvlastne pozitivne a bez rozdielov
v nazoroch‘? nie je ni¢ iné ako len chiméra.

[12 N.R. Campbell, Foundations of Science, New York, 1957, p. 21]

(Feyerabend 253)

Paul Karl Feyerabend (1924 — 1994) bol rakusky filozof vedy.
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podporovat oni¢ viac ako akékolvek iné vySetrovacie
prostriedky.?

Feyerabendov ndazor je v stulade s ndzormi platonistov,
pre ktorych vedomosti nemoZno ndjst vo viditelnom svete
(dobrovoIne vymedzena oblast modernych a postmodernych
vied). Nie vSetky veci na svete sa daju fyzicky vysvetlit
pozorovaniami a meraniami. Kultiry po celom svete -
bez vzajomnych kontaktov — uctievaj1 vlastnosti, ako st odvaha,
vernost, materstvo, rodiny, kmene, etnicita a naboZenstvo
a opovrhovanie zbabelostou a cudzoloZzstvom. Tieto kategdrie
existuju, ale veda sa nikdy nedostane k ich koretiom, pretoze st
mimo prirodzeného dosahu.

Metoda

Ak by sme mali pomenovat najdolezitejsi aspekt, ktory
ovplyvnil transformdciu zdpadného svetonazoru z krestanského
na ateisticky, tak by to musela byt modernd veda, alebo
presnejsie, metdda, ktora sa v nej uplatnila. Zavedenie modernej
vedy do spolocnosti ztzilo priestor pre novy verejny svetonazor
a induktivna vedeckd metéda urcila jeho smerovanie.

Nemecky filozof Carl Hempel pomaha vysvetlit, ako
ovplyviuje indukcia vedecku tvorbu hypotéz a teorii:

Indukcia je niekedy chapand ako metdda, ktora vedie

prostrednictvom mechanicky pouzitelnych pravidiel
od pozorovanych skutocnosti az po zodpovedajuce vseobecné
zasady.

. mechanické procedury na konstrukciu nejakej hypotézy su len
Castou prace, pretoze predpokladaji predosli, menej Specificka
hypotézu (to znamend, Ze urcita fyzikdlna premenna je funkciou

24 Chcem poznamenat dva body: prvy, ze veda méze stat na vlastnych nohach a nepotrebuje Ziadnu
pomoc od racionalistov, sekuldrnych humanistov, marxistov a podobnych nabozZenskych hnuti; a druhy,
Ze nevedecké kultdry, postupy a predpoklady tiez mézu stat na vlastnych nohach a mali by mat moznost
tak urobit, ak je to Zelanie ich zastupcov. Veda musi byt chranena pred ideoldgiami; a spolo¢nosti,
obzvlast demokratické spoloénosti, musia byt pred vedou chranené.
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urcitej dalSej premennej), ktora nie je ziskatelna tou istou
procedurou.

Neexistuju teda ziadne vSeobecne platné ,pravidla indukcie”,
podTa ktorych mozZno hypotézy alebo tedrie mechanicky odvodit
alebo usudzovat z empirickych tdajov. Prechod od dat k tedrii si
vyzaduje tvorivi predstavivost. Vedecké hypotézy a tedrie nie si
odvodené z pozorovanych faktov, ale vyndjdené na ich vysvetlenie.?>

Aj ked Hempel komentoval vedeckii metodolégiu, vyraz
,tvorivd predstavivost ” je aplikovatelny na celt spolo¢nost, ako to
v sucasnosti zaZzivame pocas krizy spoOsobenej ochorenim
COVID-19, ked sa v ,,mene vedy” porusuju ludské prava.

Narabanie s informaciami

V Aristotelovskej terminoldgii sa postmoderna veda zaobera
materidlnymi a vykonnymi aitiai, zatial co formalne (eidos)
a finalne aitiai st ignorované. Toto je viditeIné na oboch koncoch
postmoderného vedeckého procesu. Vychodiskovym bodom
kazdého skumania je v sucasnosti kopernikovsky princip
v astronémii a kozmologii a princip uniformitarizmu v geologii
a bioldgii, oba striktne mechanistické. Koncovy bod vedeckého
procesu je tiez otazny, pretoZe nenaturalistické vysvetlenia st
z vahy vylucené bez ohladu na to, aké hodnoverné by mohli
byt.

Dalej, ak sti dovody pozorovaného javu vobec spomenuté,
tak st1 nazvané ,silou”. A ked sa tato sila neda prirodzene (t. j.
materialisticky) vysvetlit, tak pozorovany jav je simplisticky
vyhlaseny za ,fakt”, pod ¢&m sa mysli nieo konecné
a nespochybnitelné. Takyto postoj sposobuje, ze tidaje ziskané
pri nejakom skimani st dokladne odfiltrované pociatocnymi
zasadami a relevantnostou grantu daného projektu. , Nevhodné”
poznatky su tak zamerne obchddzané.

25 (Hempel 204-205)
Carl Gustav ,,Peter” Hempel (1905 — 1997) bol nemecky filozof.

183



Dodatky

Univerzalnost

Univerzalna uplatniteInost vedy je problematicka. Vysledky
vedeckého  vyskumu st  napriklad sporné nielen
v humanistickych disciplinach, ako st historiografia, ekondmia
alebo politika, ale aj v kozmolodgii, geoldgii alebo bioldgii.
V témach, ako je pdvod vesmiru alebo povod Zivota nie su
mozné ani len elementarne pozorovania.

Manipulovanie terminoldgiou

Postmoderni vedci nevahaju manipulovat so zakladnymi
fyzickymi a logickymi pojmami, ¢o predviedol Lawrence Krauss,
ked ako sucast svojej tedrie vysvetlujucej povod vesmiru
predefinoval slovo nic:

Pre fyzika je prvou verziou nioho jednoducho prazdny priestor,
v ktorom ni¢ nie je. Nemali by ste Ziadne castice, ani vSetko to
Ziarenie a tak, doslova ni¢ v tom nie je. Ale to ni¢ je v skutocnosti
dost komplikované kvoli kvantovej mechanike a relativite. Ukazuje
sa, ze prazdny priestor je vriaca, bublajtica zmes virtualnych castic,
ktoré vznikaju a zanikaju v case tak kratkom, Ze ich nemoézZete ani
merat.?®

Nie, pan profesor fyziky. Ni¢ nie je ,prdzdnym priestorom,
v ktorom nic nie je ”. Ni¢ neobsahuje ni¢, dokonca ani priestor.
Spekulacie

V18. storo¢i sa veda dostala pod vplyv myslienok
osvietenstva a prekryla sa s ideologiami ako st pozitivizmus®
aracionalizmus.® V 21. storoé¢i stdle zaZivame tento trend.

Transcript for Lawrence Krauss & Marcelo Gleiser on Something from Nothing)
Lawrence Maxwell Krauss je americky teoreticky fyzik a kozmoldg, ktory je profesorom nadacie
School of Earth and Space Exploration na Arizonskej Statnej univerzite a riaditefom jej Origins

27 pozitivizmus, filozoficky systém, ktory rozpoznava len to, ¢o mdze byt vedecky overené alebo je
schopné logického alebo matematického dékazu, a preto odmieta metafyziku a teizmus.
(O. Dictionary, "positivism")

28 Racionalizmus, tedria, e rozum namiesto sklisenosti je zakladom istoty v poznani.
(O. Dictionary, "rationalism")
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Vedecké autority spolu s komerénym podnikatelstvom
~pozitivistickym*“ spésobom a ,, raciondlne” rozhoduji o tom, co je
,dobré” alebo ,zlé” pre vedu a pre udji, a preto sa bude skiimat.

Formovanie I'udskej mysle

Modernd veda umoznila prechod ludského logického
uvazovania z deduktivneho na induktivne, ¢o bolo rozhodujtice
pre odvratenie zapadnej spolocnosti od krestanstva. Carl Sagan,
prominentny vedecky komunikator, vo svojom poslednom
rozhovore pripustil, Ze ,veda je spdsob myslenia”:

... zorganizovali sme spolo¢nost zaloZzenu na vede a technike, v ktorej nikto
nerozumie nicomu vo vede a technike ... veda je viac ako len subor
vedomosti. Je to spdsob myslenia. ... . Ak nie sme schopni klast skeptické
otazky, vypocuvat tych, ktori ndm hovoria, Ze nieco je pravda, byt skepticki
vocCi tym, ktori su pri moci, potom sme dostupni dalSiemu politickému
alebo nabozenskému 3arlaténovi, ktory sa priblizi. ... %

Moralne dosledky

Zmena metafyzického postoja z nadprirodzeného
na materialisticky sposobila, Ze Iudia sa malo zaujimajt
o moralne normy. Oklamani postmodernou vedou a médiami
sme sa stali materialne orientovanymi a z platonického pohladu
Zijeme svoj zivot v risi tieriov.
Vyskumné metddy v histdrii

Nasleduje stru¢ny prehl'ad toho, ako sa historicky vyvinuli
vyskumné metddy:
Aristoteles — bol prvy, kto sa snazil systematicky opisat prirodu.
Induktivne hladal premisy a z nich potom odvodzoval svoje
hypotézy.
Bacon — zacinal experimentami a indukciou a potom vytvaral
hypotézy.
Hobbes — vytvaral si premisy z empirickych zovSeobecneni a potom

29 (Sagan 3:25-4:50)
Carl Edward Sagan (1934 — 1996) bol americky astroném, kozmoldg, astrofyzik, autor, popularizator
vedy a vedecky komunikator v astrondmii a inych prirodnych vedach.
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robil deduktivne domnienky.

Descartes — zacal s intuitivnymi predpokladmi (ako st napriklad
matematické axidomy) a potom vytvaral deduktivne domnienky.
V 19. storo¢i sa pouZzivala hypotetickd deduktivna metéda (napr.
Darwin), kde hypotéza sluzila ako predpoklad a potom

sa empiricky hladalo to, ¢o bolo odvodené z tejto hypotézy.

Na zaciatku 20. storocia sa stava predpokladom matematicky model
a potom sa Spekulacie zavadzaju ako hypotézy (napr. Einstein).

Podobnosti so zakonom

Veda v zépadnej spolo¢nosti funguje podobne ako pravo. Tento
verdikt by mohol prekvapit, avSak ked si uvedomime, Ze tieto dve
discipliny, veda a pravo sltizia vladnucej triede, podobnosti sa nahle
vynoria.

Veda je prostrednictvom $tatu, rovnako ako pravo, naniitend
spolo¢nosti. Dalsou podobnostou je, Ze vedecké procesy sa
podobaju sidnym pripadom v tom, Ze si odmietané nevhodné vedecké
svedectvd. Tu je niekolko prikladov:

eV dinosaurich kostiach sa este stale nachadzaji krvné bunky,
¢o znamena, Ze nie vSetky dinosaury vyhynuli davno.® Tézu,
ze ludia a dinosaury Zili spolu a nie oddelene mnohymi miliénmi
rokov, podporuje aj nalez figtirok dinosaurov v mexickom
Acambaro.®

e Poldniové kruhy v Zule poskytuju svedectvo, ze Zem nikdy
nebola pomaly sa ochladzujticou hmotou, ale bola vytvorena
okamZite.*

30 .. Mary Schweitzer, absolventka bioldgie na Montana State University’s Museum of the Rockies,
skiimala tenku €ast kosti Tyrannosaura rexa pod svojim svetelnym mikroskopom, ked'si viimla sériu
zvlastnych Struktur. Tieto okrihle, malé a tvoriace sa Struktdry boli prevlecené cez kost ako ¢ervené
krvinky v krvnych cievach. Ale krvné bunky v kosti dinosaura mali zmiznat uz pred vekmi. ,,Dostala
som husiu koZu,” spomina Schweitzer. ,,Bolo to presne ako pozerat sa na kisok modernej kosti. Ale,
samozrejme, nemohla som tomu uverit. Povedala som laboratérnemu technikovi: ,Kosti su staré 65
miliénov rokov. Ako méZu krvné bunky preZit tak dlho?*

(Morell 160)

31 (Hapgood 73-97)
32 (Gentry 16-20)
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o Zikon koreldcie ficii*® Johannesa Walthera* ukazuje,
ze sedimentacné vrstvy v pohybujiicej sa vode mézu byt uloZené
horizontdlne a nie nevyhnutne vertikalne. Toto vyvracia koncept
geologického stipca, ktory je zdkladnym kametiom modernej
geoldgie a tedrie evolucie.

Objavy tohto druhu st z vedeckej komunity vykazané alebo
oznactované ako podvody. Skutotnym dovodom vsak je,
ze akékolvek priznanie ¢o len jedného takéhoto nalezu by
znamenalo koniec darvinovskej tedrie evolucie s kaskddovymi
désledkami.

Krestanstvo a veda

Casto po¢tvame, Ze vedeckd pravda vyvracia biblicki pravdu.
Takéto tvrdenie je vSak nespravne, pretoZe to nie si empirické
vedecké vysledky, fakty, ale skor vedecké tedrie, interpretacie
faktov, ktoré mozu byt v rozpore s Pismom.

Benevolentné reakcie katolickej cirkvi na postmoderné vedecké
konstrukcie, velmi zvlaStne a maétice na prvy pohlad, sa
pokracovanim historického vyvoja, ktory zacali Kopernik a Galileo
a ktory pokracoval v nasledujucich storociach (pozri kapitolu 1V,
,Noha vo dverach cirkvi”). Kratko po Druhom vatikanskom
koncile® cirkev verejne opustila vedomostny zdklad biblického

33 po zvazeni faktorov, ktoré riadia distriblciu organizmov, Walther dospel k zaveru: ,Korelacia Zivych
oblasti v ¢ase je nevyhnutnym désledkom priestorovych vztahov a fyziologickych vztahov média.
Princip spociva v tom, Ze iba tie oblasti Zivota m6Zu nasledovat po sebe v ¢ase, alebo geologicky
povedané, mozu sa prekryvat, ktoré su v priestore v stcasnosti vedla seba.” (Walther, 1893, s. 195,
doraz pridal Walther).

(Middleton 982)

(Walther 195)

34 Johannes Walther (1860 — 1937) bol nemecky geoldg, ktory objavil délefité principy stratigrafie
vratane Waltherovho zdkona.

35 Druhy vatikansky koncil (v latingine: Concilium Oecumenicum Vaticanum Secundum) sa zaoberal
vztahmi medzi rimskokatolickou cirkvou a modernym svetom. Koncil bol formélne otvoreny

pod pontifikdtom pdpeza Jana XXIII. 11. oktébra 1962 a uzavrety za papeza Pavla VI. na sviatok
Neposkvrneného pocatia v r. 1965.
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krestanského ucenia, ked papez Jan Pavol II. prijal tedriu evolucie.
V roku 1996 povedal:

... Encyklika Humani Generis3® povaZovala doktrinu ,,evolucionizmu® za véinu
hypotézu hodnu skimania a hibkového $ttidia rovnako ako protichodnej
hypotézy.

Dnes, takmer pol storocia po uverejneni encykliky, nové poznatky viedli k
uznaniu tedrie evoldcie ako viac nez hypotézy.3”

PapeZ Benedikt XVI. vo svojom rozltic¢kovom prejave ku knazom
vo Vatikdne 14. februdara 2013 pripustil:

A vedeli sme, Ze vztah medzi cirkvou a modernou periédou bol trochu
v rozpore, po¢nuc chybou cirkvi v pripade Galilea Galileiho; mysleli
sme si, ze mozeme napravit tento nespravny zaciatok a najst jednotu
medzi cirkvou a najlep$imi silami na svete, aby sme otvorili budtcnost
Tudstva, otvorili skuto¢ny pokrok.3

Poculi sme priamo od papeza, Ze cirkev viac ako Biblii teraz
déveruje heliocentrickému modelu presadzovanému modernou
vedou. Po Druhom vatikdnskom koncile tak cirkev prakticky
zmenila hierarchiu z najskér krestanstvo a veda potom, na najskor veda
a krestanstvo potom, a to bez jediného dokazného svedectva
proti Biblii. Existuju pochybnosti o tom, ¢i samotny papez skutocne
napisal alebo ¢ital tieto slova, ale faktom je, Ze tento prejav sa dostal
do oficidlnych vatikanskych analov.

Vek vesmiru

Vek vesmiru bol stanoveny na takmer 14 miliard rokov. Tento
obrovsky vek bol odvodeny z doby chladnutia CMBR, zvysku Vel'kého
tresku.>

36 (Pius XII.)
37 (Jan Pavol Il., prihovor papeza Jana Pavla Il. k Papezskej akadémii vied)
38 (Benedikt XVI.)

39 Tedria velkého tresku je veducim vysvetlenim vzniku vesmiru. Vo svojej najjednoduchsej podobe
hovori, Ze vesmir, ako ho pozndme, zacal malou singularitou, potom sa pocas nasledujicich 13,8
milidrd rokov nafukol do vesmiru, ako ho pozndme dnes.

(Howell)
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Vesmirne sondy COBE (1990), WMAP (2001) a Planck (2009)
vsak ukazali, Ze oproti ocakavaniam vesmir je anizotropny*
a zrovnany s astronomickou polohou Zeme.* Avsak usporiadanie
nie je nieco, ¢o sa o¢akdva po vybuchu a vedecké vysvetlenia, preco
sa vesmir stal anizotropnym a dokonca aj kozmicky zarovnanym, st
vyhybavé.2

Dalou metédou na uréenie veku vesmiru je merat jeho rijchlost
rozpinania a potom vypocitat priblizny vek odhadom spétne v case.
Za tymto ucelom sa pouziva trigonometria a rychlost svetla. AvSak
toto je problematické, pretoze trigonometria je v kozmickych
vzdialenostiach velmi nepresnd a jednosmerna rychlost svetla
(od hviezd k ndm v tomto pripade) nie je znama (pozri dodatok 5,
,Rychlost svetla”).Error! Reference source not found.

A tak ani metdda doby chladenia ani metdda expanznej rychlosti
spolahlivo nevysvetluju vek vesmiru.

Vek Zeme

Merania veku Zeme (v sucasnosti stanoveny na 4,5 miliardy
rokov) st zalozené na rdznych rddiometrickyjch metédach datovania. Aj
tieto metddy sa vsak velmi nepresné. Napriklad presnost metddy
spoliehajticej sa na rozpad uhlika 14 sa odhaduje na priblizne 50 000
rokov a mdze byt pouzitd len na kedysi Zivom materidli (t. j.
na rastlinach, zvieratach alebo ludoch).

Temna hmota

Lepsie ako naskocit do nejasného konceptu tmavej hmoty je
zrejme zistit, ako a preco vznikol. Michio Kaku vysvetluje:

40 Anizotropny — vykazujuci vlastnosti s réznymi hodnotami pri merani v réznych smeroch.

41 Nase $tudie naznaduju, e su pozorované zarovnania s ekliptickou rovinou, rovnodennostou alebo
CMB dipolom, a nie s galaktickou rovinou: zarovnania quadrupdlovej aj oktopdlovej roviny

s dipdlovymi smermi rovnodennosti/ekliptiky s ovela vyznamnejsie ako zarovnania galaktickej roviny.
Okrem toho je obzvlast pozoruhodné, Ze prave ekliptické zarovnanie sa zistilo v o nie¢o mensich
mierkach pomocou analyz vykonového spektra Statistickej izotropie.

(Copi, Huterer and Schwarz 6)

42 (Huterer 43)
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Za normalnych okolnosti, ¢im dalej je planéta od Slnka, tym pomalsie
cestuje. ... Ked' vSak Vera Rubin analyzovala modré hviezdy v nasej
galaxii, zistila, Ze hviezdy sa otacali okolo galaxie rovnakou rychlostou,
nezavisle od ich vzdialenosti od galaktického stredu ... tym porusujic
poucky newtonskej mechaniky. V skutocnosti zistila, Ze galaxia Mliecna
draha sa otaca tak rychlo, Ze by sa podla prav mala rozletiet na casti. Ale
galaxia je pomerne stabilnd asi 10 milidrd rokov; ... Bolo zrejmé, Ze 90 %
hmotnosti galaxie Mlie¢na draha chybalo!

V roku 1978 Rubin a jej kolegovia preskimali 11 Spirdlovych galaxii.
Vsetky sa tocili prilis rychlo na to, aby zostali pospolu, podla
Newtonovych zakonov. V tom istom roku holandsky radiovy astroném
Albert Bosma publikoval doteraz najkompletnejsiu analyzu tuctov
Spiralovych galaxif; takmer vSetky vykazovali to isté anomalne
spravanie. Toto nakoniec zrejme presvedcilo astronomickti komunitu,
ze tmava hmota skutocne existuje.*?

Hovoria nam, ze tmava hmota je latka, ktora nasleduje
Newtonove gravitacné zdkony, ale nemdZe byt zistend priamo,
pretoZe neobsahuje atémy. Je to ontologicky konstrukt, ktory bol
vymysleny na vysvetlenie stability galaxii — Spekuldcia. Takéto
zufalé tvrdenia st vSak v postmodernych ¢asoch nazyvané vedou.

Cierne diery

Temnd hmota je ¢asto vysvetlovand inym konceptom, ktory tieZ
medzitym dosiahol Sirokti akceptaciu — cCierne diery. Ked som
prednedavnom hovoril so svojim starym priatefom, dlhoroénym
stredoskolskym ucitefom fyziky, stru¢ne sme sa dotkli aj metafyziky
vesmiru. Ked som si vypocul jeho posledné nazory, spytal som
sa ho, preco veri tvrdeniu, Ze vesmir mohol pochadzat z nicoho.
Otazka mu nebola celkom prijemna, ale odpovedal. Dal mi
najsilnejsi dovod pre svoje presvedcenie tym, Ze povedal: ,Si to

43 (Kaku, Parallel Worlds, 72-73)
Michio Kaku (* 1947) je japonsky teoreticky fyzik, futurista a popularizator vedy. Je profesorom
teoretickej fyziky na City College of New York and CUNY Graduate Center.
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Cierne diery, pretoze mozu tvorit hmotu.” Tento nazor je v sucasnosti
velmi popularny.

Odhliadnime teraz od inych problémov stvisiacich s tymto
vyhlasenim sa len opytajme: Cierne diery skutoc¢ne existujt, alebo st
len tedriou? Vedecky popularizator na webovej stranke NASA
Astrophysics vysvetluje:

Nedajte sa oklamat menom: ¢ierna diera je hocico iné, len nie prazdny
priestor. Skor je to velké mnozstvo hmoty zabalené do velmi malej
oblasti — myslite na hviezdu desatkrat masivnejsiu ako Slnko stlacenti
do gule priblizne priemeru New Yorku.

Astrondmovia veria, Ze supermasivne Cierne diery leZzia v strede
prakticky vsetkych velkych galaxii, dokonca aj nasej vlastnej Mliecnej
drahy. Astronémovia ich mdzu zistit sledovanim ich u¢inkov na blizke
hviezdy a plyn.*

Ano, astronémovia nevedia, ale veria, Ze ierne diery existuju.
Ukazal som tento citdt mojmu priatefovi s poznadmkou, Ze tie
dokazové materidly si len nepriame a on na to odpovedal:
,Nepriamy dokazovy materidl je tieZ dokazovym materidlom”. Po tomto
sme z fyziky presli na inti tému.

Temna energia

Tedria velkého tresku stoji aj na koncepte temnej energie. Tato
energia je potrebna na rozpinanie vesmiru. Michio Kaku napisal:

Ale moZno najvacsim prekvapenim z tidajov WMAP, tudajov, ktoré
rozvirili vedeckii komunitu, bolo, Ze 73 percent vesmiru, zdaleka
najvacsieho mnozstva, je vyrobenych z tiplne neznamej formy energie
nazyvanej temna energia, alebo neviditelnej energie skrytej vo vakuu
vesmiru. Predstavena samotnym Einsteinom v roku 1917 a neskor
vyradena (nazval ju svojou ,najvdcsou chybou”) temna energia
alebo energia nicoho, alebo prazdneho priestoru sa teraz znovu objavuje
ako hnacia sila v celom vesmire. Predpoklada sa, Ze tato temna energia
vytvara nové antigravitacné pole, ktoré rozdeluje galaxie. ... Nikto
v sucasnosti nechape, odkial pochadza tato ,energia nicoho”.

44(

Bolles)
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Ak vezmeme najnovsiu tedriu subatomarnych castic a pokusime
sa vypocitat hodnotu tejto temnej energie, nachadzame dislo, ktoré je
mimo radovo 10204

Multivesmir

Tmavd hmota a tmavd energia s pokusy vysvetlit stabilitu galaxii
a rozpinanie vesmiru. Tieto pojmy vSak nevysvetluju povod
vesmiru, to znamend, Ze neodpovedaju na otazku, odkial' prisla
energia pre Velky tresk. Problém je v tom, Ze koncept Velkého tresku
vyzaduje pociatocny priestor, hmotu a energiu, a to je v uzavretom
systéme v rozpore s prvym zakonom termodynamiky. Jednym
znavrhovanych rieSeni na prekonanie tohto problému je
multivesmir. Michio Kaku predstavuje koncept:

Najnovsie chapanie multivesmiru je, Ze by mohlo existovat nekonecné
mnozstvo vesmirov, z ktorych kazdy ma iny fyzikalny zakon. Velké
tresky sa pravdepodobne odohravaju stdle. N&s vesmir koexistuje
s inymi membranami, inymi vesmirmi, ktoré su tieZ v procese expanzie.
Nas vesmir by mohla byt len jedna bublina plavajica v ocedne inych
bublin.*

Multivesmir je hypoteticky nekonecny stibor vesmirov a nas
vesmir je jeho sticastou, hovoria ndm. Energia pre Velky tresk by tak
mohla pochadzat mimo nasho vesmiru.

Stephen Hawking pripasta materialistické predpoklady, ktoré
stoja za tedriou multivesmiru.

Ale prave tak ako Darwin a Wallace vysvetlili, ako by sa zdanlivo
zazracny dizajn zivych foriem mohol objavit bez zasahu najvyssej
bytosti, multivesmirny koncept moze vysvetlit doladovanie [fine
tuning] fyzikdlneho zdkona bez potreby laskavého stvoritela, ktory
vytvoril vesmir pre nas prospech.?

Multivesmir, samozrejme, neprinasa ziadne definitivne
odpovede, pretoze ho nemozno vedecky potvrdit alebo odmietnut.

45 (Kaku, Parallel Worlds, 12)

46(

47(

Kaku, Parallel Universes)

Hawking and Mlodinow, ch. 7 'The Apparent Miracle')
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Vsetko, Co tato tedria robi je, Ze odstiva problém povodu vesmiru
za horizont — kde nikto nemoze pokracovat vo vyskume.

Absoltatno

Termin absoliitno sa pouziva v r6znych filozofickych a vedeckych
suvislostiach.

Tak napriklad v Hegelovej filozofii absoltitno znamena celok,
vsetko,*® zatial ¢o v kozmologickych referenciach sa absolttno
pouziva v zmysle kotvy, nie¢oho nemenného.

Newton si vybral nasu slne¢nti stistavu ako absoltitnu pre svoje
zakony pohybu nebeskych telies a predstavil koncepty absoliitneho
priestoru, absoliitneho Casu a absoliitneho pohybu.® Sily vytvorené
vesmirom povazoval za fiktivne a nazval ich vires inertiae® (sily
zotrvacnosti, alebo inercidlne sily).

Einstein, aby prekonal znepokojenie po Michelsonov-Morleyho
experimente, si vybral rychlost svetla ako absolitnu pre svoju
Specidlnu tedriu relativity. Priestor, ¢as a pohyb st pre neho
relativne.

A krestania maju svoje absolutno v centrilnej pozicii Zeme
vo vesmire, ako sa uvadza v Biblii.”'

Z vedeckého hladiska maji newtonské a einsteinské pozicie
nedostatky, zatial o krestanskd pozicia eSte nebola vyvratena.

Pohyb Zeme

Moderna revoltcia proti tradicii sa zacala Kopernikovou ad hoc
interpretaciou slnecnej sustavy. Ale hoci predpoklad, Ze Zem sa

48 (G. W. Hegel 16)
49 (Newton 77-78)
50 Tamze., s. 384 — 385

51y Biblii je vela odkazov, ktoré maju Slnko pohybuijlce sa, napr.:
»Kto poloZil zaklady zeme: nesklati sa na ve¢né veky.”
(KJV "Zalmy 104:5")

193



Dodatky

pohybuje, je dlezitou stcastou kozmoldgie a celej nasej civilizacie,
zostava nepotvrdeny.

Od renesancie sa mnohi vyskumnici rdznymi spdsobmi snaZili
dokazat heliocentrické usporiadanie nasej slnecnej sustavy. Medzi
nimi boli: Kopernik, Galileo, Pieroni, Kepler, Newton, Hooke,
Arago, Fresnel, Bradley, Airy, Michelson a Morley.

Avsak viac ako dvesto rokov pokusov neprinieslo ani jedno
experimentalne svedectvo, Ze Zem obieha okolo Slnka. Aj ked
jednoduchy vypocet® ukazuje, Ze relativna rychlost Zeme okolo
Slnka je viac ako 100 000 km/h, alebo takmer 30 km/s, nikto zatial
nedemonstroval pravdivost tvrdenia, Ze Zem sa absoliitne pohybuje.
Mnohi vedci to priznavaju.

Ako povedal Henri Poincaré:

... bolo vykonanych mnoho experimentov o vplyve pohybu Zeme. Vysledky boli
vZdy negativne. Ale ak sa tieto experimenty uskutocnili, je to preto, Ze sme si
predtym neboli isti; ...>3

Lincoln Barnett vo svojej knihe schvélenej predslovom A.
Einsteina napisal:

. ani Ziadny fyzikdlny experiment nikdy nedokazal, Ze Zem je vlastne
v pohybe.>*

Sam Albert Einstein napisal:

Od cias Kopernika sme vedeli, ze Zem sa otaca okolo svojej osi
a pohybuje okolo SInka. Dokonca ani tato jednoducha myslienka, taka
jasna pre vsetkych, nezostala nedotknuta pokrokom vedy.>

52 priemerna vzdialenost Zeme od Slnka je 149 597 890 km. Preto za jeden rok Zem prejde vzdialenost
2*1t*(149 597 890) km. To znameng, Ze rychlost je priblizne: rychlost = 2*r*(149 597 890) km/1 rok

a ak to konvertujeme na zmysluplnejsie jednotky (s vedomim, Ze rok md zhruba 365 dni a der 24
hodin), dostaneme rychlost = 107 300 km/h (alebo 67 062 mil za hodinu).

53 (Poincaré 171)

Jules Henri Poincaré (1854 — 1912) bol franctzsky matematik, teoreticky fyzik, inZinier a filozof vedy.
54 (Barnett 63)

Lincoln Kinnear Barnett (1909 — 1979) bol redaktorom a autorom ¢asopisu Life.

55 (Einstein and Infeld, The Evolution of Physics, 161)
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Julian Barbour napisal:

TakZe aj teraz, tri a pol storocia po odstideni Galilea inkviziciou, je stale
pozoruhodne tazké kategoricky povedat, ¢i sa Zem pohybuje, a ak ano,
tak presne v akom mysle.5

S mobilitou Zeme, samozrejme, tzko savisi aj rivalita
medzi geocentrickymi a heliocentrickymi ndzormi. Albert Einstein
ich stavia na rovnaku troven:

Mobzeme formulovat fyzikdlne zakony tak, aby boli platné pre vsetky k. s.
[koordinacné systémy], nielen pre tie, ktoré sa pohybuju jednotne, ale aj pre
tie, ktoré sa pohybuju celkom svojvolne, relativne k sebe navzajom? Ak sa to
podari, nase tazkosti si prekonané. Budeme méct potom uplatriovat prirodné
zdkony na vsetky k. s. Boj, taky nasilny v prvych diioch vedy, medzi nazormi
Ptolemaia a Kopernika by potom bol celkom bezd6vodny. Jeden alebo druhy k.
s. by mohol byt pouZity s rovhakym odévodnenim. Dve vety, ,SInko je v pokoji
a Zem sa pohybuje”, alebo ,SInko sa pohybuje a Zem je v pokoji“, by
jednoducho znamenali dve rézne konvencie tykajuce sa dvoch réznych k. s.57

Toto napisal Ernst Mach:

Relativne, neuvaZujic nezname a zanedbané médium priestoru, su pohyby
vesmiru rovnaké bez ohladu na to, ¢i prijmeme ptolemajsky alebo
kopernikovsky typ pohladu. Oba nazory st v skuto¢nosti rovnako sprévne; len
ten druhy je jednoduchsi a praktickejsi. Vesmir nie je dvakrat dany, so Zemou
v pokoji a Zemou v pohybe; ale iba raz, s jeho relativnymi pohybmi osobitne
determinovatelnymi.>®

Ako povedal Stephen Hawking:

TakzZe, ¢o je skutoéné, ptolemajsky alebo kopernikovsky systém? Hoci nie je
nezvycajné medzi fludmi hovorit, Ze Kopernik dokazal, ako sa Ptolemaios myli,
nie je to pravda.”

A Steven Weinberg;:

56 (Barbour 226)
57 (Einstein and Infeld, The Evolution of Physics, 224)

58 (Mach 232)

Ernst Waldfried Josef Wenzel Mach (1838 — 1916) bol rakusky fyzik a filozof.

59 (Hawking and Mlodinow, "ch. 3 'What Is Reality?")

Stephen William Hawking (1942 — 2018) bol anglicky teoreticky fyzik a kozmoldg.
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Ale vo vieobecnej relativite méZeme poutzit akykolvek referenény ramec, ktory
sa ndm padi, nielen inercidlne ramy. Ak by sme mali prijat referen¢ny ramec
ako Tychov, v ktorom je Zem v pokoji, potom by sa zdalo, Ze vzdialené galaxie
vykonavaju kruhové otocenia raz ro¢ne a vo vieobecnosti by tento obrovsky
pohyb vytvoril sily podobné gravitdcii, ktoré by posobili na Sinko a planéty a
dali by im pohyby tychonovskej tedrie. Zda sa, Ze Newton to tusil.
V nepublikovanej ,,Proposition 43, ktora sa nedostala do Principie, Newton
uznal, Ze Tychova tedria by mohla byt pravdiva, ak by nejaka ina sila okrem

beznej gravitacie pdsobila na Sinko a planéty.®?

Newton odvodil zdkon univerzdlnej graviticie medzi hmotami,
a to ho doviedlo k heliocentrizmu. Vedel, Ze to nemusi byt spravne
vyhlasenie, pretoZe — ako zdoraznuje Weinberg — si uvedomil, Ze iné
sily okrem beZnej gravitacie posobiacej na Slnko a planéty mozu
zmenif nastavenie slnecnej ststavy. Ale na rozdiel od Platéna
v Parmenides alebo Darwina v O pdévode druhov, Newton svoje obavy
otvorene neprejavil.

Je pozoruhodné, ze vsetko, ¢o postmoderna veda na podporu
»svitého” Kopernikovho principu mad, st nejasné tedrie, ako st tedrie
relativity (pozri kapitolu IV, ,Cesta k tedridm relativity ”),*! inflacny
vesmir alebo multivesmir.

Toto vyhlasenie Stephena Hawkinga je dobrym prikladom
predpokladov v postmodernej vede vytvaranych z psychologickych
dovodov:

Takto na prvy pohlad vsetky tieto d6kazné svedectva, ze vesmir vyzera rovnako
bez ohladu na to, akym smerom sa pozerame, by mohli naznacovat, 7e na
nasom mieste vo vesmire je nieCo zvlastne. Najma sa moze zdat, Ze ak
pozorujeme vSetky ostatné galaxie, ktoré sa od nas vzdaluju, potom musime
byt v strede vesmiru. Existuje vsak alternativne vysvetlenie: vesmir moze
vyzerat rovnako vo vietkych smeroch, ako je vidiet aj z akejkolvek inej galaxie.
Ako sme videli, toto bol Friedmannov druhy predpoklad. Nemdme Ziadne
vedecké dokazy pre alebo proti tomuto predpokladu. Verime tomu len na

0 (Weinberg 251-252)
Steven Weinberg (* 1933) je americky teoreticky fyzik a nositel Nobelovej ceny za fyziku.

61 Inflaény vesmir — hovori sa nam ako ,fakt”, Ze vietky planéty v nadej sine¢nej ststave sa otacaju

okolo SInka a Ze vSetky nebeské telesd sa rozsiruju ako povrch baléna s prazdnym vnatrom.

196



Dodatky

zaklade skromnosti: bolo by najpozoruhodnejsie, keby vesmir vyzeral rovnako
vo vietkych smeroch okolo nas, ale nie okolo inych bodov vesmiru!62

Musime si davat pozor na to, o povazujeme za absolttno.
Pripomenme si, ze Hegel pod absolitnom rozumel celok, vsetko
(pozri kapitolu I, Y
Logické uvaZovanie, vedomosti, ucenie”), a to by malo navigovat
naSe uvazovanie aj vtedy, ked sa zaoberame pohybmi nebeskych
telies. Preto ani pozorovania centra hmoty celého vesmiru nemusia
stacit na verdikty o absolatnych pohyboch, pretoZe aj celok vsetkych
telies by sa mohol pohybovat priestorom. To isté plati aj pre CMBR.

Ak je vyssie uvedena logika spravna, tak spor o heliocentrizmus
a geocentrizmus nie je ovela viac ako argument medzi dvoma
presvedceniami. Na jednej strane je predmoderné krestanstvo,
v ktorom je Zem centralna, a na druhej strane sti¢asna postmoderna
veda, v ktorej je Zem ako centrum ideologicky neprijatelnd. Obe tieto
presvedcenia pripustaju zazraky, avsak to druhé nie je v tomto
aprimné.

Takze aj ked je bojiskom fyzika, skuto¢ny boj je o ideolédgiu:
PretoZe ak je Zem v strede vesmiru (alebo aspon stredom centra
hmoty), tak potom bola zjavne navrhnutd tymto sposobom
a dizajnérom je nadprirodzena entita, Boh. To je vSak na ateistickom
Zapade neprijatelné aj ako moznost a vysvetluje, preco
postmoderni vedci stdle prichdadzaji s novymi a novymi
fantastickymi Spekuldciami na podporu heliocentrickej tedrie. Je
nacase prehodnotit vedu a aj spolo¢nost.

Rychlost svetla

Akceptovana rychlost svetla je 299 792 458 metrov za sekundu
(alebo 186 282 mil/s) vo vakuu. To je vSak len meratelna priemernd
rychlost svetla. Rychlost svetla v jednom smere nie je meratelnd
pre problémy so synchronizaciou hodin pri zdroji a na detektore,
ako si uvedomil uz Einstein:

62 (5. W. Hawking ch. 3)
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To, Ze svetlo si vyZaduje rovnaky cas na to, aby preslo cestu A — > M ako
pre cestu B — > M v skutoCnosti nie je ani predpokladom, ani hypotézou
o fyzickej povahe svetla, ale klauzulou, ktori mézem urobit z vlastnej,
slobodnej véle, aby som dospel k definicii simultannosti.®3
Koncepcia svetelného roka, ktory sa pouziva ako jednotka dizky
na meranie astronomickych vzdialenosti, je preto nielen
zavadzajuca pre Casovu jednotke v ndzve, ale je tiez velmi
nespolahliva.

Experimenty so svetlom
Airyho zlyhanie

V roku 1871 sa G. B. Airy pripojil k prebiehajicej diskusii
o aberdcii svetla a pre svoje pozorovania si vybral hviezdu
Gamma Draconis, tak ako Hooke a Bradley pred nim.

Zorganizoval experiment s dvoma teleskopmi, z toho jeden
naplneny vzduchom a druhy vodou. Najprv posunul teleskopy
jednym smerom a dalekohlad naplneny vodou pritom musel
trochu naklonit, aby svetlo hviezdy zasiahlo dno teleskopu. (Je
to podobny uéinok ako v dazdi, ked pohybujtica sa osoba musi
naklonit dazdnik v smere pohybu, aby nezmokla pod pasom.)
Potom pokracoval v experimente s dvoma upevnenymi
teleskopmi, kde jeden bol opét naplneny vzduchom a druhy
vodou. Tentoraz nemusel dalekohl'ad naplneny vodou naklanat
a hviezdne svetlo v oboch pripadoch zasiahlo dno. Airy
nedokazal namerat ocakdvané hodnoty, a tak netmyselne
ukézal, Ze Zem sa nehybe; ak by sa Zem pohybovala, musel by
zmenit uhol teleskopu aj v druhej cdasti experimentu.
V skutoc¢nosti demonstroval, Ze st to hviezdy, ktoré sa pohybuju
relativne ku staciondrnej Zemi anie rychlo obiehajica Zem
pohybujtica sa relativne k stacionarnym hviezdam.

63 (Einstein, Relativity, 18)
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Michelsonov-Morleyho experiment

V roku 1887 sa Michelson® a Morley® pokusili skontrolovat
rychlost Zeme v éteri pomocou svetelného interferometra.
Ocakéavali, Ze nameraju asi 30 km/s, ¢o je vypocitana rychlost
zemského obiehania okolo Slnka. Nebol vSak zisteny Ziadny
pohyb takéhoto druhu. Nazvali to ,nulovym vysledkom”, hoci
namerali 1 — 10 km/s, ¢o by zodpovedalo dennej roticii Zeme
okolo svojej osi. Toto je ddleZité, pretoZe heliocentricky model
vyzaduje obeh Zeme okolo Slnka (ro¢ny pohyb) a rotaciu Zeme
okolo svojej osi (denny pohyb), zatial o geocentricky model
poukazuje len na relativnu rotdciu medzi Zemou a hviezdami
vesmiru.

Sagnacov experiment

V roku 1913 Sagnac experimentoval sdals$im svetelnym
interferometrom a zistil, Ze ked testoval svetelné ltice na statickom
a potom na rotujucom stole, ruSenie okrajov (angl. interference
fringes) sa zmenilo. Toto ukazalo, Ze éter existuje.

Rozdiel medzi Michelsonov-Morleyho a Sagnacovym
experimentami je v tom, Ze zatial ¢o prvy nasmeruje svetelny luc,
aby prechadzal tam a spit pozdiZ priemeru rotujiceho stola,
druhy nasmeruje svetelny lac tak, aby sa pohyboval v uzavretom
kruhu na rotujicom stole. Zatial ¢o Michelsonov-Morleyho
experiment sa snazi zistit translaény pohyb Zeme (z jedného
bodu vo vesmire do druhého), Sagnacov experiment sa snazi
zistit rotaciu Zeme (alebo geocentricky povedané, rotaciu
vesmiru okolo Zeme).

Kvantové pocitace

Kvantovy pocita¢, namiesto spracovania kazdého vstupu
jedného po druhom, umoziluje vytvaranie superpozicii vSetkych
vstupov sucasne a tak adresovat, aj ked nie priamo, obrovské

64 Albert Abraham Michelson (1852 — 1931) bol americky fyzik.
65 Edward Williams Morley (1838 — 1923) bol americky fyzik.
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mnozstvo vstupnych informacii. To mozno dosiahnut napriklad
matematickou interpretaciou pozicie otocenia (angl. spin) elektronu.

Vyhodou tejto (kvantovej) logiky je, Ze poskytuje inherentnt
paralelitu a Ze pocet operdcii potrebnych na to, ako sa dostat k
vysledku, je exponencidlne maly. Na vyuZitie tejto vlastnosti musia
byt algoritmy navrhnuté tak, aby sa informacie posudzovali v
kvantovom stave. Avsak vSetky kvantové superpozicie st sticasne
dostupné len v Specidlnych typoch vypoctov, ako st napriklad
rozklad velkého ¢isla na stcin prvocisel, najdenie optimalnej cesty
medzi mnohymi mestami alebo simuldcia zostavy galaxie. V tychto
pripadoch sa zlozitost vstupu zdvojnasobi pri kazdom pridani
nového prvku do vypoctu.

Poznamka ku kvantovym a inym typom vypoctov: jednotlivé
operacie v kvantovych pocitacoch st pravdepodobne este pomalsie
ako operdcie v klasickych pocitacoch. Preto ak je potrebny klasicky
algoritmus, napriklad pri typickom prehladdvani internetu,
sledovani videa svysokym rozliSenim alebo uprave textovych
dokumentov, kvantovy pocita¢ pravdepodobne zvladne takéto
tlohy pomalsie. Takze aj ked kvantové pocitace by mohli byt
uzitocné v urcitych oblastiach, nebudu tiplnou nahradou za klasické
pocitace.

Neslavni vodcovia a darvinizmus

Historici sa lisia v tom, & neslavne znami vodcovia 20. storocia

(pritom vacsinou spominani st Stalin, Hitler, Mao a Pol Pot) boli
ovplyvneni darvinizmom, a teda ¢ za desiatky miliénov umrti

zodpoveda aj Darwinovo ucenie. Je takéto prepojenie opodstatnené?

Traja z tychto Styroch Iudi, okrem Hitlera, boli zapleteni

do komunistickych myslienok. Vratme sa preto najprv do 19. storocia,

kedy sa formalizovala a popularizovala tak komunisticka ideologia,

ako aj Darwinova evolucna teoria.

Marx a Engels prvykrat publikovali Manifest komunistickej strany

(1848), zaklad komunistického hnutia, eSte predtym, ako poznali
Darwinovu pracu. Avsak do ¢asu, ked Marx publikoval svoju kritiku
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politickej ekonodmie, Das Kapital (1867), uz si s uctou precital O pévode
druhov (1859):

[Z Marxovho listu Lassalleovi, 16. januara 1861]

Darwinova praca je najddleZitejSia a vyhovuje méjmu ucelu v tom, Ze poskytuje
zaklad v prirodnych vedach pre historicky triedny boj. Clovek sa, samozrejme, musi
zmierit s nemotornym anglickym Stylom argumentov. Napriek vSetkym
nedostatkom, tu je to, kde po prvykrat ,teleoldgia“®® v prirodnych vedach nielen

dostala smrtelnu ranu, ale jej racionalny vyznam je empiricky vysvetleny.®”

List Ferdinandovi Lassalleovi, nemeckému socialistickému vodcovi,
dokumentuje, Ze Marx videl v Darwinovom udeni prinajmensom
potvrdenie svojho vlastného nazoru. Ukazuje tieZ, Ze aj ked ideologie
marxizmu (komunizmu) a darvinizmu zacinali oddelene, vyrastali
a dozreli spolu, prepojené materialistickymi korerimi.

Teraz k darvinizmu a jeho dosledkom. Zmatok zacina, ako casto,
pri zahmlenej terminolégii. Oxfordsky slovnik, napriklad, definuje
darvinizmus ako ,tedriu evoliicie druhov prirodzenym vyberom, ktori
rozvinul Charles Darwin”, ¢o je nedostatonad a aj nepresna definicia.
Ovela podrobnejsi zaklad pre diskusiu pontka Charles Hodge, ktory
Specifikuje kritérid na identifikovanie darvinizmu:

. zda sa, Ze darvinizmus zahfia tri zretelné prvky. Po prvé, evolicia alebo
predpoklad, Ze vSetky organické formy, rastlinné a Zivocisne, boli vyvinuté alebo sa
vyvinuli z jednej alebo niekolkych prvotnych Zivych baktérii; Po druhé, Ze tento
vyvoj bol ovplyvneny prirodzenym vyberom alebo preZitim najschopnejsich; a
tretim, a zdaleka najddlezitejsSim a jedinym osobitym prvkom jeho tedrie je, Ze
tento prirodzeny vyber je bezdizajnu, vedeny neinteligentnymi fyzickymi
pri¢inami.®8
[Pridany doraz]

%6 teleoldgia (z gréckeho telos, ,end” a logos, ,rozum®), vysvetlenie odkazom na nejaky ucel, koniec,
ciel' alebo funkciu.

(Britannica, "teleology")

67 (Marx and Engels, 246-247)

68 (Stalin, The October Revolution and the Tactics of the Russian Communists 1953)

(Hodge 48)

Charles Hodge (1797 — 1878) bol jednym z poprednych americkych teolégov 19. storocia.
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Podme teraz porovnat evolucionistické stanoviska Styroch
spomenutych vodcov pomocou Hodgeovej definicie.

Josif Stalin

Vyjadrenie zo Stalinovej vlastnej knihy ukazuje, Ze splnal prvé
Hodgeovo kritérium:

Co je materialisticka teéria?

Vsetko na svete sa meni, vietko v Zivote sa vyvija, ale ako prebiehaju tieto

zmeny a v akej forme tento vyvoj pokracuje?

Vieme napriklad, Ze Zem bola kedysi Zeravou, ohnivou hmotou; potom

postupne chladla, objavili sa rastliny a zvieratd, po vyvoji Zivocisnej rise

nasledoval vyskyt urcitého druhu opice a po tom vSetkom nasledoval vyskyt

¢loveka.

Stalin vystudoval cirkevni Skolu a vstipil do semindrnych
stadii, aby sa stal kilazom gruzinskej pravoslavnej cirkvi, avSak
potom, pod Darwinovym vplyvom, svoju vieru stratil”0 Citanie
O povode druhov v mladom veku ho priviedlo k ateizmu, ako
odhaluje kniha jedného bolsevického revolucionara.”

69 (Stalin, Anarchism or socialism?, 313)

70 stalin... teologicky $tudent, ktory stratil vieru; Stalin vidy tvrdil, Ze to bol Darwin, kto bol za tuto
stratu zodpovedny.

(de Jonge 34)

71 G. Glurdjidze, Stalinov priatel z detstva, uvadza:

»Zatal som hovorit o Bohu. Josif ma vypocul a po chvilkovom tichu povedal:

,Vies, klamu nés, Boh neexistuje...”

Bol som prekvapeny tymito slovami. Nikdy predtym som ni¢ podobné nepocul.

,Ako moze$ povedat také veci, Soso?‘ zvolal som.

,Pozi¢iam ti knihu na ¢itanie; ukaze ti, Ze svet a vsetky Zivé veci su Uplne odlisné od toho, ¢o si
predstavujes a vSetky tieto reci o Bohu su ¢irym nezmyslom, povedal Josif.

,Co je to za knihu?‘ pytal som sa.

,Darwin. Musi$ si to precitat,” zatladil na mna Josif.”

(Jaroslavsky 9)

... Sudruh G. Parkadze, ktory kresli Zivy obraz intelektualnych aktivit Stalina a jeho spoluZiakov:

... aby sme vyviedli mysle nasich seminarnych Studentov z mytu, Ze svet bol stvoreny za 3est dni,
museli sme sa oboznamit s geologickym pévodom a vekom Zeme a byt schopni ich dokazat

v argumentacii; museli sme sa oboznamit s Darwinovym uéenim.”

Tamtiez, s. 12

Yemelyan Michajlovi¢ Jaroslavskij (1878 — 1943) sovietsky politik, novinar a bol$evicky revolucionar.
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Mao Tse Tung

Mao v prejave k lTudom vysvetluje svoje dialektické a evolucné
nazory na vyvoj vesmiru, zivota a [udstva:

Aj vesmir podlieha zmene, nie je vecny. Kapitalizmus vedie k socializmu,
socializmus vedie ku komunizmu a komunistickd spolo¢nost sa stale musi
transformovat, tiez bude mat aj zaciatok a koniec, uréite bude rozdelend na
fazy34, alebo tomu daju iné meno, nembze to zostat konstantné. Ak by
existovali len kvantitativne zmeny a Ziadne kvalitativne zmeny, bolo by to v
rozpore s dialektikou. Na svete nie je ni¢, ¢o by nevzniklo, nevyvinulo sa a
nezmizlo. Opice sa premenili na fudi, vzniklo ludstvo; nakoniec cely ludsky rod
vymizne, moéze sa zmenit na nieo iné, v tom Case prestane existovat aj
samotnd Zem. Zem musi byt urcite znicen3, tiez Slnko vychladne — uz je ovela
chladnejsie ako v davnych dobach.

[34. Wan-sui (1969) tu ma , triedy“ (chieh-chi) namiesto ,,fazy” (chieh-tuan), ale
zda sa, Ze ide o typografickd chybu, pretoze Wen-hstian ma ,fazy“, ¢o dava
lepsi zmysel a je v sulade s podobnymi vyhlaseniami v inych Maovych spisoch,
napriklad v Texte |, s. 228.]72

A v diskusii s Helmutom Schmidtom” Mao prezradil, Ze medzi
nemeckymi osobnostami, ktoré ovplyvnili jeho duchovny
pokrok bol tiez Ernst Haeckel 7

Pol Pot

Pol Pot sa o marxizme dozvedel pocas svojich netspesnych
technickych $tadii vo Franctizsku a pomohol implementovat jeho
kambodzskti verziu, ktora nakoniec mala malo spolo¢ného
s marxizmom alebo komunizmom.”

O nazoroch Pol Pota na evoluciu nie je vela informacii.
Podla anglického novinara Paula Johnsona bol Pol Pot oboznameny

72 (Tse-Tung 110, 310)
73 Helmut Schmidt (1918 — 2015) — nemecky kancelar 1974 — 1982.
74 (Mehnert 151)

75 0 niekolko rokov neskor to Pol povedal struc¢ne: ,Vybrali sme si komunizmus, pretoze sme chceli

obnovit na$ narod. Pomohli sme Vietnamcom, ktori boli komunisti. Ale teraz komunisti proti nam
bojuju. TakZe sa musime obrétit na Zapad a nasledovat ich cestu.”
(Short, 266)
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s myslienkou evolucie svojim profesorom Jeanom-Paulom Sartrom
pocas studia vo Franctzsku.”

Adolf Hitler

Pri zvazovani, ¢i bol Hitler darvinista podla Hodgeovych
kritérii, mozeme siahnut k primarnym zdrojom.” Adolf Hitler
VO svojom verejnom prejave povedal:

Aj ja som veriaci, sice hlboko vnatorne veriaci, a verim, Ze Prozretelnost si vazi

fudské bytosti a tych, ktori skiskou Prozretelnosti neobstoja, ale riou zlomeni,

nie su kvaésiemu predurceni. Je prirodzenou nevyhnutnostou, Ze v tomto
vybere len silnej$i pretrvaja.”s

Hitler vo svojich prejavoch mnohokrét obracia svoju pozornost
na Prozretelnost a tento termin pouziva nie ako re¢nicky nastroj,
ale ako odkaz na transcendentnt bytost, Boha. Videl sa ako
krestansky nacionalista a o ateizme a ateistoch casto hovoril
s netctou. Hitler teda nespitia tretie Hodgeovo kritérium.

* %% % X

MbZeme teraz zhrnut: Stalin a Mao spifiaju vietky tri Hodgeove
kritéria darvinizmu. Obaja uznavaju vyvoj druhu (prvé Hodgeovo
kritérium), preZzitie najschopnejsich (druhé kritérium) a ateizmus (tretie
kritérium). Hitler spitia len druhé kritérium. O evoluénych nézoroch
Pol Pota nie je vela priamych informacii.

76 (p. Johnson, Darwin Chap. 7)

Ohavné zlo¢iny spachané v Kambodzi po¢inajuc aprilom 1975, ktoré zahfiali smrt patiny az tretiny
obyvatelstva, organizovala Pol Potova skupina frankofénnych intelektudlov strednej triedy znama ako
Angka Leu ( ,Vy33ia organizécia“). Z jej dsmich vodcov bolo pét uditelov, jeden univerzitny profesor,
jeden statny zamestnanec a jeden ekondm. Vsetci Studovali vo Franctzsku v 50. rokoch 20. storocia,
kde nielenZe patrili do komunistickej strany, ale absorbovali Sartrove doktriny filozofického aktivizmu
a ,nevyhnutného nasilia“. Tito masovi vrahovia boli jeho ideologickymi detmi.

(P. Johnson, Jean-Paul Sartre: 'A little ball of fur and ink’ 71)

77 Va&sina historikov komentujtcich Hitlera cituje z knihy Hitler’s Table Talk (autor Hugh Trevor-
Roper), hoci tento zdroj sa ukazal ako nespolahlivy.

(M. R. Johnson, Russia and Christian Germany under Hitler)

(Nilsson 384)

78 7 prejavu z 8. novembra 1943 v Léwenbrzukeller v Mnichove.

(Domarus 2057)
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Stalin a Mao st teda darvinisti podla definicie Charlesa Hodgea,
zatial ¢o Hitler nie je”” a Pol Pot je nejasny. A takmer identicky m6zeme
tychto vodcov zoskupif podla ich vztahu ku komunizmu. Ti, ktori teda
zjednodusSene oznacuju vSetkych tychto vodcov za darvinistov, robia
velka sluzbu historiografii.

Ale je tu aj dalsi aspekt, ktory spaja niektorych vodcov
s darvinizmom: zapadné elity, sami pysni darvinisti, pochopitelne,
nechcti byt spdjani s krviprelievaniami 20. storo¢ia a akymkolvek
diskusidm o ,krimindlnych darvinistoch” sa preto striktne vyhybajt.
Spojenie tu vSak je. Liberdlne demokracie nielenze odmietli informovat
o sovietskych zverstvach v 20. a 30. rokoch 20. storocia a kryli ich, ale aj
réznymi sposobmi pomahali sovietskemu rezimu. A o desatrocia
neskor podporovali aj rezim Pol Pota. Toto zmyslanie pokracuje v nasej
dobe, tentoraz globalne. Hoci sluzobnici hlavného prudu kricia o
akomkolvek ¢o i len teoretickom prepojeni pravicovych extrémistov so
zlo¢inmi na Zapade, pokrytecky zlahcuju lavicovo-extrémistické
zlo¢iny doma alebo kdekolvek na svete.

7. Profesionalna aprimnost

Autorove komentare o jeho vlastnej myslienke, ¢i uz verejnej alebo
sukromnej, st materidlom, ktory historici ¢asto prehliadaju. A je to
Skoda, pretoze postoj autora je cennym doplnkom jeho hlavnej
myslienky; su to dve casti toho istého celku.

Platon

Len malo zaznamenanych myslitelov je zndmych tym,
Ze upozornili na slabiny svojej vlastnej prace a Platon bol jednym
z nich. V Parmenidovi poukazal na problémy so svojou tedriou eide
a diskutoval o nich (pozri kapitolu II, ,Metafyzika a ontologia“).
Takyto postoj v stcasnej vede velmi chyba.Existovali uz
predsokratovské snahy zaoberat sa realitou. Napriklad sofisti,
ucitelia filozofie, sa pokusili vysvetlit realitu rétorickymi

79 Richards tie? dospel k zaveru, e Hitler nebol darvinista.
(Richards 192-242)
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prostriedkami — a zlyhali. Platon zvolil svojsky pristup. V alegorii
rozdelenej Ciary (pozri dodatok 1, ,Rozdelenie reality podla
Platona”) v snahe popisat charakter poznania rozdeluje realitu
na dva svety — chépatelny a viditeIny. Podla neho, zatial ¢o
pozorovania vo viditelnom svete vytvaraju len nazory, skutocné
vedomosti spocivaju vo sfére eide chapateIného sveta a mozno ich
ziskat pomocou dialektiky. Tato filozofia prechadza naprie¢
dal$imi oblastami Platénovej prace vratane vesmiru, spolo¢nosti
a spravodlivosti.

Metafyzika a ontol
Galileo

Galileo, rok pred svojou smrtou sukromne v liste svojmu
priatelovi Francescovi Rinuccinimu olutoval svoj kopernikanizmus
(pozri kapitolu IV, ,Noha vo dverach cirkvi”). Nie je jasné, co
spustilo zmenu jeho stanoviska, ktoré obhajoval asi Styridsat rokov.

Tato nevyhovujtca informdcia je v Skolskych ucebniciach prisne
vynechévana pravdepodobne preto, Ze informovanie o Galileovych
sukromnych myslienkach v tejto veci by mohlo sposobit,
ze moderna veda by stratila jedného zo svojich najvacsich , otcov”.
A Co je eSte ddleZitejSie, mohlo by to priviest Studentov a vedcov
k premyS$laniu o geocentrizme, co urcite nie je Zelané v
akademickych kruhoch.

Newton

Ked Newton nacrtaval svoj zikon univerzdlnej graviticie,
uvedomil si, Ze predstava heliocentrizmu nemusi byt spravna.
Podla Nivrhu 43 k jeho Philosophiee Naturalis Principia
Mathematica si uvedomil, Ze nezndme sily, dodato¢né k beznej
gravitacii, by mohli ovplyvnit pohyby Slnka a planét (pozri dodatok
5, ,Pohyb Zeme*).

Newton vs$ak tto vyznamnu tvahu nezverejnil. Ak by tak bol
urobil, bolo by ovela tazSie ho zaradit na zoznam heliocentristov
ku Kopernikovi, Galileovi a Keplerovi.
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Dodatky

Darwin

Darwin viackrat prejavil tprimnost vo svojej primarnej préci
On the Origin of Species (pozri kapitolu IV, , Darwinov svetonazor a
Uprimnost”).

Je tazké si predstavit, Ze Darwin zamerne zamienal dva klucové
evolucné koncepty, makroevolticiu a mikroevoluciu. Pretoze ak
ano, neurobil by tak silnit poznamku o dolezitosti vyvoja
komplexnych organov pre svoju tedriu, aka urobil.

Darwin tieZ vyjadril pochybnosti o tom, Ze sa niekedy najdu
fosilie zivych tvorov z prvotnych obdobi, ktoré st potrebné pre jeho
evolucna tedriu.

Einstein

Einsteinovo priznanie, Ze Ziadne pozorovania nedokazali zistit
pohyb Zeme okolo Slnka (pozri dodatok 5, ,Pohyb Zeme”) moze
zniet uprimne. Avsak nie v kontexte jeho préce, pretoZe uviedol iba
to, ¢o vsetci ztcastneni vedci vedeli a zufalo sa snazili vyvratit.
V ziadnom pripade nechcel ohrozit neotrasitelny koncept
heliocentrickej slnecnej stistavy — alebo svoju vlastnu kariéru.
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Skratky

AP - autorova poznamka
BL - boolovska logika
SH - Stthrnna hmota

CH — centrum hmoty

CMBR (Cosmic Microwave Background Radiation) — kozmické
mikrovlnné ziarenie pozadia

HD - Hegelovska dialektika

IRR - inercidlny referenény ramec

KL - kvantova logika

MM — Michelson-Morley

NGZ-Newtonove gravitatné zakony

NWO (New World Order) — novy svetovy poriadok
SUI - silna umela inteligencia

1S - Turingov stroj

UI - umela inteligencia

VIR - vSeobecna tedria relativity
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Glosar

Agape ldska je nesebeckd, obetavd, bezpodmienecnd laska, najvyssia
zo Styroch typov lasky v Biblii. Dalsie typy su: storge, phileo a eros.

Aitia (mnozZ. ¢. aitiai, z gréctiny) je slovo, ktoré Aristoteles pouzival
ako referenciu na kauzalne vysvetlenia.

Biblia je svita kniha krestanov.

Civilizdcia je naplnenie, findle a nevyhnutny osud kulttry; kazda
kulttra ma svoju vlastnu civilizaciu.!

Eidos (mnoz. ¢ eide, z gréctiny) je podla Platéna nieco, ¢o intelekt
Jvidel”.

Evoliicia je nejasny termin zastierajuci rozdiel medzi
mikroevoldciou (zmeny v ramci druhu) a makroevolticiou (zmeny
medzi druhmi).

Filioque je fradza ,a Syna” pridand do Vyznania viery. Tato fraza
nebola v gréckom texte Vyznania viery pripisovanom Druhému
ekumenickému koncilu (Prvému koncilu Konstantinopolu).
Histéria je ,to, co sastalo”.

Historiografia je , to, Co je napisané alebo sa hovori o histérii”.

Kultitra st obvyklé presvedcenia alebo socialne normy konkrétneho
naroda alebo spolocnosti.

1 (Spengler 31)
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Glosar

Logika je stadium principov uvazovania, najma Struktury tvrdeni,
ktoré sa odlisuju od ich obsahu.

Modernita je éra charakteristicka mechanistickym chapanim
vesmiru.

Modernd veda je systematizovana induktivna stidia objektu.

Muyslenie je aktivita mysle na vytvéranie myslienok. Nie kazdé
myslenie je uvazovanim.

Oligarchia je vlada malej skupiny Iudi.

Problém wuniverzdlov je problém toho, ako moézu mat rdzne
konkrétnosti rovnaké vlastnosti a vztahy; a ak takéto vlastnosti
a vztahy vobec existuji, potom ako a kedy vznikna.

Postmodernd veda je vyskum einsteinského stylu.

Postmodernita je éra, ktora odmieta myslienku, Ze na pochopenie
reality je potrebny rozum.

Poznanie je pochopenie subjektu.

Pokrok je pojem opisujaci vysledky civilizacie z moderného
hladiska.

Realita je stav veci taky, aky v skutocnosti je, na rozdiel od osobnej,
idealistickej alebo pomyselnej predstavy o nich.

Rozum (angl. reason) schopnost ziskavat vedomosti.

Reformdcia je nominalistické hnutie, ktoré zacalo zlyhaniami
v cirkvi.

Renesancia bola érou zmien vo filozofii, ndbozenstve, umeni a vede
s rasticim vplyvom materializmu a induktivneho uvazovania.
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Glosar

Spolocnost je dlhodobd skupina ludi, ktori zdielaju kultirne
aspekty, ako st rasa, jazyk, nabozenstvo a normy spravania.

Ucenie je ¢innost ziskavania vedomosti.
Umeld inteligencia je oxymoron pouzivany v postmodernej ére
na priradenie ludskych a niektorych zvieracich schopnosti

k pocitacom a robotom.

Univerzdl je to, o majui objekty spolocné; je to trieda vlastnosti
objektu, na rozdiel od individudlnych vlastnosti.

UvazZovanie (angl. reasoning) je uplatiiovanie logiky, vyvodzovanie
zaverov, domnienok alebo tisudkov na zaklade predchadzajtcich

tvrdeni.

Veda je systematicky organizovany stibor poznatkov o konkrétnej
téme.

Vedomie je stav charakterizovany pocitom, emoéciami, vo6lou
a myslenim (myslou).
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Chronologia

6 stor. pred n. l. — Solon, aténsky Statnik, ukondil vyluénu aristokraticku
kontrolu vlady.

4 stor. pred n. I. - Klasické grécke myslienky boli sustredené na pracu
Platona.

27— 29 n. I - Jezis Kristus a jeho verna skupina ucenikov v Judei zacali
ucit krestanstvo.

476 n. I. - Pad Rimskej rise.

1014 - Fraza Filioque bola akceptovana papezom Benediktom VIII. na
ziadost cisara Henricha II.

1054 — Rozdelenie krestanstva zname ako Velkd schizma (alebo schizma
medzi Vychodom a Zapadom) medzi rimskokatolickou a vychodnou
ortodoxnou vetvou.

Za€. 14. stor. — Ockhamizmus (nominalizmus) prenikol do krestanskej
teologie.

1419 - Pravdepodobny zaciatok renesancie (zacina sa rané moderné
obdobie).

1431 - Kardinal Mikula$ Kuzansky navrhol v Bazilejskej rade koncepciu
vlady zamerand na ,imago Dei”. Franctzsky kral Ludovit XI. bol prvym
vladcom, ktory nasledoval tito normu a vytvoril §tat v tomto duchu.

1453 - Pad Konstantinopolu.

Za€. 15. stor. — Rodina Mediciovcov rozsirila svoj vplyv vo Florencii, boli
to obchodnici s vlnou a bankari.

Koniec 15. stor.—Rozne geopolitické udalosti prispeli k ipadku Benatskej
republiky a k presunu zaujmov oligarchie na Britské ostrovy.

Za€. 16. stor. — V rimskokatolickej cirkvi sa sformovalo reformné hnutie
Spirituali.

1514 - Predaj odpustkov oficidlne potvrdeny papezom Levom X.
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Chronologia

1517 - Martin Luther publikoval 95 téz vo Wittenbergu.

1534 — Kral Henrich VIII. bol vyhlaseny za najvyssiu hlavu anglikanskej
cirkvi.

1615- Rimska inkvizicia proti Galileovi za presadzovanie heliocentrizmu.

1618 — 1648 - Tridsatrocnd vojna bola séria vojen medzi roznymi
protestantskymi a katolickymi $tatmi.

1620- Bolo publikované Novum Organum Francisa Bacona.

1691 - Zaciatok osvietenstva (za¢ina neskoré moderné obdobie).

1715 - 16— Newtonov mytus vznikol v suvislosti s kontroverziou o pocte.
1789 — 99 - Franctizska revolucia.

1840. roky - Eurdpske narodné revolucie.

1859 — Charles Darwin publikoval O pévode druhov prostrednictvom
prirodzeného vyberu alebo o zachovani oblibenych rds v boji o Zivot.

1871 - Airy nedokazal zmerat ocakavanu rychlost Zeme.

1887 - Michelsonov-Morleyho experiment nedokéazal odhalif pohyb Zeme
okolo Slnka.

1905 — Einstein vytvoril Specidlnu tedriu relativity.
— Zacina sa postmoderné obdobie.
1915 - Einstein vytvoril vseobecnii tedriu relativity.

1917 - BolSevicka oktdbrova revolicia.
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