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Andre] Zubov

Rusky historik, religionista a politolog. Je absolventem a byvalym profesorem
Moskevského statniho Ustavu mezingrodnich vztaht a vedoucim katedry
déjin nabozenstvi Ruskeé pravoslavneé univerzity a autorem nékolika mono-
grafil a zhruba 150 veédeckych ¢lanka. Po Alexandru Solzenicynovi prevzal
Ulohu odpovedneho redaktora prelomoveé publikace Déjiny Ruska 20. stoletl

Je velmi duilezité, aby staty Zapadu nové pochopily impulzy, které prichdzeji z Rus-
ka. Nejsou to jen impulzy politické, jako naptiklad anexe Krymu, valka na Ukrajiné
nebo vélka v Syrii, ale také impulzy informaéni. Vidime, Ze na Zapadé, nikoli bez
vlivu Ruska, najednou zacinaji slavit uspéch formy, které jsou si mentalné v mno-
hém podobné. Posledni komunalni volby ve Francii, jez potvrdily rostouci populari-
tu krajné pravicové Narodni fronty, to nazorné ukazuji. A nejen to.

Réd bych vystavél své vystoupeni ze dvou ¢asti. V té prvni ukazu dynamiku, kte-
rou pii historickém badani jakozto historik zfetelné vidim na sobé¢, a sice jak se v his-
torickém badani méni uroven svobody tohoto badani v postkomunistickém Rusku.
Ve druhé ¢asti se zaméfim na to, v jakych bodech se méni historicky diskurz a pro¢
si na to musime davat pozor.

Vsichni si pamatujeme onu fantastickou nesvobodu historického badani, ktera
existovala v dobé komunismu. Tehdy v podstaté nic, ani vyzkum Thajska, nemohlo
byt politicky neutralni. Veskeré badani bylo prostoupeno ideologii a tstup této ko-
munistické ideologie byl velmi slozity, byt v ni jiz véfil jen malokdo. Museli jsme se
naucit mluvit Ezopovym jazykem. Jedno se fika, druhé se naznacuje, tfeti ma mluvci
na mysli a je mu jasné, Ze to lidé pochopi, ¢tvrté je prosté elipsa coby basnicka figura.
Dokonce i studium Homéra zacinalo citatem z Marxe a Lenina. Poté komunisticka
epocha skon(ila, a jak se otevrely brany, zvedla se v Rusku v letech 1988 az 1989 vlna
svobodného historického badani.

Nejprve to byly hlavné reprinty predrevolu¢nich nebo emigra¢nich praci, potom
se velmi rychle objevily prace novych védcti a mnoho, mnoho zajimavych vyzkuma.
Psat nadale ve starém sovétském paradigmatu jiz byla ostuda. Nasi profesofi, nasi
akademici, ktefi ani jinak psat neuméli, se snazili zménit. Nékomu to neslo, ale né-
kterym se to podatilo. Nékdo si oblékl kabét naruby a nékdo si ho nakonec oblékl
spravné. Ale byl to naprosto svobodny diskurz, Gcastnili se jej levi¢aci, pravi¢aci, lidé,
ktefi méli za to, ze Rusko ve své historii kracelo hlavné po nespravnych cestach, ti,
kdo se domnivali, Ze bylo mnohem vice toho spravného, ti, kdo omlouvali impéri-
um, nebo naopak neomlouvali, to v$e tehdy existovalo. Vedly se diskuse a spory, ale
to je v kazdé odborné komunité prirozeny historicky proces.

Kdyz mi v roce 2006 Alexandr Isajevi¢ Solzenicyn' nabidl, abych pracoval na
déjinach Ruska 20. stoleti, obratili se tehdy na Solzenicyna lidé z Putinovy vlady,
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konkrétné jeden z $éfii propagandistického informaéniho aparatu, Oleg Borisovi¢
Dobrodéjev, a to z pozice generalniho feditele Celoruské statni televizni a rozhlaso-
vé spole¢nosti (VGTRK). Clovék, ktery tehdy fakticky $éfoval ruské televizi. Prisel
s zadosti, aby se napsaly jiné déjiny, nesovétské déjiny, klidné tfeba déjiny po solze-
nicynovsku. Jisté je vam jasné, ze dilo Alexandra SolZenicyna, ktery vydal naptiklad
Souostrovi Gulag nebo Rudé kolo, bylo nejen nesovétské. Bylo natolik antisovétské,
ze SolZenicyna svého ¢asu ze Sovétského svazu vypudili.

Solzenicyntv historicky diskurz se nelibil v§em, ale to nevadilo. I kdyz fekl, ze
je jiz stary, a nabidl, Ze tyto déjiny napisu ja, vypovidalo to o mnohém. Napriklad
o tom, Ze statni moc zatim uznava historickou rozmanitost. Potom jsem v priibéhu
prace zjistil, Ze stejnd objedndvka soucasné prisla fadé védca sovétské skoly, napri-
klad profesorovi Alexandru Anatoljevi¢i Danilovovi,? ktery mél napsat déjiny z vice
sovétské pozice, obsahujici urcité ospravedlnéni Stalina. Statni moc chtéla, aby exis-
tovaly v zasadé dva diskurzy. Tato direktiva sice mitila z Kremlu, ale byla formulova-
na spise ve smyslu vybéru lidi, nikoli ideji. Byli jsme ve svém psani naprosto svobod-
ni, jenze situace se zménila. Rad bych pripomnél pér dat, ktera je dobré si pamatovat.

V roce 2006 a v roce 2007 do mé prace nikdo nezasahoval, a kdyZz si nékdo
v Kremlu text prohlizel, nikdy nemél zadné pfipominky. Nakonec se prece jen jedna
pripominka objevila, ale ta byla spi$e spravnd. Pry jsem v Gvodu zapomnél dosta-
te¢né zohlednit vyznam Sibife, coz je pro Rusko zejména v soucasné dobé velmi
dalezité téma. Nic jiného - o Katyni, o za¢atku valky, o paktu Molotov - Ribbentrop,
o obc¢anské valce nepadlo ani slovo.

Vsechno se zménilo v roce 2009, kdy v Rusku vznikla komise proti falSovani dé-
jin.? V té dobé jiz vysla kniha Déjiny Ruska 20. stoleti* a strhla se vlna kritiky, kritiky
na objednavku. Ta vSak narazila poté, co v jednom vydani casopisu Expert vysel roz-
sahly pomlouvacny text. Proti tomuto ¢asopisu jsme podali Zalobu a u soudu druhé
instance jsme proces vyhrali. Ve vysledku to znamenalo, Ze ¢asopis musel zverejnit,
ze napsal lez. To se stalo v roce 2011, kdy to jesté bylo mozné. Ve skutecnosti se
ukdzalo, Ze komise proti falSovani déjin je neZivotaschopné dité - nic neudélala a ne-
dosdhla zadnych vysledkda.

V soucasné dobé se z déjin stava propaganda a z verejného diskurzu se zacinaji vy-
lucovat odli$né nézory. Casové se tento moment shoduje se zndmymi udélostmi roku
2014, kdy doslo k anexi Krymu a zacala valka na Ukrajiné. Ve skute¢nosti jde o zZlomovy
moment ruskych déjin. Pfedtim by bylo neslychané, aby profesora MGIMO (mém na
mysli sebe) propustili ze zaméstnani proto, Ze vefejné, v oficidlnich novinach Vedomos-
ti, které vychazeji ve stotisicovém nakladu, zverejnil sviij nazor. Nyni jiz to mozné je.

1 Alexandr Isajevi¢ SolZenicyn (1918-2008) - rusky spisovatel, disident a publicista. Laureat Nobelovy
ceny za literaturu.

2 Alexandr Anatoljevi¢ Danilov (1954) — sovétsky a rusky historik zabyvajici se zejména moderni historii
Ruska.

3 Komise proti falSovani déjin byl organ, ktery pfi Ministerstvu Skolstvi RF zaloZil tehdejs$i prezident
Dmitrij Medvedév v kvétnu 2009. Komise byla sloZena z historikti, poslanct a tfednikil. Méla analyzo-
vat informace o falzifikaci historickych udalosti a faktu, koordinovat aktivity dot¢enych organu statni
spravy, vydavat doporuéeni atd. Fungovala do inora 2012.

4 ZUBOV, Andrej: Déjiny Ruska 20. stoleti - 1. dil, 2. dil. Argo, Praha 2014 a 2015.
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Statni moc také zacala zakazovat vydévani knih. V roce 2014 obdrzela nakladatel-
stvi konkrétni instrukce o tom, Ze nelze vydavat jakékoli knihy a v§echny autory, a to
se tykd i mé osoby. Nakladatelstvi nyni odmitaji dokonce i knihy zabyvajici se ne-
utralnimi tématy, naptiklad nabozenstvim starého Egypta, protoze jednim z autort
jsem ja. Odmitaji i knihy jiz fakticky ptipravené k prodeji. ,, Byl na mé vyvijen ndtlak,
ekl mi pfimo vydavatel. V roce 2015 zacalo dokonce stahovani jiz vytisténych knih
z knihkupectvi. To je zcela novy trend. Zacalo to knihou Viktora Senderovice,’ ktery
je znam svoji kritikou rezimu. Jeho knihu zakazali prodavat, i kdyz jiz byla vytisténa.

V kvétnu 2015 jsem s udivem zjistil, ze druhy dil dvoudilnych Déjin Ruska
20. stoleti zmizel ze vSech ruskych obchodti, dokonce i z téch internetovych. Prvni dil
se v$ak i nadale volné prodava. Pro¢? Neni tézké se dovtipit. Druhy dil za¢ind druhou
svétovou valkou, nechvalné znamym anslusem Rakouska a zaborem Sudet a poté li¢i
pribéh druhé svétové valky v Rusku. A to se nelibilo nasim mocenskym strukturam,
které pripravovaly oslavy tohoto velikého triumfu u ptilezitosti jeho sedmdesatého
vyro¢i. Proto radéji tuto knihu odevs$ud stéhly. Mohli jste dostat prvni dil, ktery kon-
¢i rokem 1939, ale druhy jste nikde nenasli. Ne proto, ze by byl rozebran, ale proto,
ze ho zakdzali prodavat. Tahle kniha nebyla jedind, ktera byla vystavena podobné
restrikci, vim i o dalsich. Narazime zde na realny zakaz mysleni, coz dfive nebylo.
Diky bohu, ze existuje internet a ze je vSechno mozné, dnes jiz nelze ulozit striktni
zakazy, o to je ruské pocinani smésnéjsi a vypada uboze. Avsak dulezity je ten trend.

Nyni bych se chtél zastavit u toho, pro¢ se tyto véci déji. Jaké ideje jsou pro soucas-
nou ruskou moc prijatelné a jaké neprijatelné. Idea prvni: Rusko je specificka civili-
zace, ma zvlastni vztah k lidskym praviim a svobodam, k demokracii, jiny, nez jaky
maji na Zapadé. My jsme jiny svét. Mluvi o tom patriarcha, mluvi o tom prezident,
mluvi o tom ve vladé a v dumé kazdy, komu se zamane. Je tfeba chapat, ze takova
civilizace neni, Ze Rusko je soucasti kiestanské evropské civilizace. Ano, svéraznou,
ale to jsou i Skandinévie, Itélie nebo Velka Britanie. I Ceska republika se prece lisi od
Spanélska. Takze Rusko je jina ¢ast téze civilizace.

To je velmi dulezity moment. Spor se vede o to, zda na Rusko lze, nebo nelze
aplikovat zapadni, vSeobecné lidské hodnoty. Vlada trva na tom, Ze je pouzit nelze.
A trva na tom samoztejmé proto, aby pred spole¢nosti ospravedlnila porusovani lid-
skych prav, znevazovéni demokracie a rozklad obé¢anské spole¢nosti. Rikd, my to
nedéldme proto, Ze jsme $patni, délame to proto, Ze Rusku je to cizi a lid to neuznava
a nepotfebuje. Z toho vyplyva druhy, nechvalné znamy bod. Mimochodem, mnozi
stale sedaji na lep a prijimaji informaci, Zze Rusko ma vlastni historickou vyvojovou
linii, ktera je jind nez ta evropska. Jdeme ve své stopé. Je to stopa autoritarského,
despotického rezimu, ale Rusové jinak zit nemohou, protoze takhle to bylo vzdycky.

Kupodivu mi mnozi kolegové, a zejména americti a evrop$ti novinari, ¢asto kla-
dou otazky: ,Je to opravdu tak, nebo neni? Co myslite vy, pane profesore, md Rusko
skutecné svou zvldstni historickou vyvojovou linii?“ Odpoviddm na né struc¢né. Jakd
zvlastni historicka linie? Ve Spojenych statech americkych existovalo az do sedmde-
satych let 19. stoleti otrokafstvi. Znamena to snad, Ze je otrokarstvi historickou linii

5  Viktor Anatoljevi¢ Senderovi¢ (1958) — popularni rusky satirik a spisovatel, redaktor radia Echo Moskvy.
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Spojenych stati? Jak to, Ze je potom Barack Obama jejich prezidentem? Ve Velké Bri-
tanii se do roku 1826 obchodovalo s otroky. Je snad obchod s otroky jeji historickou
linii? V Amritsaru Angli¢ané v roce 1919 sttileli z pusek a kulomett do pokojné de-
monstrace. Znamena to, ze takové stfileni je historickou linii Velké Britdnie? Ov§em
ze ne. Chdpete? Ano, je to zlodin, ktery byl v déjindch spachan, nebo byl dokonce
pachan po desetileti, ale je s nim konec. A totéz lze Fici o Rusku. Neni to Zddna his-
toricka linie, je to snaha vratit Rusko do nejhorsich okamzikt v jeho historii, aby se
tim ospravedlnilo nynéjsi déni. Nasi politici tim uznévaji, Ze dnes nezijeme v lep$im,
nybrz v hor$im okamziku nasich déjin, v okamziku, ktery se podoba despotickym
rezimim 18. stoleti nebo obdobi vlady Ivana Hrozného.

A tady prichazi na fadu dalsi hledisko. Dochazi k totdlnimu ospravedlnovani,
a dokonce k povznaseni téch nejodpornéjsich postav ruskych déjin. Je to samo-
ztejmé Ivan Hrozny, Petr 1. ¢i Josif Stalin, jsou to lidé, ktefi se neohliZeli na ¢lo-
véka, kteti, jak fika Alexandr Lvovi¢ Janov,® provozovali ljudodorstvo (odirali lidi -
pozn. prekl.). A o téchto lidech se tika: ,, Ano, délali chyby, ale pti tom vsem to bylo
veelku uZitecné, takové chyby byly pro budovini stitu potiebné a diilezité. Ti lidé ob-
novili nebo vytvofili stdtni moc Ruska. Cili pro dne$ni vladce je délezité zdtiraznit,
ze ve prospéch jakychsi ideji statnitho impéria lze prinaset jako obét ¢lovéka. To je
vlastné divod, pro¢ jsou tak nadseni Stalinem, Ivanem Hroznym, Petrem I. nebo
nékym tak odpornym, jako byl Grigorij Rasputin.

V televizi se neustdle objevuji filmy o tom, Ze to vesmés nebyli $patni hosi a ze
pro Rusko udélali mnoho uzite¢ného. Naopak o lidech a obdobich spojenych s li-
beralizaci Ruska se bud ml¢i, jako naptiklad o obdobi Novgorodské nebo Pskovské
republiky. O téch se dnes neslusi mluvit, ptipadné se o nich hovoii jako o né¢em
$kodlivém, co vede pouze k revolucim. Jakkoli je to podivné, reforma Alexandra II.
a tim spi$e manifest ze 17. fijna 1905 jsou prohlasovany za akce destruktivniho cha-
rakteru. Naopak kladnou postavou se stale vice stava Mikulds I. a jeho obdobi zmra-
zovani, které skoncilo katastrofou Krymské valky. O katastrofé se sice nemluvi, ale
0 zmrazovani ano. A je nabiledni, Ze k tém ¢astim liberalizace, které vzdy predchazeji
revoluci, patfi i prestavba Michaila Gorbacova a ptsobeni Borise Jelcina. To se pova-
zuje za dalsi obdobi liberalizace, jeZ malem zahubilo Rusko. V soucasné dobé se moci
chopili novi, silni chlapci z KGB a zase je dobfe.

S tim souvisi je$té jedna charakteristicka idea, a sice, ze Rusko bylo vzdy pev-
nosti obklicenou neprateli, z nichz tim nejvétsim je Zapad. Zapad je neptitel vzdy.
O tatarsko-mongolském jhu se mluvit neslusi, protoze Tatafi Ziji v soucasné dobé
v Rusku, a dokonce maji blizké vztahy s panem prezidentem. Ale o Zdpadu se mluvi
velmi prisné. Velmi prisné! Zapad byl vidy nepfitelem Ruska, za Ivana Hrozného
probéhla livonskd vélka a za Petra I. severni valka. Ale jiz se zapomina na to, Ze
ve skute¢nosti to nebyly valky jednotlivct, nybrz koalic. Samoziejmé, tento narativ
neni pravdivy, coz musim casto vysvétlovat, nicméné to je urcity trend. Chtélo by
se Fici — vida, ted jsme v izolaci, v8ichni jsou proti nim. Dnes nas podporuje v OSN
deset statli a sto statll vystupuje proti nam, ale to je normalni. Tak tomu bylo vzdy,

6  Alexandr Lvovi¢ Janov (1930) - sovétsky a posléze americky historik, politolog a publicista.
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Veer

protoze my jsme strazci pravdy a v8ichni ostatni Ziji ve 1zi. Pofdd si s chuti vymyslime
néjaké stragaky.

Nakonec to hlavni. Idea ideji, Ze na Zapadé slouzi stat ¢lovéku a ve vysledku se
vie rozpada. Existuje tam terorismus i bezzasadovost, zatimco u nas v Rusku ¢lovék
tradi¢né slouzi statu a polozi za néj sviij zivot. Velky neni ten, kdo pro spole¢nost
néco vytvoril, nybrz ten, kdo polozil sviij Zivot za stat, za velikost impéria. Chapete?
Je to uplné jiny ptistup. Clovék je prostiedek a stat je cil. Bohuzel je to slyset i z ka-
zatelen, i kdyz je to bezpochyby modlosluzebnictvi, vychvalovani statu. Ale tato idea
statnictvi, kdy je stat cil a ¢lovék prostiedek, je velmi duilezitd. Cely ten komplex ideji
a prislusnych historickych dtikazt se uklada do soucasného diskurzu déjin, které
jsou ve skute¢nosti propagandou. Pro¢? Protoze se nezaklddaji na pravdé, je to snaha
néjak usporadat mozky lidi, nikoli snaha odhalit pravdu a objevit skute¢nost. Dosta-
vam pres facebook spoustu dopist z celého ruskojazy¢ného svéta, ve kterych mi lidé
pist: ,,Dékujeme vdam, pane profesore, to jsme viibec nevédéli. Ve skole, na univerzité
nds ucili néco uplné jiného. Vy ndm vykldddte jiné déjiny nasi zemé. Jsme vim vdécni.“
Samoziejmeé, jak jisté chapete, dostavam také nemalo zcela odlisnych dopisii.

Tyto ideje, jez jsou aplikovany na spole¢nost, samotnd moc vlastné nesdili. Mozna
se zbytkové ocitaji v jejich hlavach, protoze generaly a diistojniky KGB to tak ucili ve
$kole KGB. Ale ve skute¢nosti je nesdili. Obé Putinovy dcery Ziji na Zapadé. V§ichni
tihle lidé maji nemovitosti na Zapadé. Kdyz nékdo onemocni, jede se 1é¢it do Némec-
ka. Z néjakého neznamého divodu si nelehne do moskevské nemocnice a domniva
se, ze je nehumanni, kdyz mu nedovoli 1é¢it se na Zapadé. Jak to? Vzdyt miliony lidi
se 1é¢i v Rusku. Pfed mym piijezdem do Ceské republiky $éf Rosturizmu (Federalni
agentury pro cestovni ruch — pozn. prekl.) prohlasil, Ze Rusové by méli prehodnotit,
jak travi sviij volny cas. Nikdy nebylo obvyklé se kazdy rok rekreovat u mote a neni
to ani potteba, dokonce ani bohati Rusové to nedélaji. Dalsi den se ukazalo, Ze tento
¢lovék ma vilu na Seychelach. Tohle je typicka lez a pokrytectvi, hor$i nez jakdkoli
ideologicka indoktrinace. Kdyby alespon tém idiotskym idejim sami véfili, ale oni
jim nevéti. Oni jimi otravuji lidi, ale sami nechtéji poztit ani kapicku tohoto jedu. Je
to pokrm namichany pro lid. Sami jedi jiné potraviny, nam nedovoli koupit si fran-
couzsky syr, sobé ho vSak neodpiraji.

Je to pro Evropu nebezpecné? Jsou to jakoby ¢isté ruska témata, ruské problémy
a ruské déjiny. Ale co s tim ma spole¢ného Evropa, kterd dohromady ani porddné
ruské dé¢jiny nezna? Velmi mnoho. ProtoZe soucasna Evropa se poté, co ve 20. stoleti
zazila dvé katastrofélni valky, zménila. Z Evropy agresivnich nacionalismd, jakou
byla v predvecer roku 1914, z Evropy geopolitického silenstvi, jakou byla v predvecer
roku 1938 a 1939, se stala Evropou ¢lovéka. Ne narodt, ne statu, ale ¢lovéka. V Ev-
ropé se zasadné zménilo chdpani vyznamt. Stat nyni slouzi ¢lovéku, a nikoliv na-
opak. V Evropé jsou vsak lidé, ktefi za¢inaji zpivat velmi staré pisnicky, ktefi se snazi
zapomenout nebo donutit ostatni, aby zapomnéli, kam tyto pisnicky ve 20. stoleti
vedly. A samoziejmé si notuji s ruskou zkusenosti. Nemyslim konkrétni zkusenost
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z ruskych déjin, protoze mam za to, ze Marine Le Penovd” moc nevi, kdo to byl Ivan
Hrozny, ale v zakladnim mdédu ptistupovani k minulosti se shoduji s Putinem.

A vértte, ze pokud tento postoj, prizivovany migraci, teroristickymi utoky a eko-
nomickymi problémy, v Evropé prevladne, evropsky svét bude znovu uvrzen do té
stra$né doby, kdy probihala valka mezi narody, valka tfid, kdy ¢lovék prestal byt
hodnotou a stal se z n&j bud prostedek, nebo - jako napiiklad Zidé v nacistickém
Némecku - obtizny hmyz. A to bude bezpochyby ta nejvétsi tragédie Evropy. Vétsi
nez dvé svétové valky. Proto je dnes ikolem nds v Rusku i vas v Evropé spojit sily, aby
¢lovék zistal nejvys$si hodnotou jak v déjindch, jakozto méfitko déjin, tak v politice,
jakozto princip demokracie, a hlavné v zivoté! Teprve tehdy bude mit Evropa spolu
s Ruskem budoucnost. Jinak ji nebude mit ani Rusko, ani Evropa.

7  Marine Le Penové (1968) - francouzskd nacionalisticka politi¢ka a pravnic¢ka, od roku 2011 predsed-
kyné Nérodni fronty, poslankyné Evropského parlamentu. Ndzorové souzni s ruskym prezidentem
Vladimirem Putinem. Na financovani volebni kampané do mistnich zastupitelstev v roce 2015 ziskala
vysokou finané¢ni piijcku od Prvni ¢esko-ruské banky.
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Alexandr Daniel, Memorial Petrohrad

Plsobf jako vyzkumny pracovnik petronradskeho sdruzenf Memorial. V mi-

udalosti. Clenem Memorialu je od roku 1988. V soucasné dob& méa na sta-
rost projekt Virtualniho muzea Gulagu. Vénuje se také historii sovetského
disentu v letech 1953—1986 a historické pameéeti v Rusku. Je m|. autorem
stati Sovetsky svaz a Prazske jaro, ktera vysla v knize Za vasi a nasi svobodu

(USTR — Torst, Praha 2010)

V predbézném programu konference, ktery jsem obdrzel v srpnu, se fika, Ze
v soucasném Rusku se diskuse o totalitni minulosti a zejména o teroru ,,odsouva
do pozadi® Ve svém ptispévku bych tomu ndzoru rdd oponoval. Doufdm, Ze se mi
podari ukazat, ze situace neni tplné takovd, ba naopak, Ze je velmi odli$nd. Ale pro
zacatek mi dovolte maly, nutné jen zkratkovity, retrospektivni prehled metamorféz,
jimiz v poslednich desetiletich prochazi spole¢na pamét o sovétském statnim teroru,
ato od okamziku, kdy se tento teror ve své nejbrutdlnéjsi podobé stal minulosti. Tedy
od smrti Josifa Stalina.

V néladéch sovétskych lidi a zvlasté inteligence vzdy existovaly dvé svétonazorové
tendence. Tou prvni je tendence k podpofe a k souhlasu s tuhou statni kontrolou ce-
1ého vetejného a intelektudlniho Zivota ve staté, k silovému fe$eni jakychkoliv otazek,
které se objevi, a k prisné izolaci od ,,nepratelského Zapadu® Druha tendence existo-
vala do roku 1956 jen v myslich lidi (a jesté snad v latentni opozici kultury) v podo-
bé vagniho snu o vétsi intelektualni svobodé, o postupném prechodu od stranicko-
-politického rezimu k demokrati¢téjsim formam souziti, o oslabeni nesnesitelného
hospodarského ttlaku a moznosti kolektivni akce zdola.

Rok 1956 nestvoril tyto dva tédbory, ale dal jim jména. Zastancim ,utahovani
$roubd“ se zacalo fikat ,stalinisté” a jejich oponenttim ,,antistalinisté. V tento mo-
ment se uz klasicky stalinismus, jakoZzto soustava konkrétnich politickych technik,
masovy statni teror, jakozto zakladni nastroj socialniho inZenyrstvi, i sam Stalin stali
minulosti. Vybér ndzvl pro oba tabory tedy jiz tehdy svéd¢il o tom, Ze jadrem aktu-
alnich politickych diskusi se stava historicka problematika. I ti, které tehdy nazyvali
stalinisty, se tomuto oznaceni vyhybali. Radéji o sobé mluvili jako o ,,obréncich stra-
nické linie“ v uméni, ideologii a védé.

Problém spocival v tom, Ze je$té za Chruscova byl ,,shora“ uvalen ptisny zdkaz
tykajici se jakychkoliv pokust o analyzu a porozuméni déjinnému stalinismu. Bylo
natizeno brat ho jako ndhodny exces a zriidnou odchylku od hlavni historické li-
nie. V zadném pripadé nemél byt stalinismus chapan jako historicky fenomén, ktery
vznikl v ur¢itych podminkdch a rozvijel se v souladu s ur¢itou déjinnou logikou.
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BreZnévovo vedeni povazovalo za nejlepsi se touto otazkou dale nezabyvat. V pri-
béhu zhruba dvou desetileti, od roku 1964 do roku 1987, nebyl stalinismus ani vzy-
van, ani odsuzovan, prosté se o ném nemluvilo. To v§ak neznamena, Ze zmizel sa-
motny konflikt. Naopak se maximalné vyhrotil. Byl ale Gplné vytésnén z oficidlniho
Zivota a zachoval se jen v umélecké literatufe, divadle a kinematografii, v podobé
nespoctu aluzi a narazek, kterych se dopoustéli literati, filmovi a divadelni reziséri
liberalniho (,,levého", jak se tehdy fikalo) i konzervativniho (,,pravého®) proudu.

Téma se tak vytratilo z oficidlni sféry, nikoliv vSak z verejné sféry jako takové.
Diskuse o stalinismu se pfenesla do samizdatu a pravé v ném se skute¢né rozvinula.
Okolo této diskuse se zacalo konsolidovat nevelké, ale neobycejné aktivni spolecen-
stvi, jehoz ¢lendm se pozdéji zacalo fikat disidenti. Stadi se podivat na seznam sa-
mizdatovych textli z padesatych a z prvni poloviny $edesatych let: téma stalinismu
v nich dominuje, stejné jako v memodrové literature a publicistice, umélecké literatu-
fe, v textech domactho ptivodu i v prekladech zdpadnich autoru. Cela tzv. druha kul-
tura, kultura samizdatu, byla prodchnuta patosem antistalinismu. A kdyz se v druhé
poloviné $edesatych let samizdat zacal plnit protestnimi texty, které, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat, nemély ke stalinismu zadny primy vztah, tak i tyto texty se
opakované dotykaly nedavné tragické minulosti jako zakladu aktualnich obav obca-
nu a hybné sily protestnich akci. Ukdzalo se, Ze tehdejsi boj za ob¢anskou svobodu
v Sovétském svazu byl nerozlu¢né spjat s ,,bojem o déjiny*, s uchovanim a pochope-
nim paméti na minulost, v prvni fadé paméti tykajici se stalinského teroru.

Nejvelkolepéjsim aktem snahy o pochopeni vlastnich déjin té doby bylo samo-
ztejmé Souostrovi Gulag Alexandra Solzenicyna, které se stalo prvnim pokusem o to,
sjednotit dva proudy paméti o teroru: disidentskou publicistickou reflexi a rtizné
varianty konceptudlniho promysleni minulosti s ordlni historii, osobni a rodinnou
paméti, se svédectvimi pamétniki teroru. Je docela dobfe mozné, ze kdyby Souost-
rovi Gulag veslo do obecného povédomi sovétskych ¢tenati v roce 1967, tedy v roce,
kdy bylo dokon¢eno - nebo v roce 1974, kdy vyslo na Zapadé - dnes by existovala
skute¢na a trvald ndrodni pamét na sovétské obdobi. A moznd by existoval i jiny stat,
snad svobodnéjsi. Ale to se nestalo. V sedmdesatych letech se SolZenicynovi ¢tenari
pocitali na tisice, nikoliv na miliony.

Druhy fantasticky pokus konsolidovat narodni pamét se vaze k obdobi perestroj-
ky, kdy byla disidentska reflexe minulosti zpfistupnéna masovému ¢tendfi. Mezi pro-
blémy, o nichz se bourlivé debatovalo v celé zemi - v dennim tisku, na tisicihlavych
mitincich, na sjezdu lidovych poslanct - hrala problematika minulosti kli¢ovou roli.
Zdalo se, ze narodniho konsenzu - alespon pokud $lo o stalinismus - jiz bylo dosa-
zeno nebo brzy dosazeno bude. Zdélo se, Ze stalinistd je jen par a reprezentuji pouze
marginalni a velmi nepopularni smér obecného smysleni. Nicméné pochopeni mi-
nulosti se ukdzalo jako ukol slozitéjsi a tézsi, nez predpoklddala liberalni inteligence.
Z ¢asovych divodi jsem nucen pojmenovat jen ve zkratce problémy, na které nara-
zilo kolektivni védomi, jeZ se snazilo osvojit si nové poznatky a nové pojeti historie.

Zaprvé se ukazalo, ze kolektivni védomi je plné pfipraveno nezapomenout na obé-
ti, ale naprosto neni pripraveno pamatovat si také zlo¢iny a zlocince. Ukazalo se,
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ze pro lidi je snaz$i chdpat narodni katastrofu jako fadéni ptirodnich zivld, za které
nikdo nenese zodpovédnost.

Zadruhé se zjistilo, ze neni tak snadné rozdélit aktéry déjinného procesu na
padouchy a na ty spravedlivé. Obcané se o statnim teroru dozvidali stdle vice, ale
v ramci narodnich déjin neexistovaly sily, které by na sebe mohly vzit roli absolutni-
ho Dobra a absolutniho Zla. A to je pro kolektivni védomi nutnost: aby se lidé mohli
szit s historickou tragédii, musi se ztotoznit s jednou z téchto roli. Idealné samo-
zfejmé s Dobrem, i kdyz v krajnim pripadé je mozné ztotoznit se i se Zlem, jako to
udélali Némci - aby se od néj mohli distancovat. Nejasna hranice mezi ,,obéti“ a ,,ka-
tem", typicka pro mnohé epizody sovétského teroru, méla osudovy vyznam: verejnost
si nedokazala vybudovat takové opérné body, takovy systém mordlnich hodnot, na
jejichz zakladé by mohla soudit minulost. ,,Soud déjin“ se nekonal, protoze nebylo
zalobct a zalovanych. Mimochodem, z tohoto diivodu nemaji nasi vychodoevropsti
sousedé od Ukrajiny po Polsko a Pobalti takové zasadni problémy se zvladnutim
sovétské epochy déjin jako my v Rusku. Identifikuji se s obétmi, s bojovniky nebo
s obéma zaroven - ale nikdy s katy. Jina otdzka je, zda je toto ztotoznéni vzdy v sou-
ladu s historickym poznanim. My v$ak nehovofime o poznani, ale o paméti.

Zatfeti, na rozdil od nacist@, ktefi v zdsadé vrazdili cizince - Polaky, Rusy, Zidy -
my jsme v zasadé vrazdili své lidi a védomi se vzpird tento fakt ptijmout. Co se tyka
paméti o teroru, nejsme s to rozlisit hlavni role a nedokazeme ur¢it, komu prifknout
zéjmena ,,my“ a ,,oni“ Tato nemoznost odcizeni zla se jevi jako hlavni prekdzka k vy-
tvoreni plnohodnotné paméti o teroru a prohlubuje jeji traumaticky charakter.

A nakonec je$té jedna okolnost. Boj za narodni pamét byl pivodné bojem politic-
kym. Stalinisté a antistalinisté se odpovidajicim zptisobem ztotoznovali s ideou ,,fadu®
a s ideou ,,svobody* V roce 1991 zvitézila idea ,,svobody*. Bezprostfedni rozpad So-
vétského svazu, ekonomicky Sok, vniténi krize cerstvé zrozené ruské demokracie na
podzim roku 1993, Celenskd valka - to vSe vedlo nespocetné zastance ,,svobody*
k pfechodu na stranu ,,fddu®. Antistalinistické nalady nasledné zasly na abyté. Na dru-
hou stranu se sen o fadu obvykle pojil se vzpominkami na ,silny® stat, o ktery jsme
prisli, a objevily se snahy o jeho zboz$téni. Ale zbozsténi statu stoji v samém zakladu
stalinistického svétondzoru. Kolektivni pfehodnoceni hodnot se stalo nevyhnutelnym.

To vse vedlo k tomu, ze ihned po rozpadu SSSR a konci perestrojky byla pamét
o teroru vytésnéna na periferii kolektivniho védomi, kde zistala v priabéhu devade-
satych a na pocatku nultych let. Byla to tematicka periferie. Pamét o teroru existovala
v téch letech v ndrodnim védomi, ale zdaleka nebyla na prvnim misté. Tam stéla val-
ka a vitézstvi. Dale nasleduji riizné uspéchy: industrializace v tficatych letech, pieko-
nani povale¢né devastace, proména zemé v jadernou supervelmoc, ,které se vsichni
boji a jiz respektuji®, dobyti vesmiru ¢i relativné blahobytny zivot za breznévovské
stagnace. Represe a teror pattily k udalostem tfetiho fddu, kdesi na trovni revoluce,
obcanské valky, vpadu Poldki v roce 1612 a penézni reformy v roce 1947. Byla to
i geograficka periferie: ukdzalo se, Ze pamét o teroru je mnohem silnéji zakorenéna
v provincii nez ve velkych méstech. (To se samozfejmé v prvni fadé tykalo regiond,
kam byli lidé posilani do lagrti a do vyhnanstvi: Uralu, Sibite, Dalného vychodu ¢i
evropského severu.)
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A kone¢né - a to je nejdulezitéjsi — od poloviny devadesétych do poloviny nultych
let byla pamét o teroru vytésnéna z hlavniho proudu ruské historie, pokud pod nim
rozumime vSendrodni historicky narativ, ¢asovou souslednost vSeobecné znamych
udalosti minulosti, propojenych pti¢inné-naslednymi vztahy.

Jaké jsou charakteristické rysy této do nedavné doby periferni paméti? Jsou v za-
sadé zrcadlovym odrazem mnou zminénych potizi, které ma Rusko s uchopenim své
traumatické minulosti.

Je to skoro vzdy pamét o obétech a skoro nikdy pamét o zlo¢incich a zlo¢inech.
Je to pamét, ve které chybi mordlni, pravni, a dokonce i politické hodnoceni.

Jesté v poloviné nultych let to byla v prvni fadé pamét regionalni a fragmentovana,
vytésnéna z velkych déjin. V kazdém regionu existovala pamét o udélostech, které se
odehrély v konkrétnim regionu, jez v podstaté nebyla provazana, anebo jen formélné
a povrchné, s tim, k ¢emu dochazelo v zemi jako celku. Naptiklad v Krasnoturinsku
na Urale, byvalém ,,hlavnim mésté“ Bogoslovlagu,' se vyborné pamatuji na to, jak
Némci vysidleni z PovolZi dreli za valky na stavbé mistni hlinikdrny. Tato pamét
je uchovéna v podobé méstskych pamatniki, v expozicich mistniho muzea ¢i na
pamétnich deskach umisténych na primyslovych objektech, které byly vybudovany
vysidlenymi Némci a trestanci. Ale paradoxné tato pamét v sobé neobsahuje pamét
o totalni deportaci sovétskych Némcu v srpnu 1941 a neni provazana s represivnimi
aspekty stalinské narodnostni politiky.

A konecné je tato pamét plnd vnitfnich protikladi a vzajemné neslucitelnych hod-
noceni v ramci jednéch a tychz syzet. V Norilsku si dobfe pamatuji na taborovou
minulost svého mésta, souciti s hrdiny norilského povstani, kteti byli zatceni v roce
1953 — a soucasné oslavuji otce-zakladatele svého mésta, feditele Norilskstroje Avra-
amije Zavenjagina.? V Magadanu, hlavnim mésté kolymskych lagri, se vytvoril ob-
dobny kult spojeny se jménem feditele Dalstroje Eduarda Berzina.?

A jesté vjednom je tato pamét zvlastni. Na jeji obnové a uchovani se aktivné podili
verejnost, velmi ¢asto za podpory organti mistni samospravy, jindy pak s pomoci
mistnich orgdnt moci. Ale statni moc na federalni urovni se az donedavna o tuto
pameét nezajimala. Téma stalinského teroru bylo vytésnéno ze statni politiky déjin,
a to pfinejmensim do roku 2009.

Kdybych tu vystupoval pred sedmi osmi lety, ani by mé nenapadlo zpochybno-
vat tezi, se kterou prisli organizatoti této konference, o tom, ze v Rusku byla diskuse
o statnim teroru odsunuta do pozadi. Ale od té doby doslo v kolektivnim védomi
k velkym posuntm. V poloviné nultych let vznikl v Rusku novy, do té doby neznamy

1  Bogoslovlag (Bogoslovskij ispravitélno-trudovoj lager) - jeden z tabort Gulagu v oblasti severniho
Uralu, zalozeny v roce 1940 za ucelem vystavby tovarny na produkci hliniku a obsluhy nedalekych
bauxitovych doli.

2 Avraamij Zavenjagin (1901-1956) - predstavitel sovétského primyslu, v letech 1939-1941 piisobil
v Cele Norilskstroje — statni spolecnosti, ktera méla zahajit t&Zbu nerostnych surovin, zejména niklu,
v oblasti Norilsku a za severnim polarnim kruhem, k niz vyuzivala praci vézii napravné-pracovnich
tabord Gulagu.

3 Eduard Petrovi¢ Berzin (1894-1938) - prislusnik sovétské tajné sluzby a jeden z celnych zakladatelii
tzv. Dalstroje - statni spolecnosti, ktera méla na starost ziskavani nerostnych zdroji v oblastech Sibife
a vyuzivala k tomu praci vé€zid napravné-pracovnich tabort Gulagu.
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jev: spoleenské hnuti, které neslo na svych praporech Stalinovo jméno, ospravedl-
novalo a chvdlilo jeho teroristické metody vladnuti a zZadalo jeho politickou rehabi-
litaci. To ptineslo naprosty obrat v syzetu ptlstoleti trvajici diskuse mezi ,,stalinisty®
a ,antistalinisty*.

Jak uz jsem fekl na zacatku, dfive se protivnici antistalinistd snazili vyhnout tomu,
aby byli oznacovani za apologety a néasledniky sovétského diktatora. S vyjimkou né-
kolika okrajovych skupin neexistovaly v Rusku spolecenské sily, které by se snazily
ideologicky uchopit latentné existujici stalinistické nalady. Ted se takové sily objevily.
Jako priklad lze uvést hnuti Sut vremeni vedené Sergejem Kurginjanem,* ¢lovékem
talentovanym, cynickym a bezcharakternim. V nékterych regionech se jiz toto hnuti
stalo vyznamnou politickou silou. V roce 2013 Kurginjan organizoval v Moskvé ma-
sova shromazdéni a pochody, jez mély byt ,alternativou® shromazdéni a pochodu
organizovanych demokratickou opozici. A naptiklad v Permu spojili ,,sutvremenci®
své sily s mistnimi komunisty a méli rozhodujici vliv na skandalni rozhodnuti mistni
administrativy obsadit a fakticky znic¢it Muzeum politickych represi Perm-36.

Je zajimavé, Ze stalinistickd hnuti se ne vzdy nachazeji v komunistické ¢asti politic-
kého spektra. Mezi radikalnimi nacionalisty ostfe se vymezujicimi proti komunismu
se najdou i taci, kteti oslavuji Stalina jako ,pfemozitele komunismu®, a jeho ¢iny,
zejména Velky teror let 1936-1938, chapou jako pordzku bol$evismu a leninismu ve
jménu vybudovani Velkého Ruska. Takovy pohled existuje i v nékterych fundamen-
talistickych pravoslavnych kruzich. V kazdém pripadé Stalin jako historicka osob-
nost zatlacil do pozadi polozapomenutého Lenina, jehoz osobnost a ¢iny se netést jiz
témeér zddné pozornosti vefejnosti.

Navzdory nazoru, ktery je $iroce rozsifen v Evropé, se zda, Ze tato spolecenska
hnuti nejsou ,,projektem Kremlu“ ani ,,Putinovymi loutkami® Jisté, zminény Kur-
ginjan Sikovné vyuzivé stejnych ideologickych klisé a stereotypt, které zajistily ma-
sovou podporu Putinovi na jeho cesté k nekontrolované moci nad statem; jisté, Putin
ochotné podchycuje a rozviji ,antioranzovou“ a protizapadni rétoriku krajni pravice.
Ale to je spiSe otazka svétonazorové blizkosti nez politické manipulace.

Novi, ,,ideologicti“ stalinisté, at uz jsou to komunisté, ¢i antikomunisté, se v prvni
fadé opiraji o takzvany lidovy stalinismus, tedy o projev protestnich nalad mas v po-
dobé sympatii ke Stalinovi a nostalgie po mytologizované minulosti. Vzdyt mytus
o Stalinovi jako tvrdém, ale spravedlivém otci lidu, postrachu veliteld a zlodéjt se
z narodniho povédomi nikdy tplné nevytratil. V poslednich zhruba dvou desetile-
tich tento mytus stéle ziskava na popularité. Poznamenejme, ze navzdory nadéjim,
které chovaji liberalové, se tak déje i mezi mlddezi; to ostatné miiZe souviset s kata-
strofalnim upadkem urovné kultury a vzdélanosti v zemi.

Zatim jsem se nezminil o nejvyssich predstavitelich moci - tedy o Putinovi a jeho
kruhu - jako aktérech historické paméti. Ve skutecnosti je to ta nejméné zajimava
otazka ze vech otazek spojenych s nasim tématem. Neni to statni moc, kdo piisobi
zéasadni potize nasi praci s minulosti. Pouze umi klast do cesty nasim aktivitdm ne-

4 Sergej Kurginjan (1949) — divadelni rezisér a radikalni politicky a ob¢ansky aktivista, pfedseda krajné
levicového patriotického hnuti Sut’ vremeni.
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kone¢né administrativni prekazky, jako je napiiklad zakon o zahrani¢nich agentech®
a dalsi podobné lumparny - ale tak se chova k jakékoliv nezavislé, ji nekontrolované
obcanské iniciativé. Proto bych rad trochu odbocil od nasi otédzky. V pribéhu po-
slednich péti az osmi let zacali predni predstavitelé — Putin, Medvedév, ale i nékteti
vysoce postaveni spolupracovnici prezidentské administrativy — vykazovat evidentni
zajem o nade téma a demonstrovali sviij odpor ke stalinismu a (v prvni fadé) soucit
s obétmi stalinského teroru. Casto to byla gesta ¢isté symbolickd, jako naptiklad Pu-
tinova navstéva pamdtného hibitova obéti represi v Butovu v roce 2007, ale i ta méla
svUj vyznam, kdyz svym zptisobem ,,legalizovala“ toto téma v mysleni niz$iho vedeni
a usnadnila ndm tim nasi praci a préaci nasich kolegti v regionech.

Jindy zase presedlali na cisté ,memoridlskou® rétoriku, jako naptiklad Medve-
dév na svém uctu na twitteru u prilezitosti Pamatného dne obéti politickych represi
v roce 2009. Je nutné Fici, Ze pro nase téma neni podstatné, jestli mluvil upfimné,
nebo ,,z politickych diavodt’, jako ,signdl® zemi a ufednikiim sehrala tato fe¢ po-
zitivni dlohu. Jako dalsi priklady lze uvést dlouhou a v podstaté zbyte¢nou, i kdyz
v nékterych aspektech i uzite¢nou praci na federalnim programu prace se sovétskou
minulosti, jenz byl zahdjen spole¢né prezidentskou Radou pro oblanskou spolec-
nost a sdruzenim Memorial jesté za Medvedéva a pokracoval i za Putina. Ten jesté
v roce 2012 tisk nazval ,programem destalinizace®. Pfi meziresortnim pretfasani
z néj samozfejmé vypadly téméf vSechny nejdilezitéjsi body a nakonec je z néj opét
program ,,zvé¢néni pamatky obéti“. Do dnes$niho dne zbyly z velkych plant jen dva
drobné detaily: vladni material pfijaty v srpnu 2015 pod zvu¢nym nazvem ,,Koncep-
ce statni politiky uchovani pamatky obéti politickych represi“ a vladni néavrh zakona
podepsany na konci fijna 2015, ktery mj. predpoklada statni podporu nekomerénich
organizaci zabyvajicich se ¢innostmi smétujicimi k uchovani pamatky téchto obéti -
tedy naptiklad nam, sdruzeni Memorial.

Dnes se tedy putinovsky rezim snazi vyvolat dojem, Ze jeho postoj ke komunistic-
kému teroru je spiSe negativni nez pozitivni (ale nezapomind zdiiraznit, Ze negativni
postoj se netyka sovétské minulosti jako celku). Ve vyssich patrech moci ani neciti
pottebu politicky rehabilitovat Stalina a ospravedlnit zlo¢iny stalinismu. Ale to neni
to zdsadni. Tim je néco jiného: Putin a putinovskd elita zlikvidovali v Rusku politic-
kou demokracii a zdsadné omezili ob¢anské svobody, ¢ili v ramci svych moznosti
udélali to, co provedli bolsevici a co dokon¢il Stalin.

Svoboda masmédii byla prakticky zlikvidovana a vladni propaganda muze ne-
kontrolovatelné vnucovat obyvatelstvu dokonale stalinské psychologické stereotypy:
»neprételské okoli“ vné a ,,patd kolona“ uvnitt zemé. Za posledni rok a ptil, po¢inaje
agresi na Ukrajiné, neuvéfitelné rychle posilila protizapadni rétorika. Demokratické
a liberalni hodnoty se cilené myti z narodniho védomi a zaménuji se ideologickymi
konstrukcemi, jejichZ kofeny sahaji do obdobi pozdniho stalinismu: velmocenské
postaveni jako hlavni narodni bohatstvi, které jsme zdédili od predkd, z toho vy-

5  Tzv. zdkon o zahrani¢nich agentech byl pfijat v roce 2012, mimo jiné uklida vS§em nevlddnim orga-
nizacim pobirajicim finan¢ni prostiedky ze zahrani¢i oznacovat se na vefejnych listinach a na webu
oznacenim ,,zahrani¢ni agent®
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plyvajici zbozsténi statni moci, sjednoceni lidu kolem vlady jako jediny prostfedek,
jak uniknout ndstrahdm nepritele. A dile samozfejmé nesmifitelny boj s vnéjsimi
i vnitfnimi neprateli jako jediny zptsob, jak ,,pozvednout Rusko® a zajistit jeho bez-
pecnost a velikost. Posledni dobou zazniva stale hlasitéji téma ,,pozehnaného viidce®,
kterého Rusku seslala proztetelnost.

To vse hati rizné pokusy putinismu, at uz upfimné, nebo falesné, distancovat
se od stalinského dédictvi. Putinismu se to nemuze podafit, i kdyby chtél, protoze
aktualni politicka praxe a ideologické zaklady automaticky ozivuji jeho historicky
predobraz — komunisticky rezim, jehoz vrcholem byl stalinismus. Rad bych znovu
zdliraznil, Ze impulzy prichazejici od moci jsou druhotné. Putinismus, to nejsou
znovuzrozené skupinky technologtt moci, jimz vdechl Zivot krach liberalismu a de-
mokracie v Rusku v devadesatych letech. Putinismus je politicko-svétondzorova od-
povéd na poptavku Cdsti obyvatelstva frustrované timto krachem. A tato odpovéd
byla nalezena - zprvu masami a poté politickymi elitami — v obratu k dédictvi ne-
prekonané minulosti.

Proto triumf putinského narodniho projektu musel nutné vyvolat nové oziveni za-
jmu o toto dédictvi. Dnes se problém obecného hodnoceni sovétské epochy opét stal
epicentrem konfrontace mezi zastanci svobody a zastanci takzvaného ,,fadu® Disku-
se o stalinismu tak v zddném pripadé nebyla ,,odsunuta do pozadi Dostala se opét
do popredi vefejného a politického Zivota zemé a spolu s ni se v centru vefejného za-
jmu objevila i pamét o teroru. V tisku se znovu objevilo obrovské mnozstvi publikaci
spojenych s bolavymi misty sovétské historie — s Velkym terorem, paktem Molotov -
Ribbentrop, obsazenim Pobalti, Katyni atd. Publikaci antistalinskych i stalinskych.
Jesté koncem nultych let vznikla v televizi fada projekti vénovanych sovétské historii
a uz tehdy vyvolaly, jak potvrzuji sociologové, zvyseny zdjem divakd. Na obrazovce
se objevily Solzenicynovy romany a Salamovovy povidky, ve stejné dobé se také vy-
silal okazaly seridl Stalin-life, jenz vykreslil obraz viidce v sentimentalné-patetickych
tonech. Tehdy byly také vytistény nové skolni ucebnice historie a u¢ebné-metodické
pomuicky, jejichz zakladni ton spociva v ospravedInéni stalinismu jako cesty rozvoje
zemé, ke které neexistovala alternativa. V nich je kone¢né tématu stalinismu a teroru
vyhrazeno nélezité misto.

V reakci na to zacaly vznikat — a dosud vznikaji — pocetné antistalinské vefejné
iniciativy. Objevuji se projekty na zalozeni celondrodnich muzejné-memorialovych
komplexti zasvécenych historii teroru a jeho obétem - ruskych Jad Vasemiv.® Cleny
téchto skupin se stavaji vyznamni vefejni a politi¢ti ¢initelé, novinafi, védci ¢i kul-
turni pracovnici. Nedévno se objevila a jiz je uspés$né realizovana nova iniciativa -
projekt Posledni adresa.’

Na druhou stranu v fadé mést pozaduji stalinisté ztizeni generalissimovych po-
mniki, a nékde uz takové pomniky dokonce za chabého odporu obecnich tfadi vy-

6 Jad Vasem je pamatnik obéti a hrdint holocaustu v Izraeli. Byl zalozen na zakladé¢ zdkona izraelského
parlamentu v roce 1953.

7  Posledni adresa je ruska ob¢anska iniciativa, jejimz cilem je pfipomenout osudy lidi, ktef{ se stali obét-
mi represi v dobach sovétské moci.
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stavéli. Blogosféra ruského internetu je plna urputnych sport o Stalinovu roli v rus-
kych déjinach. Je zajimavé, Ze v téchto sporech uz se pfevazna vétsina stalinist(l - na
rozdil naptiklad od osmdesatych let - nesnazi popftit fakt a rozméry teroru. Spor se
vede nikoli o fakta, ale o politické hodnoceni udalosti. Toto vée svéd¢i o opaku ,,0d-
souvani diskuse o totalitni minulosti do pozadi® Spise to pripomind bourlivé uda-
losti, urputné spory o minulost, které propukly v druhé poloviné osmdesatych let,
v letech perestrojky. Podobné jako tehdy se protivnici znovu chapou starych praport
»stalinisti® a ,antistalinistd®. Stejné jako tehdy predstavuji tyto prapory jen deko-
race, symboly politického boje mezi silami reakce a zastanci svobody. Tehdy byli
nastupujici stranou ,,antistalinisté“; bohuzel si myslim, Ze dnes se véci maji jinak.
Jak to vSechno skon¢i, samozfejmé nevim a nesnazim se ani predpovidat. Jedno je
jisté: stejné jako v osmdesatych letech je aktualnost a naléhavost tohoto sporu ptimo
svazana s osudem soucasného politického rezimu, nezévisle na tom, zda se nynéjsi
$picky moci rozhodnou aktivné se ho Gcastnit na té ¢i oné strané, nebo zda budou

i nadale lavirovat mezi jednémi a druhymi.
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Otazka z publika: MiiZete nam néco fici o komisi proti fal§ovani déjin?

Andrej Zubov: Komise proti falSovani déjin byla sestavena na velmi vysoké trov-
ni, predsedal ji Sergej Jevgenjevi¢ Naryskin, ktery je nyni predsedou Statni dumy.
Tehdy stal v Cele prezidentské administrativy.

Tato komise nic neudélala. Jejim tkolem bylo, jak ja tomu rozumim, bojovat s ja-
kymsi ospravedliiovanim véci v prvni fadé spojenych s druhou svétovou vélkou,
s paktem Molotov — Ribbentrop, ale ona nic neudélala. Bylo to mrtvé narozené dité.
Jeden z nasich akademikd Valerij Tiskov! okamzité prohlasil, Ze bude odhalovat fal-
zifikace v tstavech Akademie véd, ale v8ichni se mu prirozené vysmali. A on se tiSe
vytratil a nic neudélal. Byl to zkratka nefungujici projekt, coz je také velmi dulezité.
Chapete? Néci prani kontrolovat historii tu bylo, ale potom opadlo.

Druhy moment, o kterém hovofil Alexandr Jurjevi¢ Daniel, je koncepce vyuco-
vani déjin ve Skolach. O ni se také vedly vasnivé spory. Nakonec byla vypracovana
a za jejim vznikem stoji akademik Alexandr Oganovi¢ Cubarjan.> Koncepce je to
svérazna a v podstaté vychazi z Hegelova vyroku, ze vSechno skute¢né je rozumné
aviechno rozumné je skute¢né. Cili tedy vie, co bylo, je rozumné. Takze represe byly
rozumné. Ano, stalo se toho hodné $patného, ale objektivné se v té dobé budoval nas
primysl. Reknéme, Ze na jedné strané byl ptijat zdkon, na jehoz zakladé platil trest
smrti i pro déti a nezletilé, to se v této koncepci uznavd, ale na druhé strané se v ni
tika, Ze sovétskd moc zajistila $tastné détstvi sovétskym détem. Chapete? Je to jakysi
absolutné bezcharakterni model, ktery u¢ijedinému, Ze v déjinach neexistuje pravda.

Ale to je velmi nebezpe¢né, protoze historie md ucit tomu, Ze v déjinach existu-
je pravda, i kdyZz velmi casto vitézi nepravda. Ale vitézstvi nepravdy nikdy dobfte
neskondi. A pravé ten ptistup, ze v déjindch neni pravda, je hlavni myslenkou oné

7

koncepce, schvéalené koncepce, podle niz se dnes pisi ucebnice.

Otazka z publika: Ve své knize hovorite o tom, Ze ¢ast archivii z dob Sovétského
svazu je dodnes nedostupna. Proc?

Musim se hned ptiznat, Ze nejsem archivat, nepracuji s archivem. Kdyby tu byl
Sergej Vladimirovi¢ Mironénko,’ feditel nageho hlavniho archivu, fekl by vam o tom
vice. J4 ale vim, Ze v roce 2014 bylo rozhodnuto o prodlouZeni oznaceni ,,tajné“ pro
ty dokumenty, které jiz mély byt zverejnény, protoze u nas trva doba povinného uta-
jeni pétasedmdesat let a pro obdobi 1937 a 1938 tato doba jiz uplynula. Proto bylo
rozhodnuto o prodlouzeni. Navic i v dokumentech, které zpfistupnény byly, se stale
nachazi zalepené, uzaviené stranky a neni jich mélo. Kromé toho existuji celé ¢asti
archivii, jez jsou zcela uzaviené, napriklad ty, které se tykaji zahrani¢ni rozvédky.
Ztejmé to plati i o nékterych internich archivech NKVD.

1 Valerij Alexandrovic¢ Tiskov (1941) - rusky etnolog, historik a socialni antropolog.

2 Alexandr Oganovi¢ Cubarjan (1931) - sovétsky a rusky historik, odbornik na ruskou modernf historii
a historii mezinarodnich vztahii.

3 Sergej Vladimirovi¢ Mironénko (1951) - rusky historik, v letech 1992-2016 feditel Statniho archivu
Ruské federace.
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Pro¢? Tady se samoziejmé muzeme jen dohadovat. Ur¢ité vime to, co jiz bylo fe-
ceno stokrat, Ze neni tfeba nic védét o katech a obétech. Zalepené stranky jsou udani,
podpisy, kati nebo spolupachatelé, tajni spolupracovnici a dobrovolni spolupracov-
nici NKVD. O nich nesmime nic védét, nesmime znit jejich jména. Nesmime pri-
pustit mstu. Je samoziejmé, Ze jelikoz je u moci KGB, jedna se o jejich otce a dédy,
a tak nechtéji, aby byla jejich jména $pinéna. A nejen to. Jde o to, Ze souc¢asna FSB,
kterd je prakticky pokrac¢ovatelkou KGB, musi dat najevo, Ze své lidi nikdy nevyzradi.

A stejné jako neprozradime ty, ktefi popravovali, vyslychali, mucili, tyrali a uda-
vali ve tricatych a ¢tyficatych letech minulého stoleti, tak neprozradime ty, kteti dnes
pracuji podle nasich pokynt. To se nikdo nikdy nedozvi, protoze pokud se vechna
jména katti a spolupachatelt z doby stalinismu zvetejni, nebudou se dnes mnozi chtit
spolupodilet na obdobnych zloc¢inech, protoze kdyz ne oni sami, tak jejich déti se
budou stydét za jejich jednani. Ne kazdy by tohle chtél. Proto je to velmi vazné téma.
Kvtli tomu se lepi stranky ve spisech, které se vydavaji blizkym ptibuznym.

Moznost pracovat s archivnimi dokumenty je zdsadni. Nyni jiz védec nedosta-
ne véechno, co pottebuje, pod zdminkou, ze by tim doslo k poruseni osobniho ta-
jemstvi, prava na ddvérnost informaci, coz ve skute¢nosti zbavuje védce moznosti
badani. Podle mého nézoru fadu kvalitnich védci méalem pohnali k soudu za to,
ze zverejnili néjaka data o represich. Davali je béZné k soudu, vim o ptipadu v Ar-
changelské oblasti. Vétsina védct prirozené nejsou zadni velci bojovnici, nikomu se
nechce sedét ve vézeni ani prijit o kvalifikaci nebo platit vysoké pokuty, a proto se
tomu mnozi vyhybaji.

Ja jsem historik. Citim, Ze stale existuje Fada hlubin, které, pokud bychom do nich
byli vpusténi, by vysvétlily mnohé velké skutky sovétské moci. Tedy nékteré zalezi-
tosti kolem Kominterny, otazky tykajici se hladomoru, koncepce manipulace se spo-
le¢nosti, doporuceni ohledné organizovani hladomoru, pro¢ viibec byl tfeba. Takové
informace by s kone¢nou platnosti odhalily sovétskou moc jakozto zlo¢innou. A pra-
vé tyto véci se taji, protoze souc¢asna moc nestoji na strané obéti. Chapete? Prezident
Putin citi, Ze nestoji na strané obéti, ale na strané katd.

Povim vam o jednom kratickém okamziku z mého Zivota. Kdyz jsem byl jesté na
MGIMO, zacal ke mné na prednasky o déjinach nabozenstvi chodit jeden mladik.
Pozdéji jsem se dozveédél, Ze je to prislusnik KGB. Vlastné se tim nijak zvlast netajil
a 0 to, co jsem vyklddal, projevoval jisty zdjem. Mél jsem s nim celkem dobry vztah,
a tak jsem ho jednou vzal spolu s ostatnimi studenty na Butovskou strelnici, kdy se
tam méla konat prvni spole¢na bohosluzba Ruské zahrani¢ni cirkve a Moskevského
patriarchatu. Byl krasny kvétnovy den, kvetly jabloné, 1étali ptaci, v¢ely a najednou
mi ten mladik, ktery vlastné uz nebyl tak mlady, uz mu nebylo dvacet, ale spise tficet,
povida: ,.Jd tady nemohu byt, tady vsude je citit rozklad a mné se nohy propadaji do
téch hrobii. Musim odejit.“ A ptitom to byl dédi¢ny kagébak! Tohle citil tento ¢lovék.

Jsou to mnohem hlubsi véci, nez si nékdy myslime. To neni politika, je to, chcete-
-li, existence. A s touto existenci musime Zit a j& se obavam, ze do ur¢ité miry s ni
musite zit i vy, pratelé Cesdi.
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Otazka z publika: V dobach existence Sovétského svazu, mimo jiné i v dobach
stalinismu, se Sovétsky svaz tésil urcité podpore na Zapadé, podpofe nejen v so-
cialistickych zemich, ale i mezi kulturnimi elitami zemi kapitalistickych. Dnes vi-
dime podobny obrazek, kdy putinsky reZim podporuji i uréité kruhy na Zapadé.
V ¢em podle vas spociva pric¢ina této podpory? Je to pisobeni ruské propagandy;,

napiiklad kanalu Russia Today a dal$ich ruskych médii, nebo jsou pfi¢iny skryty
hloubéji?

Podle mého nézoru je mezi tim, co se délo ve dvacatych a tricatych letech, kdy
opravdu mnozi vyznamni zépadni intelektualové podporovali komunisticky rezim,
a soucasnosti velky rozdil. Jde o to, Ze tehdy ti lidé ptisobili, jak Lenin trefné fikal,
jako uzite¢ni idioti. Prestoze byli vynikajiciho rozumu, idioty byli v tom smyslu, ze
nechtéli vidét hrtizy a 17i komunismu. Ze to neni z4dny socialismus, ale straslivé zlo-
¢inna vlada, kterd se nestara o ¢lovéka, ale naopak z néj déla pouhy nastroj k realizaci
vlastnich osobnich, geopolitickych a politickych cili. Oni véfili v socialismus, byli
mu oddani. Velmi je ptitahoval napfiklad ateismus, moznost vybudovat ateistickou
spole¢nost — tohle v§echno dohromady je privedlo k podpore Sovétského svazu.

Vite, dnes nic takového neni, zadné ideové véci, které by jednotlivé kruhy na Za-
padé opravdu pritahovaly, snad jen boj proti legalizaci sexudlnich mensin, ale to je
ve skutec¢nosti hloupost v porovnani s tim, co bylo. Ja myslim, Ze dnes je to jinak.
Dnes je to jakasi vnitfni blizkost. Zaprvé si v§imnéte, ze Vladimira Putina podporuji
krajni levic¢aci i krajni pravicaci - to je zajimavy fenomén. Nepodporuje ho liberalni
stied. O co tedy jde? Jde o to, Ze krajni levici a krajni pravici spojuje jedno, a to netcta
k ¢lovéku, myslenka, Ze existuje néco vic nez ¢lovék, vyssi hodnota. Pro krajni pravici
je to ndrod a stat, pro krajni levici je to socialisticka tfida, spole¢nost jako celek, které
se ma ¢lovék podridit. Je to neticta k ¢lovéku a jeho svobodé. A ti lidé uvidéli v Puti-
novi hlasatele pravé téchto nazoru.

Myslim si, Ze maji naprostou pravdu, on takovy je. Jsou to dokonce jeho vlastni
vnitfni pocity. On napriklad nevéti, coz je priznacné, ze ukrajinskd revoluce mohla
vypuknout ze vzpoury lidu proti kleptokratickému rezimu Viktora Janukovyce. My-
sli si, Ze vSechno na svété reziruji jakési sily, a projevu svobodné lidové vile proto
nevéri. Dokonce je pro néj prijemnéjsi myslet si, Ze revoluce v Rusku probéhla za
némecké penize a Ze Lenin byl némecky agent. To se pfiznavd sndz nez to, Ze revoluce
predstavovala redlnou vzpouru lidu. Protoze pokud to tehdy byla vzpoura, pak by
k ni mohlo dojit i dnes. Proto si myslim, Ze Putin se stal modlou téch lidi v Evropé,
ktefi nevéri ve svobodu a dtistojnost ¢lovéka, v ¢lovéka jako hlavni subjekt histo-
rického procesu. Clovéku ptidéluji pouze roli objektu. Pro lidi v Evropé, kteii takto
premysleji, jsou Putin a nas soucasny rezim nejlepsi pratelé.
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PANEL C. 1 — VZDELAVANI
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Moderator:

Kamil Cinatl, Ustav pro studium totalitnich rezimc

-/

Vystupujict:
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Alicja Wancerz-Gluza, Osrodek Karta

Pavodnim povolanim ucitelka, aktivné se Ucastnila ¢innosti polského opozicniho
hnutl Solidarita. V 80. letech zalozila protirezimni ¢asopis Karta, ze kterého pozdéji
vznikla stejnojmenna neziskova organizace. Ta se soustied( predevsim na mapovani
soudobych déjin Polska a statd stfednf a vychodni Evropy. Kontinuélné také organizuje
vzdeélavacl projekty zameérené na mladez z Polska a okolnich statd.

Nikita Lomakin, Memorial Moskva

Absolvoval studium stfedovekych deéjin na Moskevske statni univerzite, kde v roce
2012 ziskal také doktorsky titul. Se sdruzenim Memorial spolupracoval napriklad
na projektu Monitoring historicke politiky, ktery se zameril na analyzu vnimani
ainterpretace moderniruské historie. Vsoucasne dobé se vénuje projektu Ostarbeiter,
jenz interaktivnim zptsobem mapuje osudy sovetskych obcant nucene nasazenych
na uzemi Némecka v obdobl druhé svetove valky a tesne po jejim skoncent.

Robert Latypov, Memorial Perm

Predseda permskeho sdruzenf Memorial a permskeho Centra podpory demokrati-
ckych mladeznickych iniciativ. V letech 1999-2002 byl koordinatorem projektu
zaveden( alternativni civilnl sluzby a humanizace vojenske sluzby v Permském kraji.
Plsobil také v dalsich iniciativach zamerenych zejmena na vzdelavani mladeze
a osvetovou ¢innost v oblasti informovanosti o sovetskych represich a systemu
tabort Gulagu

Tereza Vavrova, Antikomplex

Vystudovala mezinarodni vztahy a politologii na Fakulte socialnich ved Univerzity
Karlovy a Svobodné univerzite v Berline. V soucasne dobe je feditelkou neziskove
organizace Antikomplex, ktera je aktivni v oblasti dejin a obcanského vzdelavani. Je
studentkou postgradualniho studia a pracuje na disertacnf praci nazvane Perspektivy
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Vystava Ruzne valky

Vlystava srovnava interpretaci riznych momentd druhé svetove valky v ucer
nicich zakladnich skol v $esti zemich — Rusku, Ceské republice, Némecku,

Italii, Polsku a Litve. Jejim smyslem je ukazat rdzné perspektivy a pohledy na

historii, které odrazejf me,\ﬁh jednotlivych zemi — jak geograficka, politicka

¢l dobova, tak spolecensks. Vystava byla predstave m vV ramci <onhr”mw\

H\S torie versus propaganda: Vztah k minulosti v soucasném Rusku a od
brezna 2016 paralelné putuje po Rusku a zemich Evropské unie

Alicja Wancerz-Gluza

Na zacatek bych rédda fekla, Ze vystava Riizné vilky predstavuje pouze maly vysek
nasi prace i celého tématu. Tedy toho, jak je druha svétova valka prezentovana v nej-
rozsifenéjsich a nejpouzivanéjsich skolnich ucebnicich v Ceské republice, Némec-
ku, Litvé, Italii, Polsku a Rusku. Vystavu pfipravili ¢lenové Historické skupiny Féra
obcanské spole¢nosti EU-Rusko (EU-Russia Civil Society Forum). Po celou dobu
jsme resili, jaka konkrétni témata a materidly bychom méli vybrat, protoze otazek
spojenych s druhou svétovou véalkou se samoziejmé nabizelo mnoho. V polskych
ucebnicich napfiklad zaujima druhd svétova vélka celych pétaétyficet procent jejich
obsahu. To znamena, Ze je to téma, kterym se mladi lidé ve skole zabyvaji na tkor
dalsich udélosti moderni historie.

Jakym zptisobem jsme se tedy rozhodli predstavit na této vystavé druhou svétovou
valku? Kazdy z nds vybral néjaké konkrétni téma — koho tyto ucebnice predstavuji
jako hlavni obét, kdo byli vinici nebo hlavni aktéti v dobé, kdy druha svétova valka
zacala, v dobé, kdy skondila, atd. Samoztejmé jsme se snazili popsat jednotlivé na-
rodni postoje. Napriklad co se tykd polského postoje, bylo nejdilezitéjsi ukazat, ze
pro Polsko byla druhd svétova vélka po velkou ¢ést jejiho trvani v podstaté valkou
se dvéma neprateli. To znamena Némecko na jedné strané¢ a Sovétsky svaz na strané
druhé, jelikoz Polsko bylo v zafi 1939 napadeno dvéma agresory a nasledné také
dvakrat okupovano. Stali jsme pred otazkou, jak tuto konkrétni situaci predstavit,
samoziejmé bez toho, abychom mezi dva okupujici staty kladli rovnitko. Nicméné
v polskych ucebnicich je ¢asto pritomny vyklad, ktery soucasné predstavuje nacistic-
kou i sovétskou okupaci a nabizi riiznd srovnani, naptiklad srovndni metod gestapa
a sovétské tajné policie NKVD v boji proti polskému podzemnimu hnuti.

Tento pristup k vykladu narodnich déjin se v polskych ucebnicich objevil po padu
komunistického rezimu. Jak si asi dovedete predstavit, dfive problematika sovétské
okupace v polskych ucebnicich absentovala. Nyni predstavuje jedno z nejduleZitéj-
$ich témat spolu s dal$imi velmi dtlezitymi otazkami, jako je naptiklad pakt mezi
Hitlerem a Stalinem, katynisky masakr nebo nucené vysidleni. V polskych uéebnicich
se vyznamny prostor vénuje také holocaustu. Systematické vytladovéni Zidd z vefej-
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ného zivota je popsano velmi detailné: od zbaveni obc¢anskych a majetkovych prav
pres tragédii ghett az po zavedeni pldanu konecného reseni, tedy fyzické likvidace
zidovské komunity v téborech smrti, jako byly Osvétim-Brezinka, Sobibor nebo Tre-
blinka. Pozice Polska je chapana jako vyjime¢na vzhledem k vysokému poctu Zidd,
ktefi na jeho tizemi pred valkou Zili.

Tato témata se promitaji do podoby soucasnych polskych ucebnic, jez se nezaby-
vaji pouze holocaustem jako takovym, ale také tim, jak se k nému stavéli bézni polsti
obc¢ané. V Polsku se vyskytovaly rizné postoje k némeckym zlo¢intim spachanym na
Zidech: od pomoci obétem pies podil na téchto zlo¢inech az po pasivitu, ktera byla
nejcastéjsi. Zminuje se také ucast Polak(i na pogromu iniciovaném Némci ve mésté
Jedwabne, ackoliv je prezentoviana jako ojedinély incident.

V ramci vystavy bylo velmi obtizné véechna tato témata osvétlit, a to véetné na-
sledka druhé svétové valky, protoze z polského pohledu nebylo osvobozeni Rudou
armadou skute¢nym osvobozenim. Spolu s tim vyvstal dal$i problém, totiz, jaké je
presné datum konce druhé svétové vélky. Vyskytuje se ndzor, ze skondila az v roce
1989, jelikoz tento rok prinesl definitivni konec jaltského usporadani. Vsechny tyto
nazory a koncepce jsou nyni obsazeny také v nasich ucebnicich, coz je v pfimém
protikladu se situaci, ktera existovala do roku 1989.

Nikita Lomakin

Kdy?z jsem zacal analyzovat uéebnice pro clely vystavy Riizné vdlky, prohlédl jsem
si jak ucebnice sovétské, tak ucebnice z devadesatych let. Nejzajimavéjsi bylo sledo-
vat, jak se zménil zptsob vykladu o druhé svétové vélce. V devadesatych letech se
objevilo obrovské mnozstvi zcela odlisnych narativii v porovndni s predchozimi de-
setiletimi. V prvni poloviné nultych let tyto nové narativy opét kamsi mizi. Konflikt-
ni pohledy na véc pomalu ztraceji ostré hrany a prenechévaji misto jedné pomérné
jasné vyznacené linii. Nicméné do roku 2015 si mohli ucitelé alespon svobodné zvo-
lit u¢ebnici z asi tuctu doporucenych knih. Nyni tato riiznorodost skoncila - ztstaly
jen dvé fady oficidlné povolenych ucebnic.

V devadesétych a nultych letech se objevila a udrzela jista rtiznorodost pfi hodno-
ceni udalosti druhé svétové valky, ale nakolik mohu soudit, v novych ucebnicich opét
zmizela. Vysvétlim vam, co tim mam na mysli. Pfikladem, ktery nejvic bije do o¢i, je
hodnoceni paktu Molotov — Ribbentrop. Rizné pohledy na néj (vcéetné téch kritic-
kych) byly ur¢itym zptisobem reflektovany jesté v ucebnicich publikovanych v pra-
béhu nékolika poslednich let. V uéebnicich nové generace je oproti tomu hodnoceni
udalosti ze srpna 1939 jiz pfedem jednoznaéné dané. Dalsi sporné téma predstavuje
Var$avské povstani v roce 1944. Pro¢ Ruda armada nepomohla povstalcim? Staré
ucebnice reflektovaly konfliktnost tohoto tématu a riizné ptistupy k nému, v novych
fadach ucebnic je uvedeno pouze jedno vysvétleni, a to, Ze pomoc nebyla mozna.
Tim se ztraci rtiznorodost, v u¢ebnicich je kodifikovan jediny mozny ptistup k vy-
kladu udalosti, vysvétleni jejich pfic¢in a nasledkd a mnozstvi ucebnic kleslo na dvé.

Jak nové ucebnice vypadaji? Struktura vykladu zasadnich vale¢nych udalosti po-
chazi ze sovétskych dob. Mezi novymi tématy se objevuje naptiklad role cirkve v Zi-
voté spole¢nosti. Toto téma je rozpracovano pomérné podrobné. Dalsi nové téma
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predstavuji represe, o kterych vsak uéebnice informuji pouze utrzkovité. Napiiklad
organizaci Rudé armady pred zac¢atkem valky je v ucebnici vénovana jedna stranka.
O represich v armadé se mluvi v jedné vété. Pfipomenuti represi nepfinasi zménu
pohledu na tuto problematiku nebo namét k diskusi, jde o soucast pouhého vyctu.
Ano, byly také represe.

Vystavba ucebnicového textu predpoklada existenci urcitych hodnot - a je evi-
dentni, Ze tuto otazku si autofi ucebnic nekladou. O obétech valky se pise vyhradné
v kapitole nazvané Cena za vitézstvi (posledni ¢ast vykladu o valce). Vsech sedm-
advacet miliond mrtvych je tak oznafeno za obéti nastoleni miru, ale ucebnice se
jiz neptaji, kdo je za to obrovské ¢islo zodpovédny. Tento zvlastni pristup k vlastni
historii je dédictvim jiz existujiciho sovétského zptisobu vykladu udélosti druhé své-
tové valky.

Je nutné zaroven podotknout, Ze fada témat v ucebnicich chybi. Jako ptiklad muze
slouzit popis kazdodenniho Zzivota ¢tyticeti procent obyvatel Sovétského svazu, kteti
se v prubéhu vélky ocitli v némecké okupacni zoné. To je zakdzané téma. O okupaci
se hovoii pouze jako o boji partyzani proti kolaborantim nebo celkové jako o vyji-
mecné temném obdobi, bez uvedeni podrobnosti.

Rad bych také zminil rehabilitaci stalinského narativu. Naptiklad ofenziva Rudé
armady v roce 1944 je znovu, po dvacetileté pauze, nazyvana jako ,,deset stalinskych
uderd®. Politice deportaci narodd, ktera se dotkla obrovského mnozstvi lidi, se zjed-
nodusené rikd ,reakéni politika® Cela historie valky zabird v novych uéebnicich
$estasedesat stran. Jsou tam represe, hrdinny tyl, hrdinna fronta a na konci je zafa-
zena kapitola vénovana ¢innosti sovétské rozvédky a kontrarozvédky v letech Velké
vlastenecké valky. To je velmi zavazné téma a jsou mu vénovany tfi strany! Oproti
tomu holocaustem se zabyva jeden odstavec, a represemi dokonce jedind véta. Po
pravdé se trochu ztracim, kdyz se snazim pochopit proménlivost tohoto narativu
a jeho zvlastnosti. Tato rozpacitost se urcité odrazi i ve vystavé Riizné vdlky.

Robert Latypov

Ackoliv jsem ptivodni profesi ucitel déjepisu, ptipravy vystavy Riizné vilky jsem
se ucastnil hlavné jako ¢clovék z praxe, jako obcansky aktivista. Hlavnim tématem
mé prace je zejména to, aby se prace s historickou paméti netykala jen uzkého okru-
hu specialistd, tj. akademickych pracovnika a vyucujicich na vysokych $kolach, ale
také dostate¢né Sirokého okruhu mych spoluobcant. A proto, kdyz jsme tuto vysta-
vu chystali, vytvoril jsem si mimo jiné také predstavu o tom, komu bude priméarné
urcena. Tou osobou bude nejspise ucitele, ktery je v souc¢asné dobé v Rusku zavalen
administrativnimi povinnostmi a musi dodrzovat ptisna pravidla. Pres to véechno
neztratil zvidavost a touhu vyucovat nejen tak, jak nafizuji normy ministerstva $kol-
stvi a $kolni ucebnice, a chtél by porozumeét nékterym spornym momenttim historie
své zemé a celé Evropy. Kdyz jsem si tohoto ¢lovéka predstavil, zhruba jsem pocho-
pil, jaké okamziky jsou pro tuto vystavu zasadni.

Ted bych se rad vénoval tomu, co mi na ni pfipada uzite¢né a co se nam nejvice
povedlo. Nechci, aby v nékom vznikl dojem, Ze jsme béhem ptipravy planovali vy-
tvorit jakousi konfrontaci mezi narodnimi pamétmi. Predstavili jsme narativy, které
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jsou pritomny ve $kolnich ucebnicich Sesti zemi. Je jasné, ze prvni, co vas napadne,
je tyto narativy srovnat a fici, kde je pravda, a kde nikoli, kde jsou historické udalosti
podany spravné, a kde ne. Takovy rozpor v$ak na vystavé nenajdete. Snazili jsme
se sice ukazat rdzné narativy, ale zaroven jsme chtéli navstévnika upozornit na to,
co mame spole¢ného. A toho spole¢ného je mimochodem také mnoho.

Zda se to na prvni pohled jako docela banalni, ale v§echny ucebnice a v nich za-
chycené ndrodni paméti spojuje jedna velmi jednoduchd myslenka — ve druhé své-
tové valce jsme porazili ,,éerny mor® 20. stoleti. Zaplatili jsme za to vysokou cenu.
Vilka predstavovala nejhor$i moznou katastrofu, na tom se shodnou vSechny zemé.
Ve své podstaté je tato shoda urcitym vychozim bodem k tomu, aby i nasi ucitelé, zaci
i akademicka vefejnost mohli dojit k porozuméni, o které opakované prichdzime
v disledku aktualnich politickych udalosti a konfliktd. Dialog o historii druhé své-
tové valky a o vSem, co je spojeno s jejimi disledky, mize v soucasné dobé probihat,
coz je zasadni. Mame mnoho sty¢nych bodd, které uznavame, jak hodnoty, tak fakta,
a to je skvély prostor pro konstruktivni diskusi.

Jsem zvédav, jak se nam vystavu podafi predstavit v ruskych regionech. Je jasné,
ze politickd situace v zemi se méni k hor$imu. Nedélam si iluze o tom, Ze ndm jakoz-
to autorim vystavy budou bez problému poskytnuty vystavni prostory a povoleno
shromdzdit uditele, akademickou obec a mlddez, abychom jim vystavu ukdzali, na
coz jsme s kolegy jesté pomérné nedavno spoléhali. Je mi jasné, ze vystava se pri vsi
své apoliti¢nosti, pfi skromné a v zadném pripadé skandalni snaze promluvit a zjistit
néco nového o druhé svétové valce a urcitym zpiisobem zasadit poznani do sou-
vislosti s poznanim, které existuje v paméti jinych narodd, nesetkd s pochopenim.
Nejdrive se objevi provokace a negativni ¢lanky. Ale my uz tohle vSechno zname
amoralné jsme se na to pripravili. P¥ijde ndm, Ze vystava Riizné vdlky se presto muze
stat provokaci v dobrém smyslu slova. Ze vyvol4 diskuse, které jsou v soucasné dobé
v ruském medidlnim prostoru uméle potlacovany.

Myslim, ze nasi vystavou jsme prispéli k tomu, aby diskuse o nasi minulosti, ale
také o nasi soucasné situaci, o tom, co si pamatujeme a pro¢ si pamatujeme pravé to,
a proc¢ jiné véci naopak zapominame, pokracovaly.

Tereza Vavrova

Ponotit se do ¢eskych ucebnic déjepisu bylo pro nas docela dobrodruzstvi. Na
zacatku jsme narazili na argument, a to i z fad ¢eskych ucitelt, Ze podle ucebnic dé-
jepisu se uz davno neudi, tak pro¢ je chceme zkoumat. Ukézalo se, Ze i kdy?z se podle
téchto ucebnic v praxi tieba neudi, stale obsahuji sdilené obrazy a narativy. Nedavno
se mi stalo, Ze se po zahradé honili moji dva synovci ve véku ¢tyfia sedm leta v jednu
chvili na sebe zacali poktikovat: ,, Ty Curdo!“, neboli jménem jednoho z parasutist,
ktery zradil. Rikala jsem si, jak je mozné, Ze sedmileté a ctyfleté déti uz jsou pohlceny
narativem, s nimz se v podstaté je$té nemohly setkat. PrestoZe se v soucasné dobé
ustupuje od vyuzivani stfedoskolskych ucebnic, narativy v nich obsazené jsou v nds
stale pritomné. Proto mi pfislo velmi zajimavé a dobrodruzné podivat se, jak ¢esky
ucebnicovy narativ vypada a jaky ptibéh vypravi.

28 Historie versus propaganda: vztah k minulosti v sou¢asném Rusku



Zkoumali jsme sttedoskolské ucebnice vydané po roce 2007. Cesky narativ o dru-
hé svétové valce vychazi zejména z toho, Ze vysvétlujeme, pro¢ jsme se ocitli pod
sovétskym vlivem. Valka se tedy velmi ¢asto vyuziva jako vysvétleni. Podobné jako
tikala Alicja Gluza, Ze podle nékterych nazorti druhd svétova valka v Polsku skoncila
az v roce 1989, v Cechach se interpretuje jako piicina toho, pro¢ se Ceskoslovenska
republika stala na ctyficet let soucasti komunistického bloku. Pro ni nutné nebyla
pribéhem vitézstvi, nybrz uddlosti, jez nas zavala na Vychod.

Pro Cechy za¢ind druhéd svétovd vélka mnohem difve neZ pro ostatni naro-
dy. VSechny ucebnice ji datuji, celkem pfirozené, k mnichovskym uddlostem ze
zafi 1938. A Mnichov je také klicem k ¢eskému narativu o ni, protoze pravé tam
se rozhodlo o nds bez nas, o vzniku protektoratu a mozna také o tom, Ze se Ceskd
spolecnost do jisté miry zbavuje odpovédnosti za to, co se déje kolem. Zbavujeme
se odpovédnosti a predavdame vladu nékomu jinému. Zbavujeme se i naseho vztahu
k holocaustu, protoze v ¢eskych ucebnicich je velmi detailné popsan systém, mecha-
nismus, proudéni lidi na vychod v rdmci holocaustu, ale potad se to tyka viceméné
Evropy na vychod od nas, neni to nas pribéh. Velmi podrobné se li¢i zZivot v protek-
toratu, ktery je k mému prekvapeni popisovan jako podhoubi ¢eského odboje v tom
smyslu, ze Cesi vtipkuji a sabotuji nékteré akce, ale protektorat se vlastné valky do
jisté miry nedcastni. A mozna proto je ¢esky narativ velmi, velmi opatrny.

Némecké nebo polské ucebnice se lisi tim, Ze otevfené hovofi o temnych stran-
kach minulosti a o jednotlivych ndrodnich traumatech. U Némct je to pfirozené, ale
i polsti kolegové zminuji takové uddlosti, jako byl naptiklad pogrom v Jedwabném.
Oproti tomu Ceské ucebnice si kritické vyrovnavani se s minulosti zatim prili§ ne-
dovoli. V némecké ucebnici bychom asi vsichni ocekavali, Ze pracuje s rozkryvanim
viny, s narativem, ktery je, na rozdil od v$ech jinych, velmi reflektivni. Neustale kon-
frontuje zaky s tim, aby se zamysleli nad tim, jak se to mohlo stat a Ze uz to nikdy ne-
smime dopustit. Némecké uéebnice nejvice pracuji s opakovanymi otdzkami, vedou
zaky k diskusi a neustale je nuti, at zaujmou postoj k tomu, co se stalo. Kladou duiraz
na to, aby si student odnesl pfedstavu, Ze jeho tkolem je zabranit tomu, aby se po-
dobné udalosti opakovaly. Némecka ucebnice ma za tikol zformovat zéka, kterému
predala nejen informace, ale také néjaky postoj, néjakou hodnotu, coz je velky krok
vpred oproti ostatnim stfedoevropskym ucebnicim, jez jsme béhem pripravy vystavy
Riizné vilky srovnavali.
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Kamil Cinatl: Zajimalo by mé, jaké vzdélavaci médium povazujete za nejefek-
tivnéj$i? Zejména komentare kolegii z Ruska naznacuji, Ze v souc¢asné dobé se
déje néco velmi problematického, cemu by méli historici, didaktici a ucitelé celit.
Mizeme tomuto navratu jednoho zavazného vypravéni prostiednictvim ucebni-
ce nebo néjakym jinym zptisobem vzdorovat?

Alicja Wancerz-Gluza: NejduleZitéjsi je, ze ucebnice nejsou jediny zpusob, jak
zaky ucit. Naptiklad v Polsku je tématiim soucasné historie ve $kolnich osnovach
vénovano malo prostoru a uptimné, ucitelé se pri své praci celkové ucebnic tolik
nedrzi. Nemohou je pouzivat z toho diivodu, Ze pravé na vyklad nov¢jsi historie maji
malo ¢asu. Ulebnice jsou plné detailt a faktt a ikolem uditelt je vysvétlovat historic-
ké procesy, nikoli jen podavat fakta. Déti nerady ¢tou, a kdyz si pottebuji najit fakta,
pouzivaji internet nebo wikipedii. Mdj nazor je ten, Ze uéebnice nemaji v soucasné
dobé¢ na lidi tak velky vliv a vét$i vyznam muze mit naptiklad diskuse.

V Polsku byla problematika tcasti nékterych polskych obc¢ant na holocaustu za-
hrnuta do uéebnic az poté, co probéhla debata na toto téma v tisku a zejména v tele-
vizi. Mdj nazor je, ze uCebnice jsou samoztejmeé dulezité pro studenty, kteti se nezaji-
maji o historii, nectou historické knihy nebo se nedivaji na historické filmy a jejichz
vzdélani kondi s absolvovanim $kolni dochazky. Protoze co mohou védét o nedavné
historii? Pro ostatni lidi takovy vyznam nemaji. Myslim si, Ze to, Ze uc¢ebnice nékdy
ukazuji jen jeden pohled na véc, neni nebezpe¢né.

Tereza Vavrova: Vyzkum ucebnic déjepisu mi pripada velmi dilezity z toho divo-
du, Ze je dobré uvédomit si, jak odli$ny nazor na udélosti druhé svétové valky muze
mit i nékdo, kdo zije napriklad ve Var$avé, tedy v podstaté kousek od nas. V nékte-
rych oblastech je tento nézor zcela protichiidny. Kdyz se vratim k u¢ebnicim, samo-
zfejmé, mozna se moc nepouzivaji, ale soucasné je to nastroj, ktery byl vyvinut pravé
pro ucitele, aby s vyukou mohli pracovat. Pokud se rozhodnou, Ze u¢ebnice pouzivat
nebudou, je to jejich svobodna volba. Ale je nutné si uvédomit, ze Gplné odmitnuti
ucebnic klade pomérné extrémni naroky na ptipravu ucitele a jeho hodiny. Mozna je
lepsi si zacit klast otazku, jak pripravit takovou ucebnici, ktera by uciteltim a vyuce
skute¢né slouzila.

Pokud Zaci neradi ¢tou, vytvofme ucebnice, kde je méné textu. Mluvili jsme tu
o tom, Ze je uzite¢né pracovat s mnoha perspektivami, a ucebnice déjepisu k tomu
muze nabidnout pramennou zdkladnu, kterd predstavi téchto perspektiv nékolik.
Bude naptiklad pracovat s vypovédmi pamétnikd a opusti systém psani kratkych syn-
tetickych textd, do kterych se musi vméstnat vSechna podstatna fakta. U¢ebnice na-
opak mtizeme doplnit ptibéhy nebo do nich vlozit odkazy na internet. U¢ebnice jako
médium neni mrtvd, jen bychom ji mohli jako vyukovy néstroj pojmout trochu jinak.

Robert Latypov: V Rusku jsou valka a vitézstvi ve druhé svétové valce systémo-
tvorné. Na nich stoji soucasnd narodni identita Rusti. KdyZz mluvime o Velké vlaste-
necké vilce, jak se ji u nds prevazné rikd, jevi se jako nejdutlezitéjsi nékolik zdvaznych
kligé. A nasi ucitelé jsou bohuzel velmi asto spiSe rukojmimi propagandy nez no-
siteli a zprostredkovateli historického poznéani. Takovy alespon ziskdvam dojem ze

1y

setkani a seminari, které pro né organizujeme.
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Z tohoto divodu musim trochu oponovat mym koleglim, moznd proto, ze Ziji
vjiné zemi a vidim jiné redlie, kdyz ¢tu Skolni uc¢ebnici na pozadi této propagandistic-
ké masinerie. Propaganda ziskala na sile hlavné v poslednim roce, kdy Rusko slavilo
sedmdesaté vyro&i vitézstvi. Cetba takové uéebnice, ktera se dosud pouzivala, funguje
jako vysttizlivéni. Predstavuje kriti¢téjsi vztah k véle¢né historii nez to, co je v sou-
¢asnosti k vidéni v televizi. A proto, a¢ se to mize zdat divné, bych chtél navrhnout,
aby ucitelé nezapominali, Ze maji k dispozici takovy néstroj, jakym je $kolni ucebnice.

Pokud si chce ¢lovék vytvorit kriticky vztah k minulosti, navrhujeme zejména pra-
covat s archivnimi dokumenty a prameny, kterych bylo v poslednich letech vydano
ohromné mnozstvi. Analyza raznych typt archivnich dokumentt je podle mého
ndzoru zpusob, jak se vyvazat z propagandistickych kligé, jichZ je v nasi zemi tolik.

Nikita Lomakin: Ve spojitosti s archivnimi dokumenty se mi nedavno stala
zvlastni véc. Zkoumali jsme, jak jsou popsany ¢iny Rudé armady po okupaci Pol-
ska v roce 1939. Mimo jiné jsem si prohlizel archivy historickych fotografii nasich
hlavnich tiskovych agentur — RIA Novosti a TASS - a jejich archivy se celé skladaji
z kligé. Ukazuji, jak se vSichni obyvatelé Polska raduji z prichodu Rudé armady, tvari
se $tastné a v Polsku a na zdpadni Ukrajiné vyvésuji rudé prapory. To neprotifeci
pfedchozi tezi Roberta Latypova, jen jsem chtél poukazat na fakt, Ze nelze zapominat
na to, kdo a za jakym tcelem archivy vytvari.

Jak je v jednotlivych narodnich ucebnicich reflektovan vznik antifasistické ko-
alice, zejména z hlediska rozporii mezi Josifem Stalinem a Winstonem Chur-
chillem, a pfic¢iny pocatku studené valky? Jak ucebnice popisuji skutecnost, ze se
znovu a znovu odkladalo otevfeni druhé fronty?

Alicja Wancerz-Gluza: V polskych knihach se o tomto tématu hodné mluvi, ale
na vystavé jsme se soustredili na to, jak se kazdd zemé divé na jednotlivé udalos-
ti druhé svétové valky. Polsko bojovalo na dvou frontach proti dvéma neptateltim,
ktefi pred valkou uzavteli pakt. Pozdéji se fronty v Evropé zménily a s nimi také
spojenectvi. Valka skoncila uzavienim novych paktii a novych smluv, jez znamenaly
pro Polsko novou porazku. V polském narativu bylo Polsko vzdy porazeno, nikdy to
nebyla zemé, ktera by mohla vitézit.

Tereza Vavrova: V Ceskych udebnicich je Winston Churchill jednozna¢éné hrdi-
nou druhé svétové valky. Ze zapadnich i vychodnich Spojenct je citovan, fotogra-
fovan a az nekriticky vzyvan jako ten, kdo nds zachrénil a dovedl k vitézstvi. Pakt
zépadnich Spojenct se Stalinem se minimalné v ¢eskych ucebnicich vysvétluje tak,
ze Ameri¢ané ho pottebovali jako podporu proti Japonsku, a objevuje se také trpké
konstatovani, Ze zapadni demokraticky blok se musel spojit s clovékem-diktatorem.
Naopak jako ten, kdo situaci nepochopil a Stalina neprohlédl, je v ¢eskych ucebni-
cich oznacovan Franklin Delano Roosevelt a Spojené staty americké.

Nikita Lomakin: Historie u nds také za¢ind s poc¢itkem druhé svétové valky,
protoze v prvni fadé podeztivavost zapadnich zemi vii¢i SSSR byla pri¢inou, kterd
Stalina vedla k podpisu paktu o neutoceni, jak se piSe ve vSech ucebnicich. O po-
drobnostech tohoto rozhodnuti nebo o tom, Ze byly podepsany také tajné protokoly,
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se jiz uCebnice nezminuji. Mluvi se o paktu o netitoceni a o rozdéleni Evropy, ale bez
dal$ich podrobnosti. Udalosti z let 1939-1941 jsou tak pri¢itany zapadnim viidcim.

Nésledné udadlosti jsou také zajimavé. Drive byla historie vztahii se zdpadnimi
staty a $ife pomoci Spojencti sovétské ekonomice popisovana v riznych uéebnicich
v zévislosti na aktualni prozapadni ¢i protizapadni pozici. V jednéch udebnicich se
zdliraziuje, Ze pomoc byla nevyznamna a sovétsky vojak vzal v podstaté celou valku
na sebe. Jako dikaz slouzi riizné statistiky. Jiné u¢ebnice naopak poukazuji na to, ze
rozsah pomoci byl obrovsky a naptiklad americkd auta znacky Studebaker tvofila az
sedmdesat procent vozti Rudé armédy.

Vztah ke Spojenclim je otazka, ktera umoznuje riiznym autorim pouzivat rizné
udaje k potvrzeni jejich v zasadé politickych tezi. Na vystavé jsou predstaveny i tako-
vé pripady. Konkrétné se v riznych uc¢ebnicich uvadi pocet zabitych rudoarméjcti od
osmi do dvandcti miliont. Vybér toho ¢i onoho ¢isla umoznuje ¢init zavéry tykajici
se vztahu poctu zabitych vojakdt wehrmachtu a Rudé armady a v souvislosti s tim
také otdzky, zda veleni armddy mélo soucit s lidmi. A tim, jak autofi uvadéji rtizna
¢isla, upfednostnuji ten ¢i druhy pohled, ten ¢i jiny vztah ke Spojenctim v minulosti,
coz se samozfejmeé nutné odrazi v soucasné situaci.

Jak je dnes v Polsku hodnoceno Varsavské povstani a postoj sovétského statu
k nému?

Alicja Wancerz-Gluza: V ucebnicich je toto téma samoziejmé detailné prezento-
vano a probihaji i diskuse ohledné jeho interpretace, protoZe ani ta neni v sou¢asném
Polsku jednozna¢na. Riznorodé komentare a postoje k Varsavskému povstani se ob-
jevuji neustéle jak v obecném diskurzu, tak v u¢ebnicich. Vyvstavaji také nové pro-
blémy spojené s témito udalostmi, protoze podle nékterych nazort, jez jsou v sou-
Casnosti verejné prezentovany, bylo povstani jako takové velkou chybou. Podle nich
jej podzemni stat nemél vyvolavat. To je pomérné novy nazor a lidé i novinafi o ném
oteviené hovori. Dosud takové hovory vzdy doplioval kladny komentat, poukazujici
na fakt, ze VarSavské povstani svédcilo o hrdinstvi obyvatel Var§avy a proti tomu
nelze nic namitat. Téméf nezaznéla slova o obrovské cené tohoto hrdinstvi, za které
zaplatilo Zivotem 150 000 polskych ob¢ant, ani fakt, ze Némci se za povstani pomstili
zni¢enim celého mésta a vyhnanim jeho obyvatel. Samoziejmé nebylo mozné cely
tento diskurz do vystavy zatadit, ale jsem vdécéna, Ze moji kolegové z jinych zemi
povazovali za duleZité, aby vystava téma Varsavského povstani obsahovala.
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PANEL C. 2 — MEDIA
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Moderator:

Josef Pazderka, Ceska televize

-/

Vystupujict:
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Ruslan Dejnicenko, StopFake

Vykonny feditel Skoly zurnalistiky na Kyjevsko-mohyljanské akademii a redaktor
ukrajinské sluzby radia Hlas Ameriky. Zaroven je jednim ze zakladatel& ukrajinského
sdruzeni StopFake, které si klade za cil vyhledavat a overfovat neverohodné plsobfcf
informace publikované zejmeéna ruskymi zpravodajskymi servery. Vystupy sdruzenf
StopFake je mozné nalézt na weboveé strance www.stopfake.org.

Irina Lagunina, Radio Svobodna Evropa

Vedoucl ruského vysilanf Radia Svobodna Evropa. Plsobi v nem jiz od roku 1995
a jako jeho seniorni korespondent provazela kazdodennim analytickym poradem
Time & World, zaméefenym na aktualnf déni ve svetové politice a ekonomice
Pred nastupem do Réadia Svobodna Evropa pracovala v ruskych ¢asopisech New
Times a Moscow News, jako novinarka se take zUcastnila stazenl sovetskych vojsk
z Afghanistanu nebo valky v byvale Jugoslavii

Pavel Kanygin, Novaja gazeta

Od roku 2004 zvlastni dopisovatel ruského listu Novaja gazeta. Plsobl zejmeéna
jako reportér v oblastech vojenskych konfliktd nebo prirodnich katastrof. Pro Novuju
gazetu psal napfiklad o rusko-gruzinské valce v roce 2008 nebo o nehodeé v japonské
jaderné elektrarne FukuSima. Od pocatku se také venuje konfliktu na vychodnf
Ukrajing, kde byl jiz dvakrat zatcen bojovniky Donecke lidove republiky.



Ruslan Dejni¢enko

V tvodu bych se rad vratil k tezim, které jiz pronesli fe¢nici na této konferenci.
Konkrétné profesor Andrej Zubov véera zminoval problém s archivy, kde jsou celé
sekce dokumentt obsahujicich svédectvi o vrazdach, stalinskych represich a zejmé-
na téch, jez ukryvaji jména katu a lidi, kteti donaseli tajné policii, dodnes nedostup-
né. Také Nikita Lomakin zminoval fotoarchiv statni tiskové agentury RIA Novosti,
v niZ maji fotografie z roku 1939 spojené s anexi zapadni Ukrajiny a zdpadniho Bé-
loruska k Sovétskému svazu také manipulativni charakter. Vyobrazuji $tastné lidi
vitajici sovétska vojska.

Musim se priznat, Ze tento rok jsem zazil ohromny $ok, kdyz jsem uvidél archiv-
ni materidly, které dokazuji, Ze ve skute¢nosti neexistovali Zadni panfilovci.! Takze
vSechno, co jsem se o jejich hrdinnych ¢inech ucil ve $kole, pribéhy, basné i pisné,
to vSechno se nakonec ukazalo jako smyslené. Sovétské vedeni to védélo a ani pro
mnoho lidi, ktefi méli ptistup k prislusnym archivnim materialéim, nebyla tato in-
formace Zadnym tajemstvim. Pfesto mély tyto informace nedilné misto v sovétskych
ucebnicich déjepisu.

Robert Latypov hovofil o tom, Ze mohou existovat rizné interpretace historic-
kych udaélosti. Ja bych byl velmi nerad, kdyby se pfi popisu soucasnych udalosti,
konkrétné udalosti na Ukrajiné spojenych s anexi Krymu a ozbrojenym konflik-
tem na vychodé Ukrajiny, na Donbasu, historici zabyvali interpretaci 12{ a podvrhd.
Ale naznaky toho tu jsou.

Projekt StopFake vznikl v bfeznu 2014 v disledku udalosti na Krymu. Skupina
absolventt, profesord a také studentd Mohyljanské $koly zurnalistiky v Kyjevé upo-
zornila na ohromny proud l1zivych informaci a propagandy, ktery se valil z televiz-
nich obrazovek, konkrétné z ruskych televiznich kandld, jez v té dobé byly dostupné
a mély velmi dobrou sledovanost. Uz asi znate tu divku, kterd byla hrdinkou jednoho
z ptibéhi na Prvnim kanale ruské televize, coz je federalni kanal patfici vladé. My-
slim si, Ze kdyby jeji pfibéh nebyl odhalen, mohla se stat hrdinkou, takovou pan-
filovkou v budoucich ruskych ucebnicich déjepisu. Tento podvrh nijak nesouvisel
s realitou, stejné jako neexistoval zadny chlapec ani fasisté, kteti by ho uktizovali
v centru Slavjansku.

Projekt StopFake je v podstaté mald skupina, ktera se zabyva ovérovanim infor-
maci, jez vidi v masmédiich, a zji$tuje, zda jsou pravdivé, ¢i nikoliv. Za necelé dva
roky nasi existence mohu rici, Ze poc¢et odhalenych nepravd neboli faki jde do tisica.
Nejsou to tedy néjaké ojedinélé pripady, které by bylo mozné vysvétlit bud nekompe-
tentnosti novinare, nebo nemoznosti danou informaci ovérit. Zda se, ze jde o cilenou
politiku, za kterou stoji ruska vlada.

Cim piesné se nase organizace zabyva? Monitorujeme ruské televizni kanaly, rus-
ké noviny a snazime se délat normalni novinafskou préci — provérovat, zda je to ¢i
ono pravda. Rekl bych, Ze v pocatcich nadi ¢innosti v breznu 2014 bylo pomérné

1V zimé 1941 znicila jednotka osmadvaceti rudoarméjcti pod velenim generdla Panfilova osmnact
némeckych tanki pred branami Moskvy. Takzvani panfilovci byli v Sovétském svazu oslavovani jako
hrdinové. Nicméné v roce 2015 rusky statni archiv odtajnil informace poukazujici na fakt, ze mytus
o panfilovcich nebyl zcela pravdivy.
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snadné vyvratit 171, které se objevovaly v ruskych masmédiich. Uvedu jeden priklad.
Prvni rusky televizni kanal informoval o tom, zZe ukrajinské urady nechaly porazit
stromy na namésti, kde predtim doslo k masakru stovky osob. Hlavnim motivem
mélo byt zniceni stop po kulkach, jejichz trajektorie potvrzovaly, Ze za zlo¢in mohou
Ukrajinci. Reportdz je stale mozné vidét na internetovych strankdch této televizni
stanice. Nedalo zadnou praci zajet na ono misto, potidit aktudlni fotografie a do-
kazat, Ze nebyl pokacen jediny strom. Zabéry vysilané na Prvnim kanalu pochazeji
z Gplné jiného mista, které lezi o nékolik set metrii dal a s témito udalostmi nijak
nesouvisi. Ovéfit tuto 1zivou informaci bylo tedy velice snadné.

Uvedu jesté jeden priklad. Je to prvni podvrh, ktery jsem odhalil osobné. Na zacat-
ku brezna 2014 ruskd masmédia zacala $itit informace o tom, Ze z Ukrajiny do Ruska
udajné sméfuje proud bézenctl. Jen do Bélgorodské oblasti, jak prohlasil tamni gu-
berndtor, v ten moment jiz dorazily tisice osob. Nebyl problém najit telefonni ¢islo
Federalni migracni sluzby v Bélgorodské oblasti a zavolat tam. Byli velmi piekvape-
ni. Rekli mi, Ze pocet béZenct se v poslednich dnech nezvysil a Ze nechapou, odkud
se tato informace vzala. Je tu ale jesté jeden dtlezity detail.

Kdy?z jsem hovofil se zastupkyni Federdlni migracni sluzby v Bélgorodské oblas-
ti, méla mimochodem ukrajinské jméno, fekla mi jednu véc, které jsem ptvodné
nevénoval pozornost. Mtj telefonat probéhl v breznu 2014, tedy v dobé, kdy se na
vychodé Ukrajiny jesté zadny konflikt neodehraval. Do obsazeni Slavjansku ruskymi
zolddky zbyval jesté mésic a pil a do prvnich ozbrojenych srazek v Donécku dva
meésice, takze v danou chvili byla tato lez natolik absurdni, Ze jsem ji nevénoval po-
zornost. Domnival jsem se, Ze se tato informace sice $ifi, ale je to uplna hloupost. Ale
ona mi fekla, Ze dostali z Moskvy rozkaz pripravit tisice mist pro bézence z Ukrajiny.
V té dobé jesté zadni béZenci neexistovali, nebylo po nich ani vidu, ani slechu, ale
Federalni migracni sluzba v Bélgorodské oblasti uz jim pfipravila mista.

Vzpomnél jsem si na tento pfipad, kdyZ jsem znovu procital knihu Ledokol Vik-
tora Suvorova.? Jeji autor shromazdoval fakta z ruskych archivti, ktera by svéd¢ila
o tom, ze Stalin se pripravoval na rozpoutani druhé svétové valky jesté pred Hit-
lerem. Myslim si, Ze pro souc¢asné vysetrovatele a historiky bude mnohem snazsi
ziskat pristup k podobnému typu dokumentd, jaké analyzoval Suvorov. Bude napfi-
klad jednodussi zjistit, jakd vybérova fizeni zacaly realizovat ruské urady za tcelem
ndkupu nadobi, povleceni a dal$iho vybaveni pro bézence, ktefi v dané chvili jesté
neexistovali. Je jasné, ze plany ruského vedeni ohledné organizace takzvané obcan-
ské valky na Ukrajiné existovaly a tyto plany se jiz néjakou dobu ptipravovaly.

Mezi ptipady falesnych zprav fadime také zpravy opatfené nepravdivymi ¢i zava-
déjicimi titulky. Jako priklad uvedu titulek publikovany v ¢lanku federdlniho kana-
lu Zvézda, ktery patfi ruskému ministerstvu obrany. Tento titulek znél: Prezidentka
Chorvatska se rozhodla 9. kvétna navstivit Moskvu. Titulek jasné rika, Ze prezidentka
Chorvatska prijede do Moskvy, ale po precteni textu se ukaze, ze se vlastné rozhodla

2 Viktor Suvorov (1947) - rusky spisovatel ptisobici zejména v oblasti historického revizionismu. Ve své
knize Ledokol (v ¢eském piekladu Vsechno bylo jinak) tvrdi, Ze Sovétsky svaz mél v planu napadnout
Neémecko jesté pred zahdjenim némecké operace Barbarossa z roku 1941. Cilem mélo byt rozpoutani
valky a nasledné ziskani stfedni Evropy do sovétského vlivu.
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odmitnout. Pro¢ se takové véci déji? Protoze mnoho mladych lidi na internetu necte
zpravy, ale pouze titulky. Obzvlast kdyz si titulky prochazeji naptiklad na twitteru
nebo v agregatorech obsahu. Prectou si titulek a vytvori si uplné jiny obrazek o ak-
tualnich udélostech.

Také se objevuji fale$ni experti. Jeden mlady muz se hojné objevoval na kandlech
Russia Today - Rusko dnes, RIA Novosti, kde byl predstavovan jako znamy polito-
log. Aktivné komentoval zlo¢iny kyjevské junty, pusobil jako vynikajici odbornik, ale
nakonec se ukazalo, Ze ve skute¢nosti je to prodejce pojisténi aut v New Yorku. Jeho
jedinou zésluhou bylo, Ze jakozto syn emigranta z Ruska umél dobfe rusky, v udalos-
tech se orientoval a zvladl je komentovat tonem, ktery televiznimu kanalu vyhovoval.
Vyuzivani podobnych experti je velmi rozsitené. K dalsim falesnym hrdintim, ktet{
byli opakované pristizeni, patii naptiklad Zena, jiz v jedné reportazi predstavili jako
matku berkutovct na Majdanu a poté jako Odésanku, které ubliZila ukrajinska junta
v dob¢ konfliktii na za¢atku kvétna 2014. Vznikaji neexistujici dokumenty, neexistu-
jici antisemitismus ¢i prohldseni smyslenych organizaci.

Nashromazdili jsme spoustu materidlu, ktery je pfistupny na nasich internetovych
strankach — www.stopfake.org. Mame celou sekci, kde si kazdy mtize ovéfit tu ¢i onu
informaci, jez byla publikovéna jako video, fotografie nebo text. Také radime, ¢eho si
v$imat, pfi jakych slovech by se divakiim mélo rozsvitit vystrazné svétlo a méli by se
zamyslet nad tim, zda tato informace nemuze byt nepravdiva. Existuje fada ptipadd,
kdy se ndm podafilo rozpoznat, ze k osttelovani centra Donécka i dal$ich donéckych
mést dochazelo ve skute¢nosti ze strany proruskych sil, separatistii. Opét jsme pri-
tom vyuzivali otevfené zdroje, napriklad videa, ktera vysilaly ruské kandly. Uvedu
jeden pripad - pii ostfelovani v centru Donécka jedna z raket nevybuchla, ale podle
sméru jejiho dopadu bylo velmi snadné urcit misto, odkud vylétla. A nebylo pochyb
o tom, Ze nebyla vystielena ze strany, kde se nachazely ukrajinské ozbrojené sily.

Obrovské mnozstvi 1z se objevilo po havarii malajsijského boeingu v bieznu 2014.
Nebudu uvadét vSechny z nich, protoze existovaly desitky smyslenych verzi vysvétlu-
jicich tyto udalosti. Jednim z pfikladd, na kterém jsem pracoval, byl automobil, jenz
prevazel raketu Buk. Neputovala po trase, o které mluvilo ruské ministerstvo obrany,
ale prevazela se smérem k Luhansku, tedy k hranicim s Ruskou federaci. Diky videu,
jez se objevilo na internetu, jsme mohli urcit pfesné misto, kde byl tento buk vyfo-
tografovan jiz bez raket — ve skute¢nosti v té chvili sméroval k hranicim s Ruskou
federaci.

Ruskd propaganda se méni, profesionalizuje se a prizpusobuje se stranické li-
nii. Asi jste jiz slySeli o Pravém sektoru, organizaci ukrajinskych nacionalistii. Ta
je v Ruské federaci zakazana a jeji ¢lenové jsou v médiich tradi¢né oznacovani jako
fasisté a extremisté. Ale ve chvili, kdy Pravy sektor zacal organizovat demonstrace
proti ukrajinskému prezidentovi Petru Poro$enkovi, tyto privlastky z ruskych médii
razem zmizely. Dokonce i statni agentura TASS je zacala nazyvat aktivisty. Z Pravého
sektoru jsou nyni aktivisté, a my si dokonce délame legraci z toho, Ze lidr Pravého
sektoru Dmitrij Jaro$ tfeba jednou dostane fad hrdiny Ruska. Koho by byvalo na-
padlo, Ze Ramzan Kadyrov bude hrdinou Ruska?! Tak pro¢ by se jim nemohl stét
i Dmitrij Jaros?!
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Ze své prednasky bych jesté rad vyvodil nékolik zavéra. Zaprvé, nemyslim si, ze
to, co jsme zjistili, jsou jen nahodné faky, novinarské nedodélky. Stoji za nimi statni
politika, ktera cely proces ridi. Fakta, kterd jsme shromdzdili, nds v tom utvrzuji. Za-
druhé, na Ukrajiné se asi pied rokem a pil diskutovalo o tom, zda by se mély, ¢i ne-
meély zakazat ruské kandly a ruska televize. Spole¢nost se rozétépila na dva podobné
velké nazorové tdbory. Jedni fikali: ,, Podivejte, je to prece dopliujici zdroj informaci.
Bude nedemokratické zakdzat ruské kandly.“ Jednim z ohromnych uspéchii naseho
projektu bylo, ze jsme ukazali lidem, Ze poctivda média nemohou konkurovat propa-
gandé. Na to, abyste si vymysleli pfibéh s ukfizovanym mladikem, pottebujete tficet
sekund. Omezuje vas jen fantazie propagandistd a jednotlivych novinari. Na dru-
hou strany na to, aby bylo mozné tuto zpravu provéfit, jsou potfeba ohromné zdroje
a zejména spousta ¢asu. Poctiva zurnalistika zkratka nemtize konkurovat propagan-
dé, protoze nema stejné podminky, ani finan¢ni, ani z pohledu podminek, ve kterych
pusobi. Proto si myslim, Ze bylo spravné ruské kanaly zakazat a neumoznit, aby na
Ukrajiné vysilaly. Domnivam se, Ze toto feSeni Ukrajinu zachranilo, protoze vlna
separatismu, podporovand Ruskem, se mohla rozlit dal a konflikt by byl mnohem
krvavéjsi a pfinesl by vétsi pocet obéti.

V soucasné dobé se ruska propaganda preorientovala na situaci v Turecku. Vidime
naprosto stejny postup, stejné cesty, po kterych kraci. Ruskd propaganda je profesi-
onalnéjsi a mlize se velmi rychle preorientovat z jedné zemé na druhou, z tématu
na téma. Je velmi pruznd. Neni vyloueno, Ze se muze v fadu dni pfeorientovat na
pobaltské zemé nebo na Ceskou republiku. Pfed jeji pozornosti neni v bezpeéi nikdo
a o tom, jak je mozné se ji branit, je tfeba premyslet uz dnes, abyste potom nebyli
nepfijemné prekvapeni. Jak jsem poznamenal v pfipadé bézencii, kdyz zkoumame
ruskou propagandu, mtizeme vytusit, jaké zaméry a ¢iny lze od Ruska ocekavat. Po-
kud nas za¢ne utvrzovat v tom, Ze sem pfijdou bézenci, pojdme se zamyslet nad tim,
jestli se neptipravuje néjaky valeény konflikt a zda se tito béZenci béhem par mésicii
skute¢né neobjevi.

Irina Lagunina

Réda bych pohovotila o tfech rovinach ruské propagandy, ale nejdtive za¢nu otdz-
kou. Kdo z vis slysel o tom, ze rusky prezident Putin prohlasil poté, co se vyslo naje-
vo, ze rusky letoun v Egypté se stal obéti teroristického ttoku, Ze Bih ma teroristim
odpustit, ale jeho povinnosti je je k nému privést? Original byl anglicky a znél takto:
“It’s up to God to pardon terrorists, but it’s my duty to bring them to him.” Tato fraze se
rozletéla po riznych socidlnich sitich. Je jasné, ze musela lahodit zvlasté americkym
usim, protoze konkrétné v Americe tento vyrok znaji a pfipisuji ho mafianskému
»kmotrovi“ Al Caponemu. Tato véta v§ak nema s Putinem nic spole¢ného. Na twitter
ji totiz umistil korespondent ruského kanalu Russia Today, ktery nasledné vysvétlil,
ze si ji precetl nékde na facebooku a rozhodl se ji retweetovat. Je to dobry priklad
toho, jak ruska propaganda formuje obraz ruského lidra v zahranici. A tento obraz
v zahraniéi je prvni rovinou ruské propagandy, které jsme svédky zde v Cechach i po
celém svéte.
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Druhd rovina se tyka Ukrajiny a konfliktu, v ném? se ruska propaganda, jak se zd4,
snazi udélat vse pro to, aby zbavila ukrajinskou spole¢nost a ukrajinskou identitu lid-
ské tvare. Hlavné z tohoto diivodu se na pocatku ukrajinského konfliktu objevovalo
v tisku obrovské mnozstvi slov, ktera nahrazovala slovo ,,ukrajinsky - ,,ukropy*?
»fadisti® ,,junta® ,banderovci® cely arzenal. Pokud se pohybujete v ruské spole¢nosti
a zijete v ruském informac¢nim prostiedi, tak vSechny tyto nalepky zastinuji lidskou
tvar naroda, ktery Zije v sousedni zemi. Rozdmychavaji jiskru valky a slouzi k jejimu
ospravedInéni. To je druha rovina ruské propagandy, ktera se tyka sousedt a mist, jez
Kreml povazuje za sféru svych zajmi. Stejné néstroje, které byly pouzity na Ukrajiné,
se momentalné uplatiuji napriklad v Syrii, protoze tam z pohledu Kremlu existuje
bezprostredni, Zivy a paléivy zdjem.

Treti rovinou je samotné Rusko. Zde je obzvlast slozité hovorit o propagandé. Si-
tuace v Rusku, to uz neni propaganda, nybrz vytvafeni virtudlni reality a naprosto
odligného svéta, ktery neodpovida zadnym kritériim informacni Zurnalistiky. Tento
svét nesnese srovnani s realitou. Je to vytvareni svéta tak, jak jej vidi Kreml, ktery se
jej nasledné snazi prenést do tisku a do spole¢nosti. To se déje dvéma zptisoby - oba
jsou zajimavé a navzdjem se lisi. O prvnim zpusobu jsme dnes jiz hovorili a pred-
stavuje ho zejména tisk a samozrejmé televize. Ne nadarmo, kdyz se Vladimir Putin
dostal k moci, tak prvni, co udélal, bylo, Ze zfidil kontrolu stdtu nad elektronickymi
informacnimi prostredky, tj. v té dobé nad televizi. Nedavno doslo k likvidaci snad
posledni nezavislé televize v Rusku, tomské TV2, coz byla jedina vyraznd regionalni
skupina novinaft na izemi Ruské federace.

Druhy zpisob jsou socidlni sité. V této oblasti existuje riizny pristup. Socidlni sité
hraji na city, na emoce a velmi ¢asto mifi na nejnizsi pudy lidské duse jako v piipadé
ukfizovaného chlapce nebo hromady odpadkd, které po sobé tdajné zanechali bé-
zenci. Televize k tomu zpétné stvofi teorii, jeZ pfedstavuje jakoby logické vysvétleni
toho, k ¢emu doslo. Jak cely mechanismus funguje? Rano néjaky ¢lovék v Némec-
ku (jako avatar ma vlajku Novorossijska) vlozi na facebook fotografie hromady od-
padka, které idajné zanechali ve spofadaném Mnichové bézenci ze Syrie, ktefi tam
dorazili. Ogklivé hromady odpadki, na néz neni hezky pohled. Vypada to, ze jsou
jimi zavaleny v8echny ulice. VeCer uz Dmitrij Kiseljov hovoti z obrazovky o tom, ze
Evropa ptichdzi o své hodnoty.

V ¢em spocivaji propagandistické postupy a co je tieba si uvédomit, kdyz mluvime
o ruské propagandé, popiipadé o virtualni realité, kterou se Rusko snazi vytvorit?
Néstroje pro vSechny tfi sféry aktivit — tedy pro Zapad, zivotni zjmy Kremlu (blizké
okoli Ruska) a samotné Rusko - jsou v podstaté stejné. V prvni fadé jde vzdy o hru
na nostalgii. Nostalgie po krasné minulosti nebo po nenaplnénych nadéjich ve vlast-
ni budoucnost. Nezacalo to Vladimirem Putinem ani sou¢asnym kremelskym vede-
nim, ale v podstaté uz v devadesatych letech, kdy ve spole¢nosti vznikla poptavka po
predvidatelné a stabilni minulosti.

Zadruhé je to vytvoreni spoleCenstvi — ,community® Na ¢em se takové spolecen-
stvi nejlépe vybuduje? Samoziejmé ze na vytvoreni obrazu neptitele. Kdyz se vam

3 Ptislu$nici strany Ukrajinské sdruzeni patriottt (UKROP).
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podati vytvorit dobrého neptitele, lidé se sjednoti mnohem rychleji, nez kdyby ne-
vérili, Ze jim kazdou chvili hrozi atok.

Zatteti jde o to, vyvolat v ¢lovéku pocit, Ze je velmi nepfijemné vzdat se veho,
¢emu tak dlouho véril, véeho, co tak dlouho podporoval, a pfiznat si, Ze se mylil. Je
velmi nepfijemné ptiznat si, Ze to, ¢emu jsem tak dlouho véfil, se ukazalo jako neprav-
divé. Lidé si velmi zfidka priznaji, Ze udélali chybu. A to je ta hra na to, Ze se vlastné
74dna chyba nestala. Také na tomto paradigmatu podle mého nézoru stoji soucasné
vytvareni virtualni reality, kterou mozna ne uplné spravné nazyvame propagandou.

Pfedmétem propagandy prece musi byt néco uréitého a ja se snazim pochopit, co
konkrétné lezi v jadru propagandy soucasnych ruskych vladnoucich sil. V sovétské
dobé byla jadrem propagandy ideologie. V ¢em tedy spociva propaganda Putinova
rezimu? Ideologie neexistuje, pouze systém autoritaiské moci a urcitd agresivita. Na
druhé strané stoji prani zalibit se svétu, touha po uznani, po lasce. Kterému z téchto
cili slouzi propaganda a jak je mozné takovou propagandu tvofit, nevim. Ale Ize
vytvorit alternativni realitu za tim ti¢elem, aby vSechny tyto cile byly uspokojeny.

Pavel Kanygin

Je mi jasné, ze se zde bavime hlavné o Rusku. Ja zastupuji Novuju gazetu, tedy
médium, které je v sou¢asném Rusku pomérné unikatni. Médii, jez méla a stéle maji
moznost se na problémy, na procesy a viibec na historii divat takzvané zvenku, neni
mnoho. Nage noviny jsou ruské, a mohli jsme se tak na protesty na kyjevském Majda-
nu i na konflikt na jihozapadni Ukrajiné podivat z odstupu. Nemohu fict a mozna
to bude znit divné, Ze se ndm na ukrajinské strané pracovalo lehce. Kdyz se divaim
na to, jaké véci se ukazuji v ukrajinské televizi a na ukrajinském internetu, vstavaji
mi hrtizou vlasy na hlavé a mraz mi béhd po zadech stejné, jako kdyzZ se divam na
ruskou televizi nebo ¢tu nékteré ruské internetové stranky.

Vim, Ze StopFake se také zabyva fale$nymi informacemi v ukrajinskych masmé-
diich. Mluvim o tom proto, aby nevznikl 1zivy dojem, Ze Rusko vytvofilo takové in-
formacni, propagandistické monstrum, jakousi masinerii smrti, kterd se vam vtlou-
ka do mozku a rozbiji ho. O to se snazi i Ukrajina, protoZe se brani a nema jinou
moznost. Ukrajinskd média nemaji takové finan¢ni prostfedky a néstroje jako média
ruska. Chybi jim naptiklad pristup do evropského a svétového medialniho prostoru,
jaky ma treba Russia Today, a proto se snaZi jit svou cestou a branit se prostfednic-
tvim co nejsilnéjsich emociondlnich impulzu.

K dehumanizaci nepfitele bohuzel dochazi univerzélné, na obou stranach. Ho-
vorili jsme tu o uktizovaném chlapci, coz je fale$na zprava velice rozsifena mezi
ruskymi uZivateli internetu, v¢etné téch, kteti chdpou, co se realné déje. Je to tako-
vy internetovy mytus, jenZ charakterizuje stav na$i propagandy na internetu. Ale
podobné myty rozsifuji i fale$ni ukrajinsti blogefi a masmédia. Napriklad ti, kteti
obvinuji separatisty z toho, Ze ¢lenim ukrajinské armady fezou prsty, hlavy, parou
jim bricha, vytahuji stfeva a vé$i je na ploty. S praxi dehumanizace se tedy setkava-
me na obou stranach.

Jak fekla Irina Lagunina, cilem je emocionalné ptivést situaci do slepé ulicky, kdy
mluvit a domluvit se na né¢em uz nema smysl. Lidé v ur¢ity moment zacnou chépat,
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ze s Ukrajinci neni mozné se bavit. Nebo naptiklad Ukrajinci se divaji na svou tele-
vizi a premysleji o tom, Ze s Ruskem neni mozné se bavit, Ze je nutné ho rozpustit,
znicit a spélit na popel. Takovy dojem vznika, kdyz se divime na televizi tam i tady. Je
to velmi smutné, je to hrozné. A ja mohu fici, Ze oba nase narody, ukrajinsky a rusky,
jsou si neoby¢ejné podobné ve své televizni vasni a jsou to vyrazné televizni narody.
Jedni i druzi od rana do pozdni noci sleduji televizi.

V této souvislosti mé prekvapilo, ze na televizi je vyrazné orientovana i ukrajinska
mladez, protoze tieba u ruské mlddeze se jiz vytvoril odstup, jakasi ostrazitost viici
tomu, co se v ni ukazuje. Je to z toho diivodu, Ze u nis se televize preménila v pro-
pagandistickou masinerii uz davno, zatimco na Ukrajiné jde o pomérné novou véc,
takze tam u mladeZe pretrvava urdity zvyk vérfit tomu, co se v ni vysild.

MUj nézor, ktery sdileji i mnozi mi kolegové, je, Ze takzvani trollové, ktefi se pro-
fesionalné a za penize zabyvaji rozdmychavanim nendvisti, jsou zlocinci a za své ¢iny
maji nést trestni odpovédnost. Celkové se samoziejmé muize zdat neprili§ humanni
zavirat lidi za véci, jez nikoho pfimo neohrozuji na zdravi ani na Zivoté. Neni to asi
uplné spravné, pokud vychazime ze soucasnych tendenci v pojeti lidskych prav, ale
osobné se domnivam, Ze tuto mezeru je nutné vyplnit, protoze tito trollové rozd-
mychavajici nendvist, zanasejici mozky, cela ta Zumpa, ktera se lije na Ukrajince a na
Rusy, ptivadi lidi do takového stavu mysli, Ze je nuti vzit do ruky zbran a zabijet jeden
druhého. A to je hrozné.

Jedna véc je sedét tady v Praze a mluvit o tom, jak je propaganda $patn4, a druha
véc je, kdyz vidite situaci na misté. Jednou jsem se vydal autem s fidi¢em do takzvané
Luhanské narodni republiky. Na silnici stopovali dva mladici, dva dobrovolnici, jak
si fikaji. Prakticky na hranicich s Ruskem. Vzali jsme je. Sedime, povidame si, co
a jak, a ptame se, odkud a pro¢ ptijeli? ,,Jd jsem pfijel z Toljatti,“ fikd jeden z nich.
A druhy ze Stavropole, tedy z Ruska. Ptame se jich: ,, A proc jste prijeli? Do cizi zemé,
vZdyt je tu vdlka.“ ,Divali jsme se na televizi,“ tika jeden z nich, ,a vidéli jsme, jak
nase, Rusy... At jdou Ukrajinci do hdje! Musime je zabit! Viechny je musime znicit!
Proto jsme se rozhodli, Ze pojedeme na sefadisté v Rostovské oblasti. Tam se setkdme
s dalsima klukama a piijdeme do vdlky.“ Tohle neni jediny podobny pfibéh, ktery
jsem vidél a slySel. Bylo to jedno z mych prvnich setkani, uz davno, je$té na Gplném
zacatku konfliktu, kdyz jsem potkal Rusy, ktefi prijeli val¢it na Donbas.

Takovych pribéhii existuje spousta. KdyZz jde opily dobrovolnik po Donbase
a u obchodu vidi ¢lovéka, ktery jde s ndkupem a mluvi pfitom s nékym po telefonu,
a ten dobrovolnik ma pocit, Ze vidi na jeho telefonu spotic¢ se zZlutomodrou ukrajin-
skou vlajkou, klidné toho ¢lovéka srazi k zemi, on spadne, rozbije si hlavu v zatylku
a zemfe. Vidél jsem to na vlastni oli. Prosté proto, ze se mu zddlo, ze ten ¢lovék ma
nékde ukrajinskou vlajecku. Jesté dlouho nad nim stél a natikal: ,\Vstdvej, ty pse, co
to tu na mé hrajes?! Ses ukrop, banderovsky spion!“ Popisuji to tak emociondlné, aby-
chom byli schopni pochopit tu stra§nou véc, kterou ma na svédomi lhani v televizi.
S tim je samoziejmé potreba néco délat. Ale ja bohuzel nemam odpovéd na to, jak
se md Ukrajina branit ruské propagandé. Sice se snazi branit a vytvari analogickou
ukrajinskou propagandu, ale je to pro ni tézké. Objevily se ndpady zalozit v Evropé
televizni vysilani, které bude co mozna nejobjektivnéji podévat informace a stane se
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protivahou ruskych masmédii, jako jsou Russia Today nebo Rossija 24. Nevim, do
jaké miry je to dobry napad.

Nemam zddnou odpovéd, protoze tento konflikt se zrodil z prazdna a rozvijel se
jako naprosto umély a zvnéjsku Ziveny, ale nakonec se zménil v konflikt skutecny.
I kdyz zrovna ml¢i zbrané, vidime, Ze nenavist mezi lidmi je tak obrovska, ze muze
byt klid, ale staci, aby nékdo néco fekl, néco pfipomenul, a znovu to zac¢ne. Je to jako
uhliky, které, kdyz se divas zdalky, jsou Cerné a nic nenaznacuje, Ze to byl kdysi po-
zar. Ale staci jen malinko fouknout a vzplanou. Presné v takové situaci se v soucasné
dobé nachazime.

Josef Pazderka: Jak chape propagandu spolecnost a hlavné mladez v Rusku?

Pavel Kanygin: K mé velké radosti jiz mlddeZ v Rusku neni televizni. Na ni se
televize spoléhat nemuze. I mladeznické kanaly se orientuji na vékovou kategorii
od devétadvaceti let, protoze mladsi lidé se uz na televizi prosté nedivaji. Zejmé-
na ve velkych méstech, jako je napfiklad Moskva, Petrohrad ¢i Kaliningrad, je to
brano jako samoztejmost. Ukazuji to vyzkumy i métice sledovanosti. Do budoucna
to predstavuje obrovskou nadéji. Ale vidime, jak se ruska moc situaci snazi ovlad-
nout a rozsifit svou kontrolu i na internet. V poslednich ¢tytech letech, po masovych
demonstracich v Moskvé a Petrohrad¢, zacal tento proces nabirat obratky. Kromé
kontroly internetu vznikaji nové internetové stranky a razné portaly, kam je lakdna
zejména mladez. Objevilo se mnozstvi falesnych nebo c¢astecné falesnych blogerd,
ktefi se snazi poplést lidem hlavu. Takovd je situace ted, a kdo vi, co bude dal.

Ruslan Dejnicenko: Jesté bych rad néco malo dodal ke své predchozi odpovédi
ohledné Ukrajiny. Rekl bych, Ze v roce 2013, kdy byly ruské kandly na Ukrajiné jesté
dostupné a mély slusnou sledovanost, byla situace takovd, ze kdyby Putin kandidoval
na prezidenta Ukrajiny, vyhral by. Nemluvim jen o zpravodajskych relacich. Seridly,
informac¢ni programy, to vS§e mélo jediny cil, totiz predstavit Rusko jako idealni stat,
ktery ma silného lidra, jenz nikdy nechybuje a ve kterém se vyresi vSechny problémy.
Silnice jsou v perfektnim stavu, vysilaji do vesmiru kosmické lod¢, jsou tam vysoké
dachody a lidé ziji stastné. To byl obrazek, ktery si utvoril ukrajinsky televizni divak.
Poté, co byla ruska televize odpojena, se situace samoztejmé zasadné zménila. Ale
feknu vam, ze kdyz mi vola matka z mésta, kde Zije, z jejich otdzek poznam, na které
televizni kanaly se diva. Stars$i generace se stale nachazi v zajeti televize. A lidé, kteri
se zbavili jednoho informac¢niho vlivu, bohuzel ¢asto podlehnou jinému.

Irina Lagunina: Mladez v Rusku je dobr4, ale bohuzel je ji malo. Do vékové ka-
tegorie od ¢trndcti do pétadvaceti let spada zhruba sedmadvacet miliond osob. Pro-
blém spociva v tom, Ze souc¢asné Rusko prochdzi velice slozitou etapou demografic-
kého propadu. Ten se tyka zejména dvacatnikd, a to proto, ze v letech perestrojky
a rozpadu Sovétského svazu se rodilo malo déti, lidé nechtéli mit déti, protoze doba
byla nejistd. I kdyz ji neni mnoho, je tato mladez velmi zajimava. Predstavuje prvni
generaci Rustl, pokud se bavime o stfedni tfidé, kterd se nemusi prat o kousek chle-
ba, nemusi se honit, aby utdhla ¢tyfi zaméstnani. Tito mladi lidé maji obc¢anskou
energii a moZznost ji pouZzit.
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Ceho jsme nyni svédky? Na jedné strané vidime mnozstvi novych ob¢anskych or-
ganizaci, které se sklddaji prevazné z mladeze. Naptiklad Hnuti Golos, jez dohlizelo
na posledni volby, méa velmi mladou ¢lenskou zékladnu. Existuje ohromné mnoz-
stvi dobrovolnickych smért. Na druhou stranu to Kreml velmi dobfe chéape a za-
klada prokremelska mladeznickd dobrovolnickd hnuti, pocinaje organizaci Nasi az
po hnuti Mladé garda. Nejsou to nutné vSeruska hnuti, ale jen organizace na mistni
urovni. Energii, kterou mladez disponuje, vyuziva stat a ten se ji snazi ovladnout.
Pod patronatem politické strany Jednotné Rusko se vysazuji kyticky, sazi stromy, po-
mahd se diichodctim atd. Jsou to chvélyhodné ¢iny, ale vSechno se to déje pod patro-
natem politické strany a hlavné Kremlu. A takovymto zptisobem je mladez odvadéna
od upfimnych a redlnych socialnich a politickych aktivit.

Tento proces, jak se mi zdd, mlddezi vyhovuje, a to do doby nez ve vy$sim véku,
ve tficeti letech, narazi na prvni pfiznaky korupce, ktera je ve spole¢nosti natolik
véudypritomnd, Ze brani v seberealizaci. Proto se lidé okolo tficeti let méni a jsou
kriti¢téjsi.

Vice nez osmdesat procent ruského obyvatelstva podporuje Putina a jeho politi-
ku. Muze se mladez, o které jste hovorila, efektivné postavit véts§iné?

Irina Lagunina: Autoritdfské rezimy jsou nebezpecné tim, Ze jsou nepredvidatel-
né - v tom, co udélaji, i v tom, jak se rozpadnou. Ja v tuto mlddez véfim. Z analyz
socialnich siti Radia Svobodna Evropa vim, Ze mlddeZ tvofi zhruba patnact procent
uzivatel®l na socialnich sitich, a to je velmi mnoho. Jesté kdyz k tomu pticteme situ-
aci, ze Radio Svobodnd Evropa nedéla v podstaté viibec nic proto, aby bylo chapano
jako médium pro mlddez, vlastné spiSe naopak — jsme rychly analyzator zprav, coz
uplné neni format pro mladé lidi.

Odpoveéd na tuto otazku je spise ze stéry politického vésténi. Nevéfim, ze osmde-
sat procent lidi podporuje Putina, to neni mozné. Na druhou stranu chépu, Ze je to
vice nez padesét procent, jisté ptiblizné $edesat procent obyvatelstva. Druha véc je,
jak se mi zd4, otazka korupce a nasledna nemoznost se v Rusku realizovat. Zejména
tato otdzka je nyni natolik palcivd, a to zvlasté v regionech, kde dochazi k tak nekon-
trolovanym ztratam majetku, Ze na pozadi soucasné ekonomické krize v Rusku to
bude mit mnohem vétsi vyznam nez jakékoliv politické procesy.

Pavel Kanygin: Ja nechci hddat, hddat je hloupé, zvlast ted v Rusku. Neni spravné
dohadovat se nebo délat néjaké progndzy, protoze se nachdzime v situaci, kdy délat
prognozy na vice nez tfi dny dopredu nema smysl. Nevite, co bude za tfi dny. Nevite,
co bude za tyden. A nevite, jestli budete mit moZnost pracovat, nebo ne - v ptipa-
dé nds novinara. Jestli vam zakazou kupovat mandarinky ze Zapadu a léky. Jestli
budete, nebo nebudete moci jezdit na dovolenou do zahranidi. Jestli vim vezmou
pas, nebo vam ho nechaji. Jestli vas zaviou, nebo ne. Celkov¢ je to véechno velmi
zajimavé, vSechno je tak vzrusujici - jako ruska horska draha. Chce se mi sledovat
a pozorovat, kam to vSechno povede.

Ruslan Dejnicenko: Jesté doplnim néco k situaci na Ukrajiné. Demograficka situ-
ace je tam v podstaté stejna jako v Rusku. Ale pfijemné je, Ze po revoluci se hodnoty
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z doby pred dvéma lety zménily. Mladez se stala velmi aktivni, vzala na sebe funkci
kontroly nad ufedniky, nad vlddou a vzniklo mnoho nevladnich organizaci, které
dohlizeji na to, aby nedochézelo ke korupci. Oni na sebe nevzali jen kontrolni funkci.
Mnoho mladych lidi, absolventti skol véetné zapadnich univerzit, je u moci a snazi se
néco zménit. Velmi dobfe je to vidét napiiklad ve sféte IT. I to je mozna odpovéd na
polozenou otazku, Ze mozné je vSechno.

Ruslan Dejnic¢enko fekl, Ze ¢estna informacni Zurnalistika nemuize z mnoha
divodi konkurovat propagandistickym masmédiim. Co potom muZeme v sou-
Casné situaci délat? Zakazat ruska propagandisticka masmédia, nebo zakladat
vlastni propagandisticka masmédia? MiaZeme definovat jista kritéria, ktera nam
dovoli rozlisit informa¢ni masmédia od téch propagandistickych?

Irina Lagunina: Jak se branit propagandé? Nastinil jste dvé alternativy, bud kon-
trapropaganda, nebo zdkaz. Myslim si, Ze ani jedno, ani druhé nebude slavit aspéch.
Dovolte, abych vam fekla jeden pribéh, ktery se odehral pomérné nedavno v Radiu
Svobodné Evropa, v den, kdy doslo k sestfeleni ruského letadla v Egypté (31. 7ij-
na 2015 - pozn. red.). Asi dvé hodiny po tragédii armada ruskych trollti zacala ma-
sové sdilet prispévek jednoho ¢lovéka, kterého vylovili kdesi na twitteru. Tento ¢lo-
vék, moznd fale$ny, mozna ne, tvrdil, Ze je korespondentem Radia Svobodna Evropa,
a mél vyphotoshopovany avatar s logem nas$i ukrajinské redakce. Najednou zacal
tweetovat, Ze nestaci sestfelit jedno letadlo, Ze je potfeba bombardovat ruska mésta,
Rusy, ze si to zaslouZi. Celd armada kremelskych trolli tyto tweety prevzala a zacal
utok na nas, na ruskou redakci Radia Svobodna Evropa, pod hesly, Ze to jsou pro-
ukrajinsti Americani, podivejte, co délaji a jak nds nendvidi!

Ja jsem sedéla u twitteru a vidéla jsem, jak nam mizi fanousci - tak ttok trolld
funguje, ze vidite odliv fanouski v redlném case. Lidé nebudou nic analyzovat, vidi,
hele, on m4 skute¢né na profilu logo ,,Svobody* a vysmiva se té tragédii... A ja jsem
sedéla a Sest hodin jsem odpovidala na kazdy e-mail, na kazdy tweet, Ze tento ¢lovék
u nds nepracuje, a Ze jeho nazor tedy nelze pripisovat nasi redakci. Na twitter jsme
dali oficidlni prohlaseni. A trvalo $est hodin, neZ jsem sama pochopila, jak vybornou
lekci nam tato udélost udélila. Spociva v tom, ze neustile musime pripominat nase
hodnoty. V jedenact hodin vecer jsem napsala tento tweet: ,,Rddio Svobodnd Evropa
zdiiraziiuje, Ze uitoky trollil, kteri zneuzivaji lidskou tragédii, jsou hluboce amordlni.“
A poté jsem v redlném case sledovala, jak se k ndm nasi fanousci vraceji. Ztratili jsme
ten den Ctyti tisice lidi, ale ziskali dal$ich pét tisic.

Velice ¢asto povazujeme hodnoty, ve kterych Zijeme, za samozfejmé. Nemluvime
o nich, nepfipominame si je a to je chyba, protoze to, co skute¢né na lidi piisobi, je
realna alternativa propagandy. A neni tfeba se bat zopakovat to, na ¢em je spolec-
nost, v niz se v soucasné chvili nachazime, zalozena.
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Moderator:

Stepan Cernousek, Ustav pro studium totalitnich rezimo, Gulag.cz

-/

Vystupujict:

46

Sergej Lukasevskij, Centrum Andreje Sacharova

Od roku 2009 wykonny feditel moskevského Centra Andreje Sacharova. Dlouhodobé
se veénuje historii disidentského hnutf a dodrzovani lidskych prav v Rusku.
V' devadesatych letech provadéel prvnf monitoringy lidskych prav realizované
Maoskevskou helsinskou skupinou. V roce 2004 spoluzakladal Centrum Demos, prvnf
ruskou neziskovou organizaci zamérenou na vyzkum v oblasti lidskych prav.

Tatjana Kursina, Perm-36

Spoluzakladatelka a dlouholeta vykonna feditelka Muzea dejin politickych represf
a totalitarismu Perm-36. Zaroven koordinovala vystavni a vzdelavacl aktivity muzea
zamerene zejmena na vyklad novodobe ruske historie a na problematiku ruske
totalitnf minulosti. Temto tematiim se nadale veénuje | po nuceném predanf muzea
Perm-36 statnim organtm v roce 2014

Alexej Babij, Memorial Krasnojarsk

Predseda krasnojarského sdruzeni Memorial. Pasobi v ném jiz od roku 1988 a od
roku 2003 je vedoucim pracovni skupiny vydavajicl Knihy paméti obétf politickych
represi v Krasnojarském kraji. O tomto tématu také pravidelné prednasi a prispiva
do odbornych publikacl. Je ¢lenem Svazu ruskych spisovateld

Irina Flige, Memorial Petrohrad

Reditelka petrohradské pobocky sdruzeniMemorial, se kterym prabeézné spolupracuje
jiz od konce 80. let. Zabyva se zejmeéna historil sovetskych represi a napravne
pracovnich tabord Gulagu. Na toto téma publikovala vice nez Ctyficet ¢lankd
a vedeckych pracl. Zaroven vede projekt Virtualniho muzea Gulagu a interaktivni
mapy mist spojenych se sovetskymi represemi, tzv. nekropole teroru,



Sergej Lukasevskij

Centrum Andreje Sacharova, které fidim, se také nazyva Vefejnym vyborem pro
uchovani odkazu akademika Andreje Dmitrijevi¢e Sacharova. Bylo zaloZeno podat-
kem roku 1990 vdovou po Andreji Sacharovovi, Jelenou Georgijevnou Bonnerovou,
a jejimi kolegy za ucelem védecké a lidskopravni ¢innosti. Sacharovovtv archiv byl
otevfen v roce 1993 a vlastni centrum v roce 1996. Muzeum Centra Andreje Sacha-
rova predstavuje v ramci Ruska jedine¢nou expozici, kterd vypravi nejen o politic-
kych represich, ale také o sovétském statu jako o totalitnim rezimu.

Nase expozice popisuje vznik sovétského statu, jeho ideologii a mytologii a samo-
zfejmé také praxi politickych represi po celou dobu sovétské historie, od roku 1917
az do pocatku perestrojky. Druhym unikétnim tématem expozice je odpor proti ne-
svobodé, pocinaje vzpourami v lagrech na zac¢atku padesatych let a konce riznymi
podzemnimi marxistickymi skupinami a disidentskymi lidskopravnimi hnutimi ¢i
alternativni kulturou. Disponujeme také sbirkou archivélii a knihovnou. Ve sdruze-
ni Memorial a v Centru Andreje Sacharova se nachazeji dvé nejrozsahlejsi nestatni
knihovny vénované této tematice.

Centrum Andreje Sacharova se v posledni dobé snazi zptistupnit své sbirky a ar-
chiv i tém, kteti nemohou pfijet do Moskvy a prijit se podivat pfimo k nam. Knihov-
na ma elektronicky katalog a muzejni kolekce se postupné vklada na internet. Zatim
je bohuzel k dispozici pouze v ruském jazyce, presto si kazdy, kdo umi alespon tro-
chu rusky, muze priblizné polovinu exponati tohoto fondu alespon prohlédnout.
Postupné bude sbirka zpiistupnéna celd. Jsou v ni i obrazy, a to jak ty, jez vznika-
ly v lagrech, tak béznd prace umélca, ktefi byli postizeni represemi. Dale obsahuje
nevelké mnozstvi pfedmétti denniho pouziti, artefaktti tehdejsi doby atd. Centrum
Andreje Sacharova také uchovava databaze vénované umélcim perzekvovanym
v obdobi Velkého teroru. Nasim hlavnim zdrojem jsou vzpominky na Gulag, a to jak
kompletni vzpominky, tak jednotlivé fragmenty.

Centrum Andreje Sacharova rovnéz predstavuje platformu pro porddani vystav,
divadelnich predstaveni, stejné jako pro kondni riiznych debat, diskusi a prednasek.
Pfi organizaci téchto akci spolupracujeme nejen s nasimi kolegy, ktefi se zabyvaji
tématem stalinismu a politickych represi, ale také s odbornou historickou verejnosti,
jako je napriklad nova ruska spolecenskd iniciativa s nazvem Voln4 historickd spo-
le¢nost. Jejim cilem je predevsim stavét se na odpor proti manipulovani historie za
ucelem propagandy.

Zejména v dusledku nasi publikaéni ¢innosti jsme se v roce 2014 dostali na tak-
zvany seznam organizaci vykonavajicich funkci zahrani¢niho agenta. V této souvis-
losti musim vysvétlit, jak nahlizim na politiku ruského statu ve vztahu k nezdvislym
nevladnim organizacim, protoze dnes se v ramci statni propagandy hodné hovori
o tom, jak ruskd moc podporuje neziskovy sektor a jak se v rdmci statnich grantd
rozdéluji mezi spolecenské organizace miliardy rubli. Ve skutecnosti ruska statni
moc neuznava spoleenské organizace za rovnopravné partnery v dialogu, jak by
tomu mélo byt v souladu s klasickym chapanim obcanské spole¢nosti a demokracie.

Organizace v neziskovém sektoru jsou vnimany jako servisni struktury, které jsou
povinny poskytovat sluzby ob¢antim, pokud ma stat o tyto sluzby zajem nebo pokud
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si preje prevést poskytovani téchto sluzeb na bedra spolecenskych organizaci. Teprve
poté jsou jim pridéleny finance, a to i v relativné vysokém objemu. Na druhé strané
stoji spolec¢enské organizace, jez se snazi byt nezavislé, zastavaji vlastni nzory, pro-
paguji ve spole¢nosti jimi hajené hodnoty nebo brani lidskd prava ¢i obhajuji své
vnimani historické paméti. Na tyto organizace nastupuji represivni zdkony a admi-
nistrativni natlak.

Struéné feceno, zakon o organizacich vykonavajicich funkci zahrani¢niho agenta
spociva v tomto — pokud organizace pfijme byt jen jeden dolar nebo jedno euro na
svyj ucet, bez ohledu na to od koho, zda od charitativniho fondu, ¢i od soukromé
osoby, a pokud se zaroven zabyva takzvanou politickou ¢innosti, mize se objevit na
seznamu organizaci-zahrani¢nich agentt. Politicka ¢innost je ruskou moci chapana
maximalné $iroce. Centrum Andreje Sacharova se ocitlo na seznamu proto, Ze se
»Systematicky zabyvalo a potddalo politické akce v podobé spolelenskych diskusi, shro-
mdzdeéni a predndsek”.

Ve vztahu k dal$im spolecenskym organizacim, konkrétné tém, které ptisobi v re-
gionech, jsou varianty vykladu pojmu politicka ¢innost ¢asto absurdni. Nejkomic-
téjsi ptipad se odehral v samarské oblasti, kde byla za politickou ¢innost oznacena
pritomnost knih na polici ve vefejné dostupné kancelati organizace. Tyto knihy se
zabyvaly politickymi otazkami, konkrétné korupci. Jelikoz prijit do kanceléfe a vidét
hrstku knih na poli¢ce mohl kdokoliv a mohlo to ovlivnit jeho postoje, jednalo se
o politickou ¢innost.

Na rozdil od tematicky piibuzného amerického zakona FARA,! ktery ruskd moc
Casto z propagandistickych divodii pfipoming, v ruském zédkoné z definice organiza-
ce jako ,,zahrani¢niho agenta® nevyplyva nutnost zjistit, komu je tento agent podri-
zen. To znamend, ze vechny organizace, jez se dostaly na tento seznam, jsou agenty
blize nespecifikovaného okruhu osob ¢i organizaci. Neni tedy dilezité, ¢i agent jste.
Jste zkratka né¢i agent, nezndmo ¢, ale hlavné zahranicni.

Predstavitelé ruské moci déle demagogicky tvrdi, Ze slovni spojeni ,,zahrani¢ni
agent” je neutralni, podobné jako napiiklad ,pojistovaci agent®, a nijak nediskrimi-
nuje spolecenské organizace jim oznacené. Ve skute¢nosti kdokoliv s ur¢itou znalosti
ruského jazyka a ruské historie, ptipadné ten, kdo si do ruského vyhledavace zada
slovni spojeni ,,zahrani¢ni agent®, okamzité zjisti, Ze synonymem slovniho spojeni
»zahrani¢ni agent je slovo ,,§pion®

Zakon o zahrani¢nich agentech ma také velmi vazné pravni dasledky. Fakticky se
organizace, jez se objevily na seznamu zahrani¢nich agentt, dostavaji do ur¢itého
pravniho ghetta. Statni moc md v souvislosti s prislusnosti k této skupiné moznost
pouzit libovolné sankce, aniz by zasahly dal$i neziskové organizace. Ve Statni dumé se
naptiklad projednava zékon, ktery trednikéim a statnim predstavitelim pfimo zaka-
zuje spolupracovat s organizacemi, jez se nachazeji na seznamu zahranic¢nich agentt.

Z pohledu vlivu na fungovani organizace ma jeji zahrnuti do seznamu réizné na-
sledky v zavislosti na zaméfeni aktivit té které organizace a na regionu, v némz pti-

1 Foreign Agents Registration Act (FARA) byl pfijat v roce 1938 jako ochrana pfed $ifenim nacismu do
USA, dnes je upraven do podoby nafizeni, které uklada povinnost registrace zahrani¢nich lobbistickych
firem piisobicich v USA.
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sobi. Organizace, které se pfimo zabyvaji praci s uliteli nebo se vzdélavacimi insti-
tucemi, nemohou svou praci v principu dale vykonavat. Také regionalni organizace
se dostavaji do spolecenského vakua a jejich ¢innost jako takovd je znaéné ztizena.
Organizace, jez plisobi ve vétsich méstech a hlavné v Moskvé, jsou na tom lépe.

Kdybychom méli hovofit konkrétné o Centru Andreje Sacharova, nasi hlavni ¢in-
nosti je prace s vefejnosti, to jest s lidmi, ktef pfichdzeji do naseho muzea, s badateli,
ktefi vyuzivaji na$ archiv, a s $irokou verejnosti, jez chodi na konference a verejné
prednasky. V soucasné dobé se tésime spolecenské podpore (je tfeba zdiiraznit, ze
hovotfim vyhradné o Moskvé) a strach lidem prozatim nebrani chodit do nasi orga-
nizace, i kdyz byla oznacena jako zahrani¢ni agent. Nicméné jsme napiiklad ztratili
moznost pracovat se $kolami, s uditeli a v podstaté i s univerzitami. Podobné kon-
takty lze nyni péstovat pouze na neoficialni irovni a sami nemtizeme byt proaktivni.
Samoziejmé pred nikym, kdo k nam pfijde, dvefe nezavirdme, ale z vlastni iniciativy
uz do $kol nechodime, protoze si uvédomujeme, Ze i ty nejprogresivnéjsi a k nam
nejvstiicnéjsi ucitele nebo zaméstnance vzdélavaci soustavy stavime do velmi slozité
situace — bud nas musi odmitnout s odkazem na zminény zékon, nebo riskuji svou
profesni budoucnost.

Dilezitou soucasti zakona o zahrani¢nich agentech jsou pokuty. Centrum Andre-
je Sacharova dostalo jiz dvé. Pokuty se pohybuji v zavislosti na typu organizace od
dvou a pil tisice dolarti do maximalni vy$e zhruba dvanacti a pul tisice dolard, coz
je ohromnd suma. Pro nékteré organizace zejména v regionech jde o sumu zcela nad
ramec jejich moznosti. Prvni pokuta byla Centru Andreje Sacharova udélena za to,
Ze jsme se sami nenahldsili na seznam zahrani¢nich agentt, tedy Ze jsme sami nepfi-
8li a netekli, ano, my jsme zahrani¢ni agenti. Tato pravni absurdita je umocnéna tim,
Ze Ctyti mésice pred na$im zanesenim na seznam u nds ministerstvo spravedlnosti
provedlo kontrolu, kterd neobjevila zadné znamky ,,politické ¢innosti® (pfitomnost
zahrani¢niho financovani jsme nikdy neskryvali). Mimo jiné to znamend, Ze jednot-
livé ukony ve vykonu préva si protireci.

Druhd pokuta nam byla udélena za to, Ze jsme odmitli oznacit své stranky a své
informacni materialy nalepkou zahrani¢nich agentti. Ze zakona vyplyva nasledujici:
je nutné vést podrobné vykazy a mate povinnost vSude uvadét, ze jste zahrani¢ni
agent. S prvnim bodem prakticky v$ichni kolegové z neziskovych organizaci de facto
souhlasi. Jsme pfipraveni byt tak transparentni, jak to ruskd moc vyzaduje, a neskry-
vame nase finan¢ni ani jiné dokumenty. Ale aby se zahrani¢nimi agenty nazyvaly
organizace, které se zabyvaji mimo jiné historii represi ve vztahu k ,,neptatelim na-
roda®“ a k riznym smyslenym $pioniim, to je smésny a absurdni pozadavek.

Kromé zdkona o zahrani¢nich agentech se v soucasné dobé zacal také aktivné
vyuzivat zdkon o nezddoucich organizacich,? ktery umoznuje prohldsit libovolnou
mezindrodni nebo zahrani¢ni organizaci za nezddouci, a véechny oficidlni kontakty,
at uz ziskavani prostfedki, nebo spolecné projekty, s ni jsou poté kriminalizovany.

2 Tzv. zékon o nezadoucich organizacich byl piijat v roce 2015. Zaméfuje se zejména na zahrani¢ni ne-
vladni organizace a fondy, které maji poboc¢ku v Ruské federaci. Pokud jsou oznaceny jako nezadouci,
nesméji na teritoriu Ruské federace organizovat Zadné vefejné akce ani roz$ifovat informace o své ¢in-
nosti. V krajnim ptipadé mohou byt zruseny.
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Spolupréce s nezddouci organizaci mize vyustit v trestni fizeni — od uloZeni pokuty
az po trestni postih, a v krajnim pripadé dokonce trest odnéti svobody. Na seznamu
nezadoucich organizaci se prozatim nachdzeji tfi americké fondy — NED, Sorostiv
fond a Americko-rusky fond ekonomického rozvoje a pravniho statu. V poslednim
ptipadé je absurdni to, ze fond byl ptivodné zaloZen na zakladé dohody mezi prezi-
denty Putinem a Bushem.

Uplatniovani zakona o nezddoucich organizacich vede také k tomu, ze mezindrod-
ni charitativni fondy zacinaji byt ohledné aktivit na uzemi Ruské federace opatrné.
To samoziejmé znemoznuje poskytovani podpory, navazovani kontakt a celkové
spolupraci ruskych organizaci se zahrani¢nimi kolegy. Ackoliv jsem zde vykreslil po-
mérné depresivni obrazek, je nutné zminit, Ze bez ohledu na to, Ze ruskd moc muze
ptijmout libovolny zakon a vynést libovolny rozsudek, nezavislé spolecenské organi-
zace v Rusku zatim ve véts$iné pripada nebyly zlikvidovany.

Zijeme v situaci, kdy Centrum Andreje Sacharova miiZe na jedné strané kazdy den
poradat diskuse, prednasky i divadelni predstaveni vychdzejici z historickych doku-
mentd, organizovat vystavy a dal$i podobné aktivity, ale zaroven nevime, co bude zit-
ra. Zda budeme moci pracovat s fondy, které nas podporuji, zda viibec budeme moci
vykonavat néjakou ¢innost, nebo k nam naptiklad neptijdou pozarnici a nefeknou, ze
néjaky hasici pristroj nestoji pfesné na svém misté, a proto musime zatizeni uzaviit.

Proto v Centru Andreje Sacharova vychdzime ze zndmého réenti: ,, Délej, co musis,
a at'se stane, co se md stdt.“ PokraCujeme v na$i ¢innosti prakticky ve stejném rozsahu.
Nastésti mame kolegy nejen v oblasti svazané s historii politickych represi, ale také ko-
legy z dalsich neziskovych organizaci, ktefi nas podporuji a pracuji s ndmi na spolec-
nych projektech. Tento pocit sounalezitosti je velmi dulezity. Bez ohledu na nélepku
agenta nezijeme ve vakuu. MtiZeme konstatovat, Ze spole¢nost, tedy alespor ob¢anska
spolecnost, dosud ma silu a energii vzdorovat a stavét se tomuto tlaku na odpor.

Tatjana Kursina

Chtéla bych fici par slov o historii organizace Perm-36, kterd je v poslednich le-
tech likvidovana za pouziti veskerych administrativnich nastrojti Permského kraje.
Mam obavu, Ze tyto ndstroje dokonce prekracuji hranice vymezené jednotlivymi za-
kony. K tomu, abyste pochopili, co je to muzeum Perm-36, ¢im se zabyvalo a o co
jsme vlastné dnes v Permském kraji pfisli, vim néco malo feknu.

Znama mapa Gulagu, kterou svého ¢asu sestavil Memorial, ma kolem péti set zna-
Cek a kazdd z nich predstavuje soustavu lagrd, tzv. zonu, v niZ se nachdzelo néko-
lik jednotek az mnoho desitek jednotlivych tabort. Nikdo nikdy nespocital, kolik
takovych zon presné existovalo, vime vsak, ze lagra byly desitky tisic. Dnes z nich
nezfistalo prakticky nic. Cast lagrti byla opusténa, dalii ¢4st nadale slouZila svému
ucelu, ale s postupujicimi lety byly tdborové komplexy prestavény do té miry, Ze ztra-
tily svou autenticitu, ptivodnost a dnes jiz o nich nelze hovotit jako o taborovych
komplexech z éry Gulagu. Gulag tedy zmizel z povrchu zemského, a pokud jesté
nékde ziistal, jsou to velmi vzdalena mista — mrtvé traté v Jakutsku nebo na Kolymeé,
kde mohou tyto byvalé taborové komplexy spatftit ve své ptivodni podobé zvidavi
badatelé nebo novinari.
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Jeden ostrivek Gulagu se vSak prece jen zachoval. V roce 1992 jsme poprvé spatfi-
li politicky tabor Perm-36 a v§imli jsme si archaickych taborovych budov, které vypa-
daly velmi neobvykle. Prvni pfedpoklad historiki a badatelt byl tento — nejspis je to
byvaly lagr Gulagu. Teprve za dva roky jsme diky zodpovédnému a peclivému studiu
archivnich materiala dospéli k zavéru, Ze tabor Perm-36 byl v letech 1946 az 1953
opravdu provozovan jako klasicky lagr. VSechny budovy, které jsme tam v roce 1992
objevili, se nachazely v havarijnim stavu a v prvnich chvilich jen mélokoho napadlo,
ze bychom se méli pustit do jejich rekonstrukce. Nicméné permské oddéleni spolec-
nosti Memorial si s podporou moskevského Memorialu vyty¢ilo tkol zaloZit organi-
zaci, jejimz cilem by bylo byvaly taborovy komplex zachranit, zachovat, zrestaurovat
a zrekonstruovat. Financovani v té dobé nebylo prakticky Zadné, a proto se pomérné
hodné ¢asu vénovalo tomu, jak viibec tento na prvni pohled nemozny tikol splnit.

V roce 2004 zaradili experti organizaci World Monuments Watch a Mezinarod-
ni rady pro pamatky a sidla (ICOMOS) Perm-36 na seznam stovky nejdulezitéjsich
historickych pamatek na svété. Je fakt, Ze Perm-36 figuroval na seznamu nejdulezZi-
téjsich ohrozenych pamatek. Na obnoveni tabora Perm-36 pracoval kolektiv, ktery
byl sice maly, ale podporovalo ho obrovské mnozstvi dobrovolniki, nad$enct a také
permsky Memorial. Do roku 2012 byl hlavni kol prakticky splnén. Zachranili jsme
komplex taborovych budov Perm-36. A co je nejdulezitéjsi, neptisli jsme o jedinou
budovu ¢i stavbu, kterou jsme v roce 1992 uvidéli.

V roce 2012 navrhli experti ICOMOS, aby vedeni muzea Perm-36 ptipravilo tuto
pamitku k zarazeni na seznam Svétového dédictvi UNESCO. Soucasné s rekonstruk-
ci a restauraci taborovych budov se vedeni projektu Perm-36 vénovalo i budovani
Muzea déjin politickych represi, coz predpokladalo zodpovédnou, systematickou
a metodickou praci v archivech. Kromé dvou desitek vystav a dal$ich projektd jsme
v roce 2007 pripravili dal$i dva projekty. Jednim z nich bylo Mezinarodni obc¢anské
férum Pilorama a druhym Zimni $kola pro ucitele, ktera byla velmi diilezita zejmé-
na z pohledu kraje. V pribéhu roku se zimnich $kol konalo pét a zamérovaly se na
ulitele déjepisu na stfednich a vysokych skolach Permského kraje. Ve stejném duchu
usporadalo muzeum Perm-36 sedm turnust pro pracovniky krajskych muzei a v1été
se konala Mezinarodni letni $kola muzeologie.

Stru¢né fedeno, muzeum si za velmi kratkou dobu ziskalo Sirokou pozornost
a uznani, stalo se jednim ze zakladateli koalice Muzei svédomi a v pfipravném sta-
diu bylo zarazeno i do federdlniho programu Zvé¢énéni pamatky obéti politickych
represi. Nic nenaznacovalo, co nas ¢eka v roce 2012. Byli jsme presvédceni, ze v 1été
2012 zahdjime mohutny proces muzeifikace, a to nejen byvalého prostoru samot-
ného lagru, nybrz i celého prilehlého okoli v¢etné osady, ktera lezi nedaleko muzea.

Nicméné po vymeéné krajského gubernatora zacala byt nase organizace za pomoci
administrativnich néstrojt likvidovana. Divod se nasel snadno — bdély ob¢an napsal
udani adresované ministerstvu spravedInosti Ruské federace. Poté probéhla nepla-
novand kontrola a béhem pouhych péti minut, tedy jesté rychleji, nez za jak dlou-
ho bylo mozné takovou kontrolu vitbec provést, byl Perm-36 prohlasen za nevladni
organizaci — zahrani¢niho agenta. A od té chvile jsme zacali dostdvat pokuty. Nové
krajské vedeni a novy gubernator vynalozili veskeré usili, aby vznikla zcela nova
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statni instituce. Ta od ledna 2014 postupné ziskala vsechny budovy, které muzeum
tvorily, ale co je hlavni, byl ji pfitknut i veskery majetek naseho muzea — muzejni
fondy, veskeré sbirky, archiv s dokumenty i védecka knihovna. To v$e bylo zabaveno,
zapeceténo a ocitlo se v rukou statnf instituce. Vyménily se zamky a my jsme neméli
a dodnes nemame moznost se do téchto prostor dostat a sviij majetek uzivat.

Ba co vic, vedeni kraje si velmi dobfe uvédomuje, ze Cerstvé vzniklé statni muze-
um musi mit muzejni fondy, aby mohlo byt skute¢nym muzeem, a proto voli tuto
taktiku. Vymysli si ni¢im nepodlozené arbitrazni zaloby. V Permu-36, jakoZto ne-
ziskové organizaci, se vzdy provadély kontroly ze strany Kontrolni séitaci komo-
ry ve véci vyuzivani statnich prostfedkd, rozpoctovych prostredkil a nikdy nebyly
vzneseny zadné vyhrady. Ty se zacaly objevovat az po zaloZeni statni instituce. Po
dobu dvou let se krajska administrativa snazila vyvarovat skandalu a véemozné se
vyhybala tiskovym konferencim i vét§im debatdm na toto téma a nabizela platformu
pro jednani nikoli na trovni gubernatora, ale jeho zastupce. Tato jednani probihala
dva roky a konala se ¢tyti kola, kterd dodnes neskoncila. Zatimco jednani probihaji,
nova statni instituce podava dalsi zaloby, vyse pokut nartista, a proto jsme se ocitli
v nezavidénihodné situaci.

Chtéla bych zdtiraznit zejména to, Ze pfezivame jen diky solidarnim akcim Memo-
rialu, zejména jeho permského oddéleni. Zijeme také diky tomu, Ze média v Perm-
ském kraji, prakticky véechny noviny i televizni kanaly, pokud se snazi informovat
o udalostech, které v muzeu Perm-36 probihaji, tak tento projekt podporuji a cha-
pou, co se déje v takzvaném statnim muzeu. A to i presto, Ze vedeni Permského kraje
utrati ro¢né 200 miliond rubld na budovani pozitivniho obrazu gubernatora a jeho
administrace, ¢ili ma diky témto nezanedbatelnym prostfedkiim pod kontrolou ves-
kery mistni tisk.

Muzeum Perm-36 je vefejné, bylo to muzeum déjin politickych represi a pravé
timto tématem jsme se zabyvali i v rdmci vSech nasich projektd. V soucasné chvili
véechny vystavy, expozice, prospekty a veskera produkce nové statni instituce smeé-
fuji nikoliv k vytvofeni muzea represi, ale k vytvoreni muzea vézenského systému.
Statni muzeum ma védeckou radu a jejimi ¢leny jsou byvali strazni z tabora Perm-36
z dob politické zony, tedy ze 70. a 80. let, kdy tento lagr slouzil k izolaci disidentd.
Nyni jsou z nich konzultanti statni instituce, ktera nahradila vefejnou organizaci.

My v$ak stale nehdzime flintu do Zzita a nevzddviame se svych plani. Nehledé na
tuto vskutku hrozivou situaci vidime jistou perspektivu. Chtéli bychom ukoncit vse, co
souvisi s pokutami a dluhy, s arbitrdZnimi Zalobami, kterymi nas strasi a jez si vymysleji
mistni dfady. Chtéli bychom dluh, ktery dnes mame, takzvany dluh vii¢i krajskym ufa-
dim, onen milion a ptl rubld, shromazdit v ramci crowdfundingové kampané. Hod-
lame shromazdit prosttedky na to, abychom tyto dluhy vyrovnali, a chceme nasi orga-
nizaci oficialné zrusit, aby si jiz nikdo nemohl vymyslet Zadné nové dluhy ¢i pokuty.

Jsme ptipraveni zalozit novou organizaci, kterd by méla mit hledacku dva projekty.
Vzali ndm pamatku a konkrétni misto. Doufdame vak, Ze se ndm podafi vytvorit mu-
zeum Perm-36 znovu, ve virtudlnim svété. Druhy projekt je osvétovy a vyzkumny.
Chtéli bychom zadit vice pracovat na tom, na co se nedostavalo ¢asu v dobé existence
muzea, tedy na studiu historie muzea Perm-36 jako tabora Gulagu v letech 1946
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az 1953 a studiu historie Permu-36 jako politického lagru v letech 1972 az 1987 nebo
1992. To jsou témata, jimz se budou byvali védecti fidici pracovnici vefejného muzea
Perm-36 vénovat. Tret{ studijni téma je samotna historie muzea. Toto muzeum ma
jiz svou historii, historii pfizna¢nou, dilezitou a uzite¢nou pro ty, ktefi se v Rusku
vénuji ob¢anskym aktivitdm.

A to je v podstaté nade strategie. Pokud jde o dérce, ktefi jsou schopni tyto projek-
ty podpofit, jednani jiz probéhla a my mame néjaké fondy. Pokud jde o realizatory
téchto praci, veSkeré etapy jednani takeé jiz skoncily, takze jsme na zahdjeni nasi nové
¢innosti pripraveni. Od Gnora 2016 bychom radi pokracovali ve zkoumani historie,

kterd je bezesporu mocnym nastrojem proti oné zufivé propagandé, jez se rozsirila
nejen v Permském kraji, ale na uzemi celé nasi zemé.

Alexej Babij

Rad bych pohovotil o snahach instalovat v riznych ruskych méstech Stalindv po-
mnik. V nasem mésté, v Krasnojarsku, jsme odrazili tfi takové pokusy, takze jsme
v ur¢itém smyslu rekordmany. Pro¢ je tak dulezité se snazit stavbé dal$iho pomniku
zabranit? Protoze vedle velkych boji, které se tykaji naptiklad Permu-36, probihd
v soucasné dobé na zbytku tzemi Ruska urcita pozi¢ni valka. V ni se proti nam stavi
lidé, jez bych nenazyval stalinisté ani neostalinisté, ale spise lidé, ktefi chapou minu-
lost zemé a jeji budoucnost jinak. Neustale se pokouseji vzty¢ovat prapory, kterymi
vymezuji urcité teritorium. Pokud se v néjakém mésté postavi Staliniv pomnik, mé
to pro nas symbolicky vyznam - v tomto mésté jsme odevzdali urcity takticky nebo
strategicky bod a protivnik jej dobyl. Tento ,,boj“ se odehravé na riznych urovnich:
podati se, ¢i se nepodati uvést v Knize paméti ten nebo onen ¢lanek, podari se, ¢i se
nepodafi postavit pomnik obétem politickych represi v té ¢i oné vesnici? Neustale se
pretahujeme a vedeme pozi¢ni valku.

Nejdtive bych chtél fict jednu zdvaznou véc, které se jiz dotkl Alexandr Daniel
a ktera mné samotnému pripada velmi vyznamna. Kdyz jsme se poprvé snazili za-
branit stavbé Stalinova pomniku, sbirali jsme podpisy proti jeho instalaci. To se ode-
hrélo v roce 2005. Ptiblizné padesat procent lidi sviij podpis pfipojilo a asi padesat
procent nikoli. Sbér jsme organizovali v blizkosti radnice a zajimavé bylo, Ze lidé,
ktefi se nechtéli proti stavbé pomniku podepsat, ukazovali na radnici a fikali: ,, Kdyby
prisel Stalin, tak by je vsechny posttilel. “ Takze o co tady jde? O to, ze v podstaté jedna
z opor soucasného stalinismu se zaklada na mytu, ktery se zrodil na XX. sjezdu KSSS
a tvrdi, Ze v obdobi represi trpély v prvni fadé rizné elity - hospodarsti ¢initelé,
stranicti ¢initelé, inteligence atd.

Z této logiky vyplyva, ze pokud prijde nové tvrda ruka, novy Stalin, tak by mél
potrestat tutéz elitu, korupéniky, kteti maji moc. Lidé nechapou zékladni véc, ze pri
represich trpél hlavné prosty lid. Podle nasich odhadu tvorili asi osmdesat procent
postizenych zemédélci, ve velké mife rozkulaceni sedléci. Proto jsme se od toho mo-
mentu soustfedili na podryvéani této opory: jakmile se ndm podati dostat do verej-
ného prostoru, at se debata vede o ¢emkoliv, vzdy obratime pozornost k tomu, jaké
kategorie lidi nejvice trpély represemi. Snazime se tedy znicit tento mytus. Zd4d se mi
totiz, Ze je velmi nebezpecny. Tento mytus totiz tvofi zaklad bytostného stalinismu.
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A nyni k taktice. V rtiznych méstech se objevuji snahy postavit Stalinv pomnik
a dochazi k tomu hlavné ve chvilich, kdy se slavi vyroci vitézstvi v druhé svétové val-
ce, tedy v letech 2005, 2010 a 2015. Situace je v$ude stejnd: nékdo oznami, Ze se po-
stavi Stalintiv pomnik, vzapéti za¢nou televizni moderatofi organizovat riizné kulaté
stoly a diskuse, internetové stranky nabizeji online hlasovani a sociologové se snazi
najit odpovedi. Stalin, to je zavedené jméno. Masmédia zpracovavaji ratingy, politi¢ti
Cinitelé si chtéji vylepsit své PR, blysknout se v televizi, internetovym strankam se
zveda navstévnost atd.

To nés stavi do velmi hloupé situace, protoze jestlize se ted za¢neme dohadovat
s témito komunisty o Stalinovi, budeme se t¢astnit cizi hry, Stalinova PR. O nic jiné-
ho tu nejde. A to opravdu nechceme. Tento spor je nesmyslny, protoze jedna strana
bude mluvit o tom, jakych bylo dosazeno tspéchtl, a druha strana o milionech obéti
represi. Na lidi, ktefi si uz ddvno utvofili vlastni ndzor, to nebude mit zZadny vliv.
Pokud davaji prednost statu, budou pro Stalina, a pokud lidem, budou proti. Nej-
vaznéj$i chybou, k niz dochdzi, je, Ze se neberou v potaz specifika mistni politické
situace a moc je chapana jako jednolitd — moc, to je krvavy rezim, my jsme povinni...
atd. Ale ono to neni tak jednoduché, existuji rizné proudy a rtizné sméry, které maji
urcité cile, nezavislé na tom, jaky je jejich vztah ke Stalinovi nebo k jeho pomniku,
a této situace je tfeba vyuzit.

Co obvykle délame. Rikdm »obvykle®, protoze je to pro nas uz pomérné rutinni
postup, podobnych sport se totiz G¢astnime pravidelné. Prvni, co udélame, je, ze po-
souvame optiku, odvadime pozornost od Stalina a od pomniku. Rikdme, ze pomnik
nemad s debatou v podstaté nic spole¢ného, Ze Stalin s tim nema nic spole¢ného, to si
jen komunisté délaji pfed volbami PR nebo strana vlastencti Ruska ma zalusk na post
starosty. Ménime optiku a posunujeme debatu.

Kdyz se objevily v roce 2005 prvni snahy postavit pomnik, doslo k nésledujici si-
tuaci. Starosta sliboval, ze bez Siroké diskuse pomnik nepostavi, ovéem v Radiu Svo-
bodna Evropa zaznélo, Ze existuje dohoda a pomnik vznikne tak jako tak. V parku
jsme k nému objevili uz hotovy podstavec a hned jsme se vydali na radnici. Rikali
jsme: ,,Starosta slozil slib, ale podvedl volice.“ Kdyz prisli komunisté a chtéli se doha-
dovat o Stalinovi, fekli jsme: ,,Jdi pry¢, chlapce, mdme tu néjaky spor, starosta porusil
slib dany voli¢iim. My se ted dohadujeme s radnici, vy a vas Stalin bézte pryc, to ted
neni podstatné.“ Takhle to bylo vzdy: pokud jsme tvrdili, Ze starosta podvedl volice,
dostalo se nam vétsi podpory, nez pokud jsme vedli spor o Stalina.

Kdyz se objevily snahy postavit Stalindv pomnik podruhé, fikali jsme, Ze o jeho
stavbu usiluji gubernatorovi nepratelé, aby poskodili jeho image i image celého kra-
je, kde se zrovna konalo ekonomické forum, univerzidda a dal$i udalosti. Snazi se
podkopat pozici naseho gubernatora a nejsou to dobfilidé. A v podstaté jsme nelha-
li, protoze gubernator Chloponin® mél image moderniho, aktivniho, nepolitického
urednika. V roce 2006 jsme gubernatora kone¢né presvédcili, ze pomnik $kodi po-
vésti kraje a Ze mu jen ptitizi, kdyz bude postaven.

3 Alexandr Gennadijevi¢ Chloponin (1965) - rusky politik, od roku 2010 ptisobi ve funkci vicepremiéra
Ruské federace, v letech 2002-2010 byl gubernatorem Krasnojarského kraje.
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Velmi Sikovné jsme vyuzili téchto politickych $arvatek, i kdyz jejichz podstata se
neustdle ménila, protoze krajska vlada sice nemiize formalné prijmout rozhodnu-
ti o stavbé pomniku, to je vysada méstské samospravy, ale miize malicko ovliviio-
vat, pomahat nebo klast prekazky. A tak v roce 2005 napaddme starostu, protoze je
ndm znamo, Ze je to vyhodné pro vladu kraje, ktera ma se starostou néjaké trenice,
a opravdu se nam dostane jakési tiché podpory. V podstaté jsme byli nastrojem boju
mezi méstskou samospravou a krajskou vlddou. A co to znamenalo pro nds? Do-
kazali jsme splnit na$ ukol, jimz byl odpor proti stavbé pamatniku. At se pani biji
mezi sebou, my toho mtzeme vyuzit. V roce 2015 jsme naopak zase doslova branili
starostu (uz jiného). Védéli jsme, Ze nechce stavét Stalintiv pomnik, ale Ze je na néj
vyvijen silny natlak, protozZe je tu stale étos patriotismu a dalsi vyro¢i vitézstvi v dru-
hé svétové valce. Takze vidite, jaci jsme v Krasnojarsku cynici.

Pokud se nam nepodafti se diskusi vyhnout, napneme opét vSechny sily, abychom
se vyhnuli debatdm o Stalinové osobnosti. Nepfipominame Stalina, nepfipominame
pojem stalinsky. Mluvime o totalitnim systému jako takovém, nabouravame ¢asovy
rdamec, nehovorime o stalinskych represich tricatych a padesatych let. Od roku 1917
az do soucasnosti proslo totalitni zfizeni rdznymi fazemi a podobami. Odkladame
také geograficky ramec, nemluvime pouze o SSSR, ale hovofime o podobnych rezi-
mech veetné némeckého nacionélniho socialismu. Uplné se tedy vyhybame diskusi
o Stalinové osobé. Jakmile totiz zacneme diskutovat o jeho osob¢, pracujeme na jeho
PR, at uz ho chvélime, nebo mu nadévame.

V ramci diskuse vzdy dojde na ¢isla. Stalinisti mluvi o tom, Ze ¢lenové sdruzeni
Memorial uméle navysuji pocet lidi, kteti byli represemi postizeni. Ja jsem priSel na
skvély postup a v takovém pripadé se jich ptam: , A kolik je potieba, aby byl rezim
povazovin za krvavy? Udejte presné Cislo, do kterého bude reZim povaZovin za nor-
madlni, a pokud bude prekroceno, tak uz bude mozné reZim oznacit za krvavy. Uvedte
toto Cislo a potom miiZeme diskutovat o konkrétnich cifrach a o tom, co predstavuji.”
Neni divu, ze takové otdzky privadéji oponenta do tzkych, zadné ¢islo neni schopen
uvést a ukazuje se, Ze Cisla v podstaté nejsou dulezitd. Je zbytecné, a to zvlasté v tele-
vizi, ztrécet ¢as tim, Ze se snazite vysvétlovat ur¢ité myslenky, protoze tim televizniho
divdka neoslovite. Ten je ustrojen tak, Ze se nejvice sousttedi na vyraz obliceje a na to,
kdo koho privedl do neptijemné situace. Ale vysvétlovat v televizi vice ¢i méné slo-
Zitou problematiku nema smysl. My svoje ¢islo mame - krasnojarsky milion, milion
lidi, kteti byli postiZeni represemi v Krasnojarském kraji. A toto ¢islo mizeme kdy-
koliv dolozit nejen na zakladé néjaké statistiky, my zndme konkrétni jména a ta jsou
uvedena také v nasich Knihdch paméti. Proto je velmi tézké vést o toto ¢islo spory.

V roce 2005 jsme organizovali sbirku podpisti pod okny radnice, a to nejen proto,
abychom shromdzdili podpisy, ale také proto, abychom mohli usporadat akei, kterou
neni nutné nahlasit jako shromazdéni a jez se mize stat tématem pro masmeédia.
Bylo prosté nutné, aby se pod okny radnice néco konalo. Soucasné¢ jsme s pomoci
nasi webové stranky zorganizovali atak ruskych i zahrani¢nich novinaft na radnici.
Konkrétné jsme na nasich strankach vytvorili zalozku, kde jsme vysvétlovali aktivity
namifené proti stavbé pomniku, a vkladali tam postupné ¢erstvé novinky, dokumen-
ty a fotografie. Zalozka se docasné stala hlavni strankou naseho webu. Byla ve tfech
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jazycich: rusky, némecky a anglicky. V té dobé nebyly socidlni sité jesté prilis rozvi-
nuté, ale na internetu existovalo férum ,,Reklama-mama® na kterém se ¢tyriadvacet
hodin denné schazeli krasnojar$ti novinari, lidé z reklamnich agentur atd. Stacilo
zalozit téma a uverejnit odkaz na nase stranky a novinafi ziskali pfistup ke kanalu
s kompletnimi a aktudlnimi zpravami o udalosti. A této prilezitosti vyuzili. Takze
pod okny radnice tfi lidé sbirali podpisy a zaroven se vyrojili novinari, ktefi se od
starosty snazili ziskat néjaké informace, Gfednici pred nimi prchali, protoze novinari
na né utodili s otdzkami typu: ,Reknéte mi, k cemu je ten podstavec? Vy jste slibili, Ze
bude diskuse, tak k éemu je ten podstavec? Je tedy stalinsky, nebo ne?* Vznikl velky
rozruch a stalo nds to jen malé usili.

Potom jsme chtéli sami organizovat bitku, protoZe jsme upozornovali starostu, ze
stavba pomniku piisobi rozkol ve spole¢nosti. A tady nam poslouzili komunisté. Pti-
8li dva mladi komunisté, vyrvali nam podpisové archy a zacali je hazet do kose. V tu
chvili pribéhli néjaci lidé a zacali jim je brat. Strhla se rvacka. Byly u toho kamery.
A my jsme potom tekli: , Tak vidite, pamdtnik jesté nestoji a uz se perou. Mdme tohle
zapottebi?“ To se povedlo.

Kdyz pozdéji komunisté sbirali podpisy na stavbu Stalinova pomniku a bylo jich
okolo ctyriceti tisic, co jsme méli délat? Opét sbirat podpisy? Ja jsem jednoduse od-
nesl na radnici, kde se o této otazce mélo diskutovat, dvanact dila nasi Knihy paméti,
celkem je v nich témér 100 tisic lidi, a fekl jsem pred kamerami, Ze kdyby byli tito
lidé nazivu, hlasovali by proti, a Ze timto odevzddvame nase podpisové archy proti
Stalinovu pomniku.

Abych to shrnul: neni to posledni pokus postavit v Rusku Stalintiv pomnik a ja
doufam, ze to, co jsem zde fekl, pomiize mym kolegtim v dal$ich méstech. Nenechte
se vtahnout do diskuse o Stalinovi, naru$ujte program diskuse, odvazné vyuzivejte
nestandardni postupy a mistni politické rozepre.

Irina Flige

Radu let se zabyvam problémy historické paméti — jak je konstruovana, jak fun-
guje, jak existuje. Myslim si, Ze v ramci konference by bylo zajimavé probrat podrob-
né jedno téma, jez souvisi s pamatkou soloveckého tabora. Solovky jsou prazvlastni
misto v nasi historii. Maji, jak znamo, prognosticky, transformujici vyznam. To, co
se déje na Solovkach, se poté v ur¢ité mite projevi v celém historickém a kulturnim
zivoté Ruska, a proto i to, co se déje s pamatkami na Solovkach, ma zvlastni smysl.
Z celého panoramatu paméti soloveckého tabora dnes predstavim pouze jedno téma,
a sice historii jedné pamatky, pamét jednoho hrobu.

Na zadatek pér historickych faktd. Od ¢ervna 1923 do léta 1925 byli v soloveckém
tabore drzeni véznové zvlastni kategorie — socialisté a anarchisté, kteti vystupovali
proti bolsevickému rezimu. Na rozdil od jinych , kontrarevolucionafa“ se jim ofi-
cialné fikalo ,politicti a méli zvlastni rezim. Zaprvé byli ubytovani oddélené od
ostatnich véznu, v takzvanych politskitech, coz byly byvalé skity (poustevny — pozn.
prekl.) soloveckého klastera. Zadruhé pro né byl stanoven zvlastni polovézensky
rezim: na rozdil od véznt z jinych oddéleni soloveckého tdbora nesméli vychazet
mimo skit, ktery neustale hlidali stielci ozbrojené straze, a na noc je zamykali v bu-
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dové. Zatteti je nenutili pracovat, mohli se mezi sebou volné stykat, méli sviij spravni
organ (tzv. starostat) a dostavali pomoc od Cerveného kiiZze. Tomu viemu dohroma-
dy se tikalo ,,politrezim®

Od konce roku 1923 zahajily OGPU* a tdborova sprava politiku zpiisnéni ,,poli-
trezimu®, konkrétné omezily vychdzky na dvore. Dne 19. prosince 1923 zacala straz
a posadka, kterd byla predtim vyslana do solovecké osady Savvatjevo, stfilet do poli-
tickych véziu savvatjevského politskitu, kteti se odmitli vratit z vychdzky na protest
proti novym poradkim. Vysledkem bylo pét mrtvych a tfi zranéni, z nichZz jeden
nésledkim podlehl. I pres snahy bolSevické moci ,,savvatjevskou popravu® utajit, se
o ni dozvédél cely svét, vyvolala irokou odezvu a stala se symbolem na jedné strané
nezlomnosti ruskych revolucionafi a na druhé strané nelidskosti a pokrytectvi bol-
$evického rezimu.

O popravé se hodné psalo ve svétovém tisku. Publikace na toto téma se objevily
nejen v zahrani¢nich vydanich ruskych socialistti - v mensevickém Socialistickém
véstniku a eserském Revolucnim Rusku, ale i v Gstfednim listu rakouskych socidlnich
demokrati Vorwirts a v dal$ich socialistickych novinach. Zde jsou nékteré titulky
novinovych ¢lank z let 1924-1926: Zlocin, Prosincovd jatka na Solovkdch, Jatka v so-
loveckém koncentracnim tdbore, Ditvod k zabiti, K solovecké tragédii, K vrazdé na
Solovkdch, K vyroli solovecké tragédie atd.

Vedle novinovych ¢lanki a provolani po sobé vsak solovecka poprava zanechala
i hmotnou pamatku. Unikatni ptipad v déjinach gulagu, ktery lze vysvétlit jediné pani-
kou (a mozna i jistymi rozpaky, vzdyt se psal teprve rok 1923), jez zachvatila solovecké
vedeni: vézntim bylo dovoleno, aby svym zavrazdénym druhtim postavili pomnik.

Takto popisuje pohteb padlych mensevik Boris Sapir (1926):°

»Pohtbit za vézeriskym ostnatym drdtem dovolili ,bez feci' Vybrali jsme misto za
plotem a dali se do hloubeni spolecného hrobu. Prdce to byla tézkd. Skoro dva dny jsme
ve skupindch, které se neustdle st¥idaly, ryli ve zmrzlé zemi a vytahovali kameny. Po-
sledni noc pred pohtbem jsme téla neboztikis omyli, oblékli, ulozili do rakvi a prenesli
ze sibifské cely do byvalého kostela, mista, kde se konala shromdzdéni. U rakvi se drZela
nepretrzita sluzba. Nebylo jisté, zda sprava tdbora na posledni chvili néco neprovede.

Rdno v den pohtbu. Tvdfe zavrazdénych jsou odhalené. Rakve jsou vyzdobeny zele-
ni - vénce ze zelenych smrkii, kytice ze smrkovych vétvi. U zdi jsou prapory vsech frakci
poustevny — t¥i Cervené, jedna Cernd, anarchistickd. Prapory jsou usity z riiznych kouskii
latek, které ptisly pod ruku. Stuzky se jmény mrtvych. Hlasy viech se slévaji do spolecné-
ho posledniho rozlouceni: Vy za obéf padli jste v krutém boji, za obét své ldsky ke viem
trpicim.* Tyto zvuky a slova, jimiz je zabarvena celd doba ruského revolucniho hnuti,
maji pravo zaplnit jeden z nejstarsich skitii soloveckého kldstera.

Klepani kladivka. Zatloukaji rakve. Pak je pomalu na rukou s pomoci provazii vy-
ndseji ven, kde se shromdzdil cely kolektiv. Rakve nesou pfed davem, husim pochodem

4 OGPU (Sjednocena statni politickd sprava) vykonavala v letech 1923-1934 zejména funkci sovétské
tajné policie. Byla pfedchtidkyni NKVD.

5  Boris Mojsejevi¢ Sapir (1902-1989) — rusky mensevicky politik a zakladatel moskevského socialnéde-
mobkratického hnuti. V letech 1921-1925 byl opakované zatykan a véznén, na Soloveckych ostrovech
stravil vice nez dva roky.
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po stejné cesté, na které se vrazdilo. Branka v ohradé je oteviend. Tady je véZ. Na ni
stoji strazny. Micky provizi privod ocima. Hrobovd jama je vyhloubena na pahorku
u skitu. Rakve jsou jedna po druhé spoustény do spolecného hrobu. Trvd dlouho, nez je
jama zasypdna. Nakonec i to je hotovo. Jesté jednou ,Vy za obét padli jste* a anarchis-
ticky Cerny prapor.©

V roce 1925 byli véznéni anarchisté a socialisté prestéhovani ze Solovek do sibir-
skych véznic na pevniné. Ale dvoulety pobyt politickych vézit na Solovkach nezmi-
zel beze stopy. Zistala véénd pamatka, velky Sedy kimen na spole¢ném hrobé. I po
desetiletich popisovali byvali solovelti politi¢ti véznové smrt svych druhi, pohteb
a vybudovani hrobu v Savvatjevu, pamatovali si jejich jména, a to s podivuhodnou
presnosti, jako kdyby se to stalo pravé ted. Vzpominky na to najdeme prakticky ve
véech memodrech soloveckych véznt z dvacatych let minulého stoleti. A nakonec se
tato epizoda dostala i do Solzenicynova Souostrovi Gulag.

Datum 19. prosince 1923 veslo do historie. Vzpominka na lidi, na boj o politicky
rezim zustala. Ale hrob zmizel. Kdy a jak k tomu doslo, ztstava zahadou. Pokusme se
shromazdit veskeré existujici verze zmizeni hrobu a nahrobniho kamene.

Kdy byl hrob zni¢en? Thned poté, co byli v roce 1925 politi¢ti vézni odvezeni na
pevninu? Po likvidaci tabora v roce 19392 V letech 1941 az 1944, kdy se v Savvatjevu
nachazela skola plav¢ikia?

Kdo zni¢il ndhrobni kdmen? Sprava tabora? Trestanci? Plav¢ici?

Jak byl zni¢en? Rozbili ho? Hodili do jezera? Prevratili ho napisem dolti? Vykopali
za tim obrovskym balvanem jamu a svrhli ho do ni? Né&jak jinak?

V ¢Cervnu roku 1989 se béhem prvnich Vzpominkovych dni na Solovkach, které
poradala organizace Memorial spolu se soloveckym muzeem, stala tstfedni udalosti
navstéva savvatjevského politskitu a snaha tento hrob najit. Téma hledani zmizelého
hrobu bylo zatazeno i do vysilani tehdy popularniho televizniho potadu Pjatoje ko-
leso. Nékolik dni po ném zavolal do Memorialu Vladimir Osipovi¢ Rubinstejn, byvaly
mensevik a vézen savvatjevského politskitu, svédek udalosti roku 1923, ktery predal
pracovnikim Memorialu obrazek krajiny, na némz oznacil polohu spole¢ného hrobu.

Z vypravéni Vladimira Rubinstejna:

»Byly tam dokonce dva balvany. Pokud mne pamét neklame, byly dva, velké jako
tahle skiini. Jak by je bylo mozné rozbit? To teda nevim. Jeden byl mensi a druhy byl
hodné velky a na ném byl shora posazen mensi.“

V niésledujicim roce provedla mladeznicka skupina moskevského Memorialu ve-
dend Sergejem Krivenkem priizkum p¥imo na misté, ze vSech stran byly prohlédnuty
véechny vétsi balvany, ale kimen se jmény se nenasel. Expedice dostala humorny na-
zev ,,Expedice za pfevracenim balvanu®, protoze podporovala tezi, ze kimen byl pte-
vracen. V letech 2005 az 2011 se uskute¢nily spole¢né expedice soloveckého muzea
a Memorialu (moskevského a petrohradského), bylo prozkoumano tzemi v okoli
skitu, sestaveny terénni plany a vytipovéna tfi mozna mista, kde by se ztraceny hrob
mohl nachézet. Dospéli jsme k zavéru, ze dal$i hledani je mozné pouze s pomoci
archeologického vyzkumu.

V Cervnu 2013 ubéhlo devadesat let od prijezdu prvnich politickych vézna
a 19. prosince 2013 uplynulo devadesat let od popravy v Savvatjevu. Rozhodli jsme
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se, ze v srpnu béhem dalsich Vzpominkovych dnd na Solovkach (celkové jiz 24., tra-
dice nebyla nikdy pferusena) vzty¢ime na ostrovech dva pamétni symboly: jeden na
pamatku vSech vézni soloveckych politskitd v Pamatné aleji v obci Soloveckij a dru-
hy pro Sest padlych v roce 1923 u savvatjevského skitu. Trochu predbéhnu a prozra-
dim, Ze v Rusku to byly prvni a jediné pomniky socialistiim a anarchistim bojujicim
s bolevickym rezimem.

Dne 7. srpna jsme v Pamétné aleji odhalili pomnik véziiam soloveckych politski-
tt. Pamatna alej je misto u zdi solovecké pevnosti: maly pozemek na misté obrov-
ského historického hrbitova — klasterniho a posléze lagrového. Hrbitov byl znic¢en
v roce 1940 a na jeho misté vznikla nejprve vojenskd nemocnice a potom obytné
domy. V devadesatych letech pokracovala zastavba, tentokrat rodinnymi domky. Je
to misto deformované, traumatizované paméti. Byvalym hrbitovem prochazi ulice,
kterd dnes nese jméno otce Pavla Florenského, nabozenského filozofa a kunsthisto-
rika, vézné soloveckého lagru popraveného v roce 1937. V roce 2005 byl vedle ulice
vyclenén prostor, kam se zacaly instalovat pomniky soloveckym véznim, pfedevs$im
podle narodnosti: pomnik mrtvym Jakutim, pomnik mrtvym Poldkéim, pomnik
mrtvym Arméndm. Je tam i pomnik vénovany Rusim. A pravé tam jsme postavili
pomnik v§em vézntim soloveckych politskita.

Dne 8. srpna byla v Savvatjevu instalovana pamétni deska se jmény mrtvych, na
které bylo napsano:

»Zde, v savvatjevském politskitu, zahynuli 19. prosince 1923 béhem protestni de-
monstrace kulkami strdzcii véznéni socialisté:

Natalja Bauer, 32 let

Gavriil Bilima-Postérnakov, 26 let

Mejer Gorelik, 26 let

Jelizaveta Kotova, 23 let

Georgij Kacorovskij, 27 let

Vsevolod Popov, 27 let

Bojovali za svobodu ndroda, lidskou Cest a diistojnost.

Pomnik nevydrzel ani dva dny, jiz 10. srpna jsme dostali zpravy o tom, ze zmizel.
Okolnosti jeho zmizeni se ndm dodnes nepodafilo vyjasnit.

Kdy pamétnik zmizel? Tentokrat je to jasné: mezi 8. a 10. srpnem 2013.

Kdo ho odstranil? Sprava muzea? Klaster? Mnisi ze solovecké poustevny? Jiné ne-
znameé sily?

Jak byl znicen? Je jasné, Ze ho demontovali. Vyvstava vsak jina otazka: kam se po-
deél? Byl ukryt? Znic¢en? Pouzit pro hospodarské ucely?

Uvedu kratké uryvky z rozhovoru s predstavenym savvatjevského skitu otcem Ja-
kovem ze srpna 2015:

»Ja vam Zddné informace dat nemohu. Montovali jej v mé nepfitomnosti. Jd jsem jej
vlastné nevidél. Volal jsem potom na sprdvu a ozndmil jsem, Ze se tu chystd instalace
pomniku.
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Nezapomerite, Ze kromé sprdvy tady zdroveri pred chystanym prijezdem patriarchy
pracuje FSB, FSO,° mdlem i Specnaz.” A ti mé pred patriarchovym piijezdem donutili
posekat vSechnu trdvu a chodili tady s detektorem kovii. A vds pomnik mohla kterdkoli
tajnd sluzba prosté odvézt.

Patriarcha sem jezdi kaZdy rok a tajné sluzby pracuji na ostrové dva tydny pred jeho
prijezdem. Tihle hosi jsou v zemi u moci a Zadné velké cirdty délat nebudou.”

Kruh se uzavtel. Historickda pamét v Rusku je podivny Zert. Vzpominka na teror
vlastné neni vzpominka (o vzpominkach se obvykle mluvi v minulém case), ale ak-
tudlni soucasnost a hovotit bychom dnes méli nikoli o paméti, ale o dédictvi. Kdo
v roce 2013 na sebe vzal dédictvi spravy soloveckého lagru? Muzeum? Klaster? A ko-
lik jesté musi ubéhnout let (snad ne dal$ich devadesat), aby byl ndhrobni kimen
z roku 1923 znovu obnoven?

6  FSO - Federélni sluzba bezpecnosti je zodpovédna za bezpecnost statnich urednika.
7  Specnaz - jednotky zvlastniho urceni ruské armady.
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PANEL C. 4 — NOVA IDENTITA
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Moderator:

Ondrej Soukup, Hospodarskeé noviny

-/

Vystupujict:

62

Wiodzimierz Marciniak, Institut politickych studii Polské akademie ved, Institut stfednf
a vychodni Evropy Varsavské univerzity, Akademia Ignatianum

Polsky historik a politolog. Mezi hlavni oblasti jeho vyzkumu patii vwvo] ruskeho
politickeho systemu a formovani narodnf identity. V roce 2002 se stal profesorem
v Institutu politickych studif Polské akademie ved. Pasobl mimo jine v Institutu stfednf
a vychodni Evropy VarSavske univerzity nebo v krakovske Akademii Ignatianum, pro
polska media take pravidelne komentuje aktualnf dénfv Rusku.

Alexandr Daniel, Memorial Petrohrad

Plsobf jako vyzkumny pracovnik petrohradského Memorialu. V minulosti se podilel
na vydavani soveétského samizdatu Kronika soucasnych udalost!. Od roku 1988
je ¢lenem sdruzenf Memorial. V soucasné dobeé ma na starost projekt Virtualniho
muzea Gulagu. Vénuje se také historii soveétského disentu v letech 1953-1986
a historické pameéti v Rusku. Je autorem stati Sovetsky svaz a Prazské jaro, ktera vysla
v knize Za vadi a nasi svobodu (USTR — Torst, Praha 2010).

Maria Sereda, Prague Civil Society Centre

V soucasné dobe pusobf v prazském think-tanku Prague Civil Society Centre, ktery
se zabyva podporou obcanské spolecnosti v zemich byvalého Sovetského svazu
V- minulosti pracovala pro rjazanskou pobocku spole¢nosti Memorial nebo jako
vedoucl kampanf a aktivismu ruské pobocky mezinarodni neviadni organizace
Amnesty International.



Wlodzimierz Marciniak

Moje vystoupeni na této konferenci jakozto neruského ucastnika, jako Polaka,
nemad za cil formulovat néjaké tvrdé teze na téma ,,nové identity* Rozhodl jsem se,
ze zde prednesu sviij pohled na problém nové identity, vyrazné zalozeny na polské
zkusenosti tak, jak ji vnimam ja.

Vychézim z nasledujiciho predpokladu. V Polsku doslo v roce 1989 k formalnimu
obnoveni suverenity, podobné jako v Rusku v roce 1990. Pokud mitizeme udélosti
roku 1989 nazvat poc¢atkem obnoveni suverenity Polska, pak je nutné se ptat, co bylo
predtim a jak vymezit obdobi ,,poté®, které timto datem zac¢ina.

Pouziji nasledujici pristup. V roce 1989 skoncilo v Polsku obdobi revoluci a dal-
$ich revolu¢nich otfesd, které trvalo asi padesat let, pfesné, pocinaje zafim 1939.
Tedy pét let okupace a ¢tyficet pét let — feknéme - internace v socialistickém tébore.
Nemdm na mysli Gzké, politické chapani revoluce, ale revoluce v pfesném, véeo-
becném vyznamu, tj. obdobi gigantickych otfest, presidlovani zna¢né ¢asti naroda,
do zna¢né miry rozvraceni vefejného zivota atd.

Pokud se podivame na vsechny revoluce, na celou nasi historickou zkusenost, miize-
me Fici, Ze kazda revoluce musi jednou skoncit. A ¢im skonci? Skondi restauraci. Pokud
je to tak, pak vSechny problémy, pred kterymi nyni stojime, jsou postrevolucni restauraci.
Po vech revolucnich otfesech pred ndmi vyvstava problém restaurace, jako tomu bylo
napiiklad ve druhé poloviné 17. stoleti v Anglii nebo poc¢atkem 19. stoleti ve Francii.

K obnoveni ¢eho dochdzi béhem restaurace? Co je hlavni v obdobi restaurace?
Obnoveni suverenity a znovunastoleni suveréna. Jsem toho nazoru, ze z pohledu po-
litiky nebyl tento problém dosud vyfesen a Polsko se mu musi postavit. A myslim,
ze podobné je to i ve vztahu k Rusku.

Kdybychom méli srovnavat ptiklady restauraci v minulosti s restauracemi konce
20. stoleti a pocatku 21. stoleti, narazime samoziejmé na dulezity, podstatny rozdil.
V ¢em spociva? Tehdy byl suverénem monarcha, a pokud dojde k obnoveni suve-
renity monarchy, je jasné, co ma délat. V prvni radé si musi podrobit poddané, ale
to neni podstatné. Druhym tkolem, ktery pfed nim stoji, je ovladnuti riznych mo-
censkych uskupeni a nastoleni rovnovahy mezi nimi. To je velmi slozity ukol, jenz je
tfeba v obdobi restaurace vyfesit.

V ¢em tkvi jadro restaurace v Polsku po roce 19897 Podle mé je mozné tuto otdz-
ku vznést také ve vztahu k Rusku po roce 1990, kdy byla pfijata Deklarace o statni
suverenité a v nasledujicim roce byl lid formalné prohldsen za suveréna. A komu
vladne lid? Tedy ve vztahu ke komu vyhlasuje lid svou suverenitu? Pokud budeme
analyzovat samotny jev, samotny proces suverenity, musime oddélit subjekt a objekt
této suverenity. Pokud je subjektem suverenity jedinec, pak objektem jeho suverenity
jsou poddani, blizké okoli, skupiny, ze kterych se sklada jeho blizké okoli, a tak dale.

A komu vladne lid? Co je podstatou predmétu suverenity takového subjektu, ja-
kym je lid? Pfedmétem suverenity lidu je samotny lid. A tady zacinaji problémy. Jak
je mozné vladnout sim sobé? Promirite mi mou smélost, ale domnivam se, Ze na
tento problém nardzime denné. Kdyz se rano probudime, snazime se definovat svou
suverenitu vici ¢emu? Vidi vlastni lenosti, hore¢natym myslenkdm, vlastnim emo-
cim a vlastni hlouposti - to samoziejmé mluvim jen sam o sobé.
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Pokud prejdeme na uroven naroda, lze fici, Ze zdsadnim problémem obnoveni
suverenity naroda je problém charakteru. Narod musi mit charakter, aby mohl redlné
obnovit svou suverenitu. Samozfejmé ji nemusi obnovit, ale potom bude suverenita
naroda jen formalni a redlné bude suverénem nékdo jiny, nikoliv narod. K tomu do-
chazi velmi ¢asto. V této véci nejsem optimista.

A zde se dostavame k problému identity. Zpocitku jsem se k problému ,nové
identity® vyjadril velmi opatrné, protoze vidim problém spise v ,restauraci identi-
ty* Ztracenou identitu je nutné nejen obnovit, ale ucinit ji takovou, jaka byla pred
revoluci, coz predstavuje problém. Otazka povahy néroda je prvni ¢asti problému
obnoveni a restaurace identity.

Jaka je druha ¢ast problému? Neni o nic méné zavaznd a mozna je jesté slozitéjsi. Je
to problém restaurace pojmt. Pojmy jsou pro nas velice potfebné. Pojmy ukazni nase
mys$leni, vnimani a nasi schopnost chapat, co se déje okolo nés. Potfebujeme je, aby-
chom mohli hovotit s druhymi lidmi a stykat se s nimi. Ve své podstaté by bez rozho-
vorl Zadny stat nemohl existovat, musime spolu mluvit a k tomu potfebujeme pojmy.

Pojdme si vzit jako priklad nasi konferenci. Na jejim zac¢atku se v souvislosti s pol-
skou historii objevil problém ,,0svobozeni, nebo okupace® a na tento problém bylo
vesmés nahlizeno v kontextu manipulace s fakty, ale jednalo se také o manipulaci se
samotnymi pojmy. Pokud mame presné urdit, co je to okupace a co je osvobozeni,
a upfesnime vyznam téchto pojmd, pak tu nevidim zadny problém. Pokud budeme
osvobozeni vnimat z pohledu negativniho chapani svobody, jako zbaveni ¢ehosi, pak
samozfejmé mliZeme fici, ze naptiklad vrazda ¢lovéka je jeho osvobozenim od Zivo-
ta. Naopak, jestli budeme vychazet z pozitivniho chapani svobody, pak pod osvobo-
zenim budeme rozumét nabyti urcitych prav a svobod.

A proto je obnoveni pojmi velmi sloZité a komplikované. Pro¢? ProtoZze pojmy
jsou abstraktni a zaroven by mély byt individualni, tj. abstraktni pojem je pouzivan
konkrétni osobou - je to mtlj néstroj a ja si ho musim osvojit na individudlni urovni,
jsem timto pojmem vyzbrojen, je mij. Uvedu opét priklad — na nasi konferenci za-
znélo téma ,,Stat proti ¢lovéku jako individuu® a rozebiralo se, kdo je komu podtizen.
Ale stat je v podstaté abstrakci, individualni abstrakci konkrétniho ¢loveka, a pokud
on vlddne touto abstrakci, pak tento protimluv neexistuje, a pokud ano, znamena to,
ze vlastné narod neni suverénni.

Restaurac¢ni agendu je mozné definovat nasledujicim zpisobem: obnoveni nérod-
ni identity ve sféfe povahy a pojmu.. A timto bych zakoncil abstraktni ¢ast. Ve vztahu
k mym sloviim je mozné vznést nasledujici namitky. Obnoveni suverenity naroda je
pro Polsko aktudlnim tématem, ale pro Rusko aktualni neni, protoze zde je dulezity
jiny tkol, a to tkol nastoleni suveréna. Ale odkazu se na jednoho autora, ktery tvrdi
opak, tedy Ze problém obnoveni suverenity naroda je pro Rusko také aktualni.

Mam na mysli vSem dobfe znamého autora Vladimira Vladimirovi¢e Putina,
i kdyz v daném pripadé jde spiSe o kolektivniho autora, protoze se chci zastavit
u znamého Poselstvi k Federalnimu shromazdéni z roku 2005. Je zajimavé se podi-
vat, jak autor definuje problém. Hned prvni slova fikaji, Ze toto poselstvi je vénovano
fe$eni zdsadniho politicko-ideologického problému. Dale se uvadi, Ze ,,nasim iitkolem
je vybudovdni svobodného stdtu“ a ze mnozi lidé tvrdi, Ze to neni mozné, protoze

64 Historie versus propaganda: vztah k minulosti v sou¢asném Rusku



Rusové nejsou na svobodu zvyKkli. ,,... chtél bych ty, kteti takto smysleji, vrdtit do re-
ality, k samé podstaté véci. A proto jesté jednou pripomindm, jak vznikala nejnovéjsi
ruskd historie...“ V podstaté je to, jak vznikala historie, pojato jako ¢isté filozoficko-
-politické téma.

V tomto poselstvi zni Putin skoro jako klasik politické filozofie, ale ja bych se na
néj rad podival i z jiného Ghlu pohledu a identifikoval, v jakém bodé tohoto poselstvi
zacind politika a jak je vystavén text. Velmi zajimavé. Zaprvé je vystaven podle Hitch-
cocka. Jeho syZet zacind zemétiesenim a potom napéti jiz jen stoupa. Tak je tomu
i u Putina, protozZe text za¢ina katastrofou. Velmi zajimavé je nastoleni problému.
Cim zadind politika - mam na mysli souc¢asnou politiku — v Rusku? Geopolitickou
katastrofou - rozpadem Sovétského svazu. To je vychozi bod odpoctu a napéti déle
uz jen stoupa. Je tu také velky tsek, ve kterém se hovori o vydrancovani a ozebraceni,
tj. o hruzach devadesatych let.

Pokud bychom se méli odkazovat ke klasické politické filozofii, fekl bych, ze ¢tu
zkracenou verzi Hobbese - katastrofa, chaos, vSichni proti v§em, ¢lovék ¢lovéku vl-
kem. Co se stane pak? Prijde Leviatan a nastoli porddek. A cely text je o tom, jak je
tento porddek nastolovan. Kym? Toto poselstvi ndm davé velmi presnou odpovéd -
suverénem. V textu vystupuje suverén. Za jakych podminek se zjevi? V kontextu roz-
padu, kdy dochazi k velmi vaZznému rozdéleni naroda. Suverén ma konkrétni tkol,
a to sjednotit rozdéleny narod. Toto téma je velmi konkrétné rozvinuto také ve zna-
mém krymském projevu, ktery je jiz rozpracovan do vétsiho detailu.

Pokud bychom méli vychazet z citovanych ¢asti textu, pak se domnivam, Ze nam
ptinesl odpovéd na otazku, kterou jsem zde formuloval. Jak dnes v Rusku chépat
problém identity? Je to samoziejmé problém restaurace suveréna a obraz tohoto su-
veréna je naznacen. Neodvazuji se vak tvrdit, Ze je naznacen jako jeden ¢loveék, jako
individuum. Moznd Ze svym zptisobem existuje v kolektivu - to je jizZ podrobnéjsi,
detailnéjsi otazka, ale neni to presné narod, o tom hovoii cely text. Jaky ma byt stat?
Stat ma byt efektivni, stat nemd do vSeho zasahovat, ale nékteré véci musi stat defi-
novat. Stat je vidy vné ¢lovéka.

Ale stejné jako v jakémkoliv jiném obdobi, i v obdobi restaurace musi byt stat
pruzny a obnovovat celkovou rovnovahu. Jsem toho nézoru, ze je zde vyobrazeno
klasické obdobi restaurace. A takova restauracni agenda, ne ve smyslu detailniho
politického programu, ale nastinéni politicko-filozofické perspektivy, tento hobbe-
sovsky projekt, je zde popsan dostate¢né detailné.

Alexandr Daniel

Na vystavéni ndrodni identity, stejné jako jakékoli kolektivni identity, tj. odpovéd
na prostou otazku ,kdo vlastné jsme?“, existuji dva scénare.

Jeden scénaf nazvéme tfeba narodni projekt. My jsme ti, ktefi se spojili, aby dali
svétu néco nového. Takovy scéndf je namifen do budoucnosti. Je to pomérné vzac-
ny scénaf. Klasickym prikladem je stvoreni americké ndrodni identity na konci
18. stoleti: ,,My jsme ti, kdo buduji spole¢ny Zivot na zdsaddch Deklarace nezavislosti.”

Druhy a mnohem dastéjsi scéndf mizeme provizorné nazvat narodni povést. Je
namifen do minulosti a potfebuje mytus. Rikam-li ,,mytus®, nechci tim nikoho ura-
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zit, tento termin pouzivam v jeho kulturologickém vyznamu. Narodni povést je my-
tus, ktery rozviji narodni identitu dozadu po ¢asové ose. My jsme dédicové jakési
minulosti. Typickym ptikladem je pokus o sestaveni narodni identity ve fasistické
Italii: ,My jsme dédicové slévy Rima.”

Sovétska ndrodni identita vyzkousela za dobu své existence oba scéndre. Do druhé
poloviny tficatych let 20. stoleti byla konstruovana podle scénare prvniho typu. V té
dobé znél sovétsky narodni projekt priblizné takto: my jsme komunardi, lidé, kteti
dobyvaji nebe, rozvédcici budoucnosti, bojovnici za $tésti celého lidstva. To byla le-
gitimizace skrze utopii. Nelidsky tézky zivot, neslychand krutost, likvidace veskerych
obcanskych a politickych svobod, naprosta izolace od okolniho svéta a konfrontace
s nim, to vSe se ospravedlnovalo tim, Ze budujeme novy svét, novou, svétlou budouc-
nost, budujeme nejen pro sebe, ale pro celé lidstvo.

S postupem casu se o svétlé budoucnosti hovotilo stdle méné. I tém nejzaprisdh-
lej$im idealistiim zacalo byt jasné, Ze zadnd svétla budoucnost v Sovétském svazu
nevysla. V mocné supervelmoci, vystavéné na misté ruské fise, lidé sotva zili lépe
a sotva byli $tastnéjsi nez v jinych zemich. Ba co vic, stéle vice sovétskych obc¢ant
dochézelo k zavéru, Ze sovétskému nérodu se Zije vyrazné hif neZ jinym narodtm.
Jiz v poslednich letech stalinské diktatury bylo zfejmé, Ze vlada i narod potiebuji
nové spolecenské hodnoty.

A tehdy se koncepce otocila. Jako vyssi ucel, ospravedlnujici existenci rezimu
a konstruujici sovétskou identitu, bylo vzato to, co bylo pfedtim vnimano jako na-
stroj k dosazeni cile, a sice sovétsky stat jako takovy. Sakralizace postihla nejen samo-
statny pojem stétu, ale také proces jeho budovani - industrializaci, vitézstvi ve vélce,
povéle¢nou obnovu. Vy¢et velkych ¢int pozdéji doplnilo vytvoreni socialistického
spolecenstvi, tedy skupiny stati, které byly zcela zavislé na SSSR, dosazeni jaderné
parity, kosmické uspéchy atd.

Novy mytus, jenz se definitivné zformoval na konci $edesatych let, byl konstruovan
podle druhého typu. Na rozdil od starého nebyl namifen do budoucnosti, ale do ne-
davné minulosti. Na podporu tohoto mytu bylo zapottebi od zédkladu prepsat déjiny
a odstranit z nich v§echno, co bylo v rozporu s rozsahlou epopeji o rozmachu zaostalé
zemeé do ti$ské velikosti, tedy zvérstva obcanské valky, rozkula¢ovéni, hlad nebo teror.

Na pocatku breznévovské epochy vyvolalo konstruovani falesnych déjin spole-
Censky protest, ktery nardstal a prohluboval se az do zac¢atku prestavby. Problémy,
jez v jinych zemich ziistavaji pfedmétem akademického zajmu védct a historiki, se
ve druhé poloviné $edesatych let staly jednou z pri¢in vzniku disidentského hnuti.

Dale za¢ina prestavba a s ni novy obrat tématu. Jednim z hlavnich slogant prestav-
by bylo heslo ,,Chceme celou pravdu o minulosti® Jiz v roce 1987 vznika spolecenské
hnuti Memorial, které bojuje za to, ¢emu jsme tehdy fikali rekonstrukce historické
pravdy. Spole¢nost v té dobé v podstaté zadala po vladé, aby pfiznala sviij kriminalni
ptivod. O tom, jak tato konfrontace mezi prestavbovou moci a spolec¢enskymi po-
zadavky probihala, hovorit nebudu. Pfipomenu jen, Ze jednim z hesel puce 19. srp-
na 1991 bylo ,,Ruce pry¢ od nasi slavné minulosti®. Pu¢ zkrachoval, vlada se zhroutila
a spolu s ni i oficidlni verze sovétskych déjin.

Zakon o rehabilitaci obéti politickych represi ptijaty v ffjnu 1991 oznacuje a pfimo
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nazyva datum 25. fijna 1917 jako podatek epochy bezpravi a zvule ¢ili delegitimizuje
celé obdobi sovétskych déjin. Siroka diskuse o minulosti, ke které Memorial nadale
vyzyval spole¢nost, se poté zdala neaktualni. CoZzpak nebyla hlavni otdzka zdarné
vyreSena 21. srpna 1991?

Tento dojem byl v$ak iluzorni. S minulosti nastaly vazné problémy. Prvni problém
spocival v tom, Ze oficidlni verze sovétskych déjin tvorila po celd desetileti kostru,
kterd spojovala tfi sta milionu lidi. Zbourdni mytu o heroickém, nad$eném néporu
mas, ktery stvoril velikou zemi, pfineslo nevyhnutelné otazku nové sebeidentifikace
tfi set miliond lidi, jez kdysi breznévovsti ideologové nazvali ,,novym déjinnym spo-
lecenstvim — sovétskym narodem®.

Jestlize vSak neni sovétskd historie, pak neni ani zadny sovétsky ndrod. A pokud
neni sovétsky narod, ¢i vili vyjadiuje existence statniho utvaru oznacovaného zkrat-
kou SSSR? Zpétné nezbyva nez s litosti konstatovat, ze po masovém uvédoméni si
zlo¢innosti komunistického rezimu - a to uvédoméni bylo nevyhnutelné, protoze re-
zim zlo¢inny skute¢né byl — byl nevyhnutelny i rozpad Sovétského svazu. Pro jeho po-
kra¢ovani rozhodné neexistovala Zddna motivace, snad kromé racionalnich dévod.

Druhy problém bezprostiedné vyplyval z prvniho. Po prosinci roku 1991 se pfi-
blizné polovina obyvatel SSSR stala obyvateli statu, ktery si zacal fikat Rusko. A tehdy
otazka, ktera stdla pred sovétskou spole¢nosti a sovétskym lidem v poslednich letech
trvani komunistické vlady, ,,kdo vlastné jsme a co nas spojuje?*, vyvstala s osudovou
nevyhnutelnosti i pted obyvateli nového Ruska.

Kdo jsme? Uz ne budovatelé¢ svétlé budoucnosti ani statni pfislusnici nejvétsi
supervelmoci. Kdo tedy? Co si ma primérny ob¢an Ruské federace odpovédét na
otazku, kam se ma pohybovat Rusko, pokud tplné nedokaze odpovédét na otazku,
co je to Rusko? Na tuto otazku pochopitelné vzdy existuje zdanlivé zfejmd odpovéd.
Jsme obcansky narod v tom slozeni a na tom tizemi, jaké ndm nabidl nas historicky
udél jako danost. Nelze fici, Ze by po této odpovédi, té nejmodernéjsi a zda se i nej-
evropstéjsi z téch, co jsou k dispozici, nebyla poptavka. Byla, ne vsak v podobé na-
rodni ideje, ale jako modu vivendi, kterého je nutné se drzet, protoze lepsi nemame.

Na tom vlastné neni nic pekvapivého, nebot davat podobné odpovédi neni snadné
ani pro zemé s rozvinutéj$imi tradicemi demokracie a ob¢anské spole¢nosti. Mozna
ze by spolecnost nakonec dospéla k myslence obcanského naroda. K tomu bylo za-
pottebi podivat se na tehdejsi stav Ruska ne jako na historickou ndhodu, ale jako na
zékonity vysledek uréitého historického vyvoje. Kdyz byly zbourdny sovétské myty
o minulosti, bylo tfeba této minulosti nastavit tvaf a pozorné a poctivé ji pochopit.
Pochopit ve vyznamu dodat ji novy smysl. Ruské inteligenci, té ¢asti obyvatelstva,
kterd je povolana k celondrodni, a tedy i historické reflexi, se to nepodatilo.

V devadesatych letech bylo obdobi let 1917 az 1991 vylouceno ze spolecenské re-
flexe. Zmizely dokonce snahy tuto ¢ernou diru zaplnit koncepénim obsahem, uznat
sovétskou minulost za soucast nasi historie a uvédomit si ji jako problém. V dusled-
ku toho jsme ztratili vlastni narodni identitu a byli jsme nuceni hledat novou. Déji-
ny tohoto hledani oplyvaji anekdotickymi vyjevy, jako byl naptiklad oficidlni ptikaz
prezidenta Jelcina Akademii véd v co nejkratsi dobé najit a zformulovat narodni ideu
pro nové Rusko. Z toho samoziejmé nic kloudného nevzeslo.
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Cely ten zmatek skondil tak, jak se dalo ocekdvat: navratem k modifikované sovét-
ské mytologii pozdniho stalinismu a epochy breznévovské stagnace. A pravé v této
modifikaci tkvi podstata putinismu. Co je za¢ ten putinismus? Je to pomérné eklek-
ticka ideologie, v jejimz zakladu stoji pozdné sovétsky kult statnosti, ocistény ode
vSech, dokonce i ¢isté ritudlnich zminek o komunismu. Jsou ozivovana a aktivné vy-
uzivana klisé eurasijstvi, zvlastni historické filozofie, kterou ve dvacatych letech vy-
tvorili rusti emigranti hledajici cesty ke smifeni s novou sovétskou skute¢nosti. Je zde
pfitomen nacionalismus, byt v umérenych davkach. Omezuje se na to, Ze myslenka
statu jako nejvyssi spolecenské hodnoty je soudasti ruského narodniho charakteru;
ale hlavni roli v tomto péaru hraje porad stat, nikoli narodni charakter. Podivame-li
se po evropskych historickych analogiich, ptjde spiSe o obrozeni velikosti Rima nez
0 ,krev a pidu® Nicméné zakladem putinismu je sovétska historicka mytologie s je-
dinym rozdilem, a sice Ze je z ni Gplné odstranéna marxisticka uprava.

Sam Vladimir Vladimirovi¢ Putin je v prvni fadé produktem té doby, v niz se
formoval jako osobnost, tj. breznévovské epochy. Podstatnou roli pravdépodobné
sehrala jeho predchozi profese, ktera v zaméstnancich jeho tradu rozvijela zvyk ne-
ustalého moralniho sebeospravedliiovani. Nejrozsifenéj$im zptisobem sebeosprave-
dlnovani bylo pro spolupracovniky KGB v sedmdesatych letech pravé odvolavani se
na statni ideologii v jeji nejkoncentrovanéjsi, ba nejcyni¢téjsi varianté.

Dobfe si pamatujeme, abych tak fekl, divérné debaty s disidenty, které si nékdy
dovolovali. V téchto debatach nejradéji ze véeho opakovali toto: ,,... jakypak komuni-
smus nebo leninismus, vZdyt prece vy i my velmi dobfe vime, Ze je to vsechno hloupost.
My slouzime stétu, Zédnému leninismu; a do vézeni vds posildme ne proto, Ze nemdte
marxistické ndzory, ale proto, Ze vase cinnost podryvd zdklady stdtu.“ Utedni systém
hodnot vychazejici z myslenky slouzit drahocennému stitu — pricemz se se statem
ztotoznuje vlast a ndrod - prosvitd v kazdém Putinové vystoupeni a jednani, v prvni
radé pak ve formulaci nové identity, ktera byla predlozena ruskému obyvateli. Po de-
setileti rozkladu a nestélosti, jez trvaly po celd devadesatd léta, mu nakonec oznamili,
co je za¢. Ukazuje se, Ze je poddanym Veliké mocnosti.

Otazka na konec: ptijala spole¢nost tuto koncepci, nebo ne? Odpovéd neni jed-
nozna¢nd: ano i ne. Hodné se zde mluvilo o rozdrobenosti, fragmentarnosti, roz-
poruplnosti historickych predstav o sovétské epose, které se vyskytuji v soucasném
Rusku. Tato rozdrobenost, fragmentdrnost a rozporuplnost se ukaze obzvlast nazor-
né pri srovnavani - abychom nerekli stfetu — nasi narodni paméti s narodni paméti
nasich sousedd, Polaku, Litevct, Lotys$a, Estonct a ted jiz i Ukrajinctl. Zvendi jsou
mozna hif patrné jednotlivé nuance a variace, ale celkovy dojem je takovy, Ze na-
priklad polska narodni pamét predstavuje prece jen cosi mnohem celostnéjsiho nez
ruska. Pravé stret dvou typt paméti uvadi ¢asto polské pratele a partnery spole¢nos-
ti Memorial do rozpakd. Ptaji se nas: ,Vysvétlete ndm konecné, co si v Rusku mysli
o Katyni! Souhlasi Rusové s Memorialem, nebo souhlasi s témi takzvanymi historiky,
kteti katyrisky zloéin popiraji? Nebo snad se stanoviskem vojenské prokuratury, kterd
vysettovaini katyriského pripadu zastavila?“

A vite, Ze je nékdy velmi tézké vysvétlit nasim polskym prateliim, Ze neexistu-
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ji zadni Rusové, ktefi by méli vlastni, specificky rusky nazor na Katyni nebo na
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17. zafi 1939, na chovéni Rudé armady v roce 1944 béhem Var$avského povstani
¢i na povaleény osud Armii Krajowé? Stejné nesmyslné je se ptat, zda spole¢nost
ptijala, ¢i odmitla putinskou koncepci nérodni identity. Misto narodni identity se
dnes u nds v Rusku aranzuji riizné skupinové identity, jez se netoci kolem spolecné
minulosti (tu, jak se ukazuje, nemame), ale kolem politicko-kulturnich konstrukta,
které maji byt podle kazdé skupiny uznany za jediny spravny vyklad narodnf historie
a zdklad pro nérodni sebeidentifikaci a konsolidaci.

Maria Sereda

Prvni véc, ktera je podle mé velmi dtlezita, je, Ze hledani nové identity skute¢né
probihd. Tento proces se stal zfejmym jiz pred néjakou dobou a v poslednich zhru-
ba dvou letech se jesté zintenzivnil a je mnohem chaotictéjsi. Spole¢nost se podobd
¢lovéku, ktery zavrel oci a ohmatava se ze vSech stran, aby zjistil, jak vypada. A to-
hoto kiecovitého ohmatavani se Gicastni vladni moc, jeZz mu podsunuje urcité obrazy
a Fikd mu: Tak se podivej, jak ve skute¢nosti vypadas. Podstréime ti ndzor, ze ,,Krym
je nas®, zachranili jsme Krym a ty jsi rad. Nebo, podivej: Chranime tradi¢ni hodnoty
pted Evropou, kterd je v upadku, protoze jsme duchovné bohatsi. Anebo jesté: Neza-
pomen, Ze jsme velky narod, ktery zvitézil nad fasismem, a ty jsi na to pysny.

Lidé tyto obrazy hltaji, nad$ené se jimi ohanéji, ale ne nadlouho. Tak tomu bylo
naptiklad s Krymem. Je zfejmé, Ze pokusy podsunout tomuto slepci jakési pseudo-
konstrukce nejsou z néjakého duvodu ptili§ uspésné. Nevim proc, ale je jasné, Ze to
z néjakého dtivodu nefunguje. Nejlépe je to vidét na riznych zabavnych procesech,
jako v pripadé skupin na socidlnich sitich, kam lidé davaji rizné legra¢ni obrazky
a texty. Tam je zfejmé, Ze legrace na téma toho, co se stalo na Ukrajiné, neméla dlou-
hého trvani. Bylo to také vidét, kdyz propaganda vyzvala lidi, aby okamzité zanevreli
na Turecko. A 1lidé si zacali vzpominat, Ze podobny trik s nimi sehréli uz v ptipadé
Ukrajiny pred dvéma lety, a tento napad ptijali chladné. Je to jen laické pozorovani,
ale mam dojem, Ze lidé se rychle stavaji imunni vii¢i témto amatérsky, narychlo na-
ockovanym identitdm.

A druha véc, ktera mi pripada podstatna, je to, Ze proces ,podsouvani® identity si
zaslouZi respekt a je velmi diilezité, ze k nému viibec dochézi. Jak fikal Alexandr Da-
niel, tam, kde by se mélo nachazet pochopeni toho, kdo jsme, vznikla hluboka dira.
A tu je nutné co nejdtive vyplnit. Zda se mi, Ze tato touha je upfimna a pochopitelna,
a nepfekvapi, ze lidé se o to tak kecovité snazi. Kdo jsme? Kdysi jsme byli kfestané,
co takhle zkusit byt pravoslavni kiestané? Ale néjak se to nedafi. Slované? Socialisté?
Narod, ktery dobyl vesmir? Mnohondrodnostni stat? K tomuto probirani se identita-
mi je tfeba pristupovat s rozvahou, protoze podle mé jsme si vSichni prosli obdobim,
kdy jsme se v dospivani snazili byt trochu hippie, pak trochu punk a potom tak tro-
chu lyrickou ddmou s kaméliemi.

V této souvislosti je zajimavé, jakou roli v hledani identity hraje obc¢anska spolec-
nost. Ve skute¢nosti existuje ¢ast obyvatel Ruska, ktefi se procesu podsouvéni identit
neucastni. Sem patfim napriklad ja a fada lidi z mého okoli. Trochu py$né fikame,
ze se téchto pubertalnich experimentd s pravoslavim, supervelmoci a Velkou vlas-
teneckou valkou nehodldme ucastnit. Protoze my uz vime, kdo jsme. Nebo se ndm
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jen zda, Ze to vime - ale to neni podstatné. Role, kterou jsme si vybrali, je proble-
matickd: podavame si ruce s témi, ktefi se snazi tuto identitu podsouvat, a fikdme
jim, Ze mytus o Velké vlastenecké vélce neprojde. A jaci vy jste pravoslavni kiestané?
Nechtéjte nas rozesmat. Mytus o tom, jak jsme zachranili svét pred fasismem, se také
neujme, pardon. Takze si podavdme ruce a je jasné, pro¢ to vyvolava takovy nesou-
hlas. V¢era jsme vidéli, jak lidé zpivali vojenské pisné pfi vstupu na konferenci, snazi
se podsunout ndm svou identitu kdekoliv, jakymkoliv zptisobem, a my fikdme — ,to
neprojde® a v podstaté jim jako ndhradu nic nenabizime a nijak se tohoto hledani
identity netc¢astnime.

A ted jesté par postiehil k tomu, co je pfi téchto pokusech o hledani identity tak
slozité. Z mé strany je to jen takové intuitivni vnimani. Pracovala jsem do letoska
tfi roky v Amnesty International v Moskvé, zabyvali jsme se vefejnymi kampanémi
a v této souvislosti jsem casto uvazovala o tom, jak lidé smysleji o nasich liberalnich
hodnotéch. Velmi ostfe tu vyvstava otazka, kdo jsme ,,my“ a kdo jsou ,,oni“. Oni -
to jsou Spojené staty, vzdaleny Zapad, a Evropa, také Zapad, ale trochu blizsi, kam
pravidelné jezdime pit pivo, a ktery je pro nas tedy trochu srozumitelnéjsi. Otazka
vztahu nas a jich je otazkou nastaveni. Pokud se nad tim zamyslime, pak by bylo
opravdu divné, kdybychom my (jd) ocekévali, Ze je pro nas ted mozné s Evropou
spolupracovat na intelektualni roviné a poslus$né prejimat jeji hodnoty. Tak obrovska
a komplikovana motanina, jakou je Rusko, nikdy od nikoho nic jen tak pfejimat ne-
bude a nikomu nepfizna Zddnou moralni autoritu.

Mam jednu zajimavou zkuSenost. S Amnesty International jsme nataceli video
jako vyraz solidarity s ob¢anskou spole¢nosti v Rusku. Lidé z riznych mést po celém
svéte, od Tokia a Istanbulu aZ po Londyn a Moskvu, na ném cetli vzdy jeden fadek
z basné Alexandra Galice' Valik zlatokopa a vzajemné jako by si predévali list pa-
piru, na kterém byla tato basen napsana. Bylo to velmi dojemné - bésen, solidarita
putuje z jedné zemé do druhé. Obc¢anska spole¢nost byla nad$end, vem se video vel-
mi libilo a v8ichni nas chvalili. A potom jsme ho ukazali vzorku Moskvani (stfedni
tridé ve véku 25-35 let, s vysokoskolskym vzdélanim, plné sympatizujici s liberalni-
mi hodnotami) a dostalo se nam silné negativni reakce: ,, Pro¢ se nds tihle Anglicané
a Turci snazi ucit, co mdme délat?!“ Bylo evidentni, jakou roli tu hraje otdzka: kdo
jsme my ve vztahu k nim a kdo jsou oni ve vztahu k nam. Je tam toho namichano
moc: prani, aby se u nas zilo stejné dobte jako na Zapadé. Ale spolu s tim také strach,
Ze to u nas bude vypadat jak u nich - uprchlici, gayové, hriiza. My chceme, aby nés
tam povazovali ze své, ale nechceme a neumime byt jako oni. To v§echno v tom je.

A jesté jeden, posledni moment. Mam pocit, Ze to, co se dnes déje se spolecen-
skym védomim, nejsou zddné prilis hlubinné procesy. Lidé maji pocit, Ze ziji v jakési
vale¢né dobé. O tom jsme také mluvili v predeslych ¢astech konference: napiiklad
o tom, ze v8ichni v zdsadé souhlasi s tim, Ze propaganda je $patna, ale jakmile proti
nam pouziji propagandu, tak i my proti nim musime pouzit propagandu, vzdyt je
valka. Anebo dal$i zajimavy ptiklad: tomu samému testovacimu vzorku v Moskvé,
o kterém jsem mluvila pred chvili, polozil sociolog otdzku ohledné cenzury. Zeptal

1 Alexandr Arkadjevi¢ Gali¢ (1918-1977) - rusky basnik, publicista, pisnickar a disident.
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se, jestli je cenzura nutnd, a dostalo se mu nasledujici odpovédi: je. Zeptal se pro¢,
a odpovédéli mu, Ze prece proto, Ze jinak lidé neporozumi, budou zmateni. Kazdého
zvlast se pak zeptal: a vy rozumite, nebo jste zmateni? A kazdy mu fekl: ja samozrej-
mé rozumim, ale lidé tomu rozumét nebudou.

Obecné lze tici, ze existuje pocit, Ze Zijeme ve vale¢né dobé, ktera pripousti mimo-
Fadna opatfeni a zvlastni rezim existence jedince i spole¢nosti. Proto mam dojem, ze
procesy, k nimz dnes dochdzi, se tak uplné netykaji hlubinné identity. Kazdy ¢lovék
ma urcitou predstavu o svém dobrém ja, které je plné obc¢anské, odpovédné, s nor-
malnimi hodnotami a touhou je hdjit. Ale toto ja je odloZeno na pozdéji, na dobu,
az skon¢i vale¢né obdobi a my se budeme moci vratit k otazkam svobody, k otazkam
dustojnosti, k hledani. Ted je potteba prezit, preckat tuto dobu. A proto doufam, zZe
to, s ¢im se nyni potykame, jsou procesy zmateného, trochu zaniceného spolecenské-
ho védomi. Lidé spiSe resi problém, jak se vyrovnat s momentalni situaci, nez aby se
zabyvali otazkou, kdo jsme.

Ondiej Soukup: Alexandr Daniel nam krasné popsal dvé zakladni cesty konstru-
ovani identity, které miizeme zjednodusené oznacit za namifenou do budoucnos-
ti a namifenou do minulosti. Chtél bych upozornit na jednu véc. Obé tyto cesty
ve skutecnosti pro svou uspésnou realizaci predpokladaji zavazné podminky. Je
to pritomnost spole¢nych hodnot, pficemz ne oby¢ejnych hodnot, nybrz hodnot
ontologickych, tedy hodnot, které odpovidaji na otazky o jsoucim a zadoucim.
Pfipada mi, Ze je olividné, Ze ob¢ané Ruska v soucasné dobé takové spolecné
ontologické hodnoty nemaji. Nebo dokonce vét$ina obcanti nema vitbec Zadnou
ontologii, to znamena, Ze nemaji Zadnou hodnotovou kostru, hodnotovy zaklad,
ten se méni podle situace. Z mého pohledu to znamena, ze v soucasné dobé zad-
na spole¢na identita vybudovana v Rusku byt nemiiZe. A to zase vyvolava otaz-
ku: miiZe existovat stat, jehoZ obcané nemaji spolecnou identitu? Sovétsky svaz
ukonc¢il svou existenci mimo jiné i z tohoto divodu. A neceka Rusko v nejbliz-
$i dobé osud Sovétského svazu? Nakolik si myslite, Ze je mozné takové hodnoty
naockovat? Je mozné néjak, napriklad skrze televizi, tyto ontologické hodnoty
ovliviiovat?

Alexandr Daniel: Chtél bych reagovat na vas ndzor, Ze v Rusku neni Zddny hod-
notovy systém. Velmi mé zaujala myslenka, kterou pronesla Maria Sereda, o tom,
ze kazdy Clovék v sobé tyto systémy ma, ale jejich realizace je jakoby odloZena do
budoucnosti. Vyznamna ¢ast ruského obyvatelstva skute¢né buduje de facto velmi
nebezpecné antisystémy pti hledani tdajné tradi¢nich hodnotovych systémi. Pry
ve snaze vratit se ke kofentim opoustéji fundamentalni hodnoty evropské civilizace,
té civilizace, do které patfi vSichni v¢etné Ruska. Pfesto se mnozi nachazeji ve stavu,
o kterém mluvila Maria. Ve stavu do budoucnosti odlozeného feseni otazky konsoli-
dace a sebeidentifikace. Nyni to udélat nemohou.

Chtél bych zareagovat jesté na jedno téma, kterého se dotkla Maria Sereda: na
téma slozitych, ambivalentnich vztahti mezi ruskym myslenim a Zapadem, jez se
také vydatné mytologizuje. Bud je pro nas krajné nepratelsky, nebo po ném mame
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naopak prahnout. Jako kdybychom si od néj méli néco vzit, ale to ,,néco” se na ruské
pudé jaksi neujima a mozna to viibec nepotiebujeme.

Podle mého nézoru je to pomérné archaicky pfistup. Myslim si, Ze v moderni dobé
neni identita ur¢ovana tim, co si bereme od svéta, ale tim, ¢im do néj prispivame, ne
tim, co se od nékoho ucime, ale tim, co se od nas udi lidstvo, tj. jak jsme prispéli do
pokladnicky zkusenosti celého lidstva. Prosté je tfeba obratit formulaci otazky a pak
se vSechno postavi na své misto. V tomto ohledu se domnivam, ze my, Rusko, jsme
si ve skute¢nosti zatim plné neuvédomili, jaky je na$ pfinos pro lidstvo. Pritom je
kolosalni. Tradi¢né se ma za to, Ze hlavnim pfinosem Ruska civilizaci je velka ruskd
literatura. Nepopiram, Ze nase literatura v 19. i 20. stoleti opravdu vyznamné ovliv-
nila svétovou kulturu, zejména mysleni Evropant.

Existuji v8ak i jiné priklady. Napriklad podivuhodna metamorfdza, jakou prodé-
lala svym ptivodem evropska koncepce lidskych prav v $edesatych az osmdesétych
letech 20. stoleti v praxi sovétskych disidentt v ruském, pfedevsim narodnim my-
Sleni. Ze sovétské praxe vyrostlo nové chapani této koncepce, vypracované nasimi
publicisty a mysliteli — v prvni fadé Sacharovem. V tomto pojeti jsou lidskd prava
vnimana nejen a pouze jako nastroj spojovani lidi, ale spise jako koncep¢ni provolani
jednoty lidstva. Praxe boje sovétskych disidentti pak zprostfedkované, skrze Cartero-
vu doktrinu, vedla k tomu, Ze od konce sedmdesétych let se lidska prava zacala ménit
z deklarace ve vyznamny faktor mezinarodni politiky. A to je ten redlny prispévek
Ruska — no dobrd, nikoli Ruska, ale SSSR - evropské a celosvétové civilizaci.

Maria Sereda: Rada bych odpovédéla s pomoci jednoho kratouckého pribéhu.
Nedévno jsem byla na sluzebni cesté v Petrohradé a vzala jsem si pfimo na letisti
taxi. Lépe feceno ne taxi, ale jakysi chlapec tam vyzvedaval své kolegy, ale nepotkali
se, a tak mi nabidl odvoz. Povidali jsme si a zacali jsme se jeden druhého opatrné
vyptavat. On se mé zeptal: ,Co déldte? A ja mu opatrné odpovidam, Ze pracuji pro
organizaci, ktera se zabyva podporou ob¢anské spolecnosti. A on chépe smysl moji
prace i moji opatrnost. A tak se ho zeptdm: ,, A vy déldte co?“ A on jesté opatrnéji, na
coz nejsem zvykla, rika: ,,Jd jsem levicovy nacionalista.“ A ja fikam: ,A co to zname-
na?“ Ukaze se, Ze ma zhruba takovéto hodnoty: je nacionalista, m4 koni¢ek - doma
$ije ruské kosovorotky,” vazné rozviji tuto etnickou identitu a jesté je levi¢ak. Mysli
si, Ze Zidé, banky, Zapad a dalsi sily zla se chopili vlady nad zemi a Ze je potteba se
od toho vseho osvobodit a nastolit slovansky komunismus. Vi bith, co to ma zname-
nat, ale ten chlapec je vazné sympaticky, je mu néco pres dvacet let. Ptdm se ho, co
se jemu osobné na okolnim svété nelibi. A on mi odpovida: ,,No podivejte, ja si ne-
miizu vyjit na ulici v moji milované kosovorotce, protoze bych hned dostal natezdno.“
A ja mu tikam: , TakzZe vy byste chtél, aby se lidé na ulicich mohli oblékat, jak chtéji,
a nikdo je kviili tomu nebil?* ,To pfesné chci.“ A dodava: ,,Podivejte, vSechny banky
jsou zdpadni a rusky byznys se nemiiZe rozvijet.“ A ja mu fikam: ,\Vy chcete, aby se
v Rusku mohlo rozvijet malé a stredni podnikdni? Jd si to také preju.“ A tak mi v pri-
béhu toho rozhovoru dochazi, Ze na urovni zdkladnich hodnot mezi ndmi neexistuji
zadné spory, ani jeden. Rozchdzime se na irovni faktd, které nosime v hlavé, a jejich

2 Kosovorotka - tradi¢ni rusky odév, kosile z Inéného platna.
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interpretace. Rozloucili jsme se jako nejlepsi prételé, ani si ode mé nevzal penize. To
je moje poznamka k tomu, co vS§echno je mozné vybudovat. V. mnohém je to otazka
interpretace a jazyka.

Wlodzimierz Marciniak: Nejsem presvédcen o tom, Ze se stat musi nutné opirat
o néjaky systém hodnot, néjaky obecny seznam pro kazdého. Polozme si nasledujici
otazku - co nas drzi v jednom staté? Pro¢ jsme v jednom staté? Protoze je ndm spo-
le¢né dobre. Z ¢eho plyne tato nase spokojenost? Z toho, Ze jsme v$ichni pohroma-
dé? Z toho, ze sdilime spole¢né hodnoty? O tom nejsem presvédcen, mozna se tyto
hodnoty lisi. Mezi lidmi musi vzniknout néco jiného, co by je v jednom stété udrzelo.

Mozna je dilezitéjsi, snad mizeme Fici, Ze je to také hodnota, zodpovédnost. Ob-
¢ané by méli byt zodpovédni a pak mohou zastavat rtizné hodnoty. Ale pokud se na-
chazeji v situaci, kdy mohou nést zodpovédnost za své ¢iny, pak miize tento pomér,
vztah, ktery nazyvame statem, nadale existovat.

Vychazite z toho, ze pfitomnost narodni nebo statni identity je dobra. A dale tak
¢i onak hodnotite - tady se neprosadila, tady byla takovato cesta, tohle se ne-
zdafilo, tamto se nezdarilo. Ale ve 21. stoleti to chce polozit realnou otazku, zda
je vitbec potiebna identita vybudovana bud na principu krve, nebo na principu
zemé. MoZna se ji prosté v éfe globalizace, neustalych proudii migranti, po celém
svété nedari. Moje otazka tedy zni: k ¢emu je identita ve 21. stoleti?

Alexandr Daniel: Ve vasi poznamece je latentné pfitomna ne jedna otazka, ale tfi.
Potfebujeme model identity postaveny na ,,krvi a pidé“? Ma odpovéd je, ze nejen ze
jej nepotfebujeme, ale Ze je smrtelné nebezpecny. V 21. stoleti i — jak jsme videli -
v 20. stoleti. Mnozi, napiiklad Vladimir Solovjov,® hovorili o jeho nebezpe¢nosti jiz
v 19. stoleti.

Potiebuji lidé viibec néjakou kolektivni identitu? Ja si myslim, Ze ano. Je to velmi
uzite¢ny a diilezity nastroj — pro ¢clovéka i pro lidstvo. Nebudu své hledisko v tomto
ohledu zdtivodnovat, bylo by to nadlouho a ne Uplné k tématu.

Je nutné hledat (nebo sestavovat) kolektivni identitu pravé v ramci statu? To uz je
treti otazka, filozoficka, historiozofickd. Kolektivni identita nemusi byt spjata s ¢isté
politickym pojetim narodni suverenity, nemusi se vméstnat do ramce statu. V dnes-
nim svété zije kazdy z nas soucasné v kontextu mnoha raznych identit - narodnich,
jazykovych, kulturnich, nabozenskych a tak dale.

Céste¢né identity uvnitt jednotného lidstva pottebujeme k tomu, abychom moh-
li byt rtizni. Nebudou-li tyto ¢aste¢né identity, budeme vSichni stejni. Pokud zmizi
z nadi kultury pratelské a zaujaté chdpani ,,jiného", ,,ne takového jako ja*, bude to
znamenat, ze nikdo z nas nebude chédpat ani sebe a nedokaze odpovédét na otazku:
»Kdo jsem?“ Bude to antiutopie v tom nejhor$im smyslu.

Wlodzimierz Marciniak: Lidé maji identitu, formuji ji. Pro¢ to délaji? Vychdzim
z toho, Ze to z néjakého divodu potiebuji. Délaji to cely zivot, stale. Vznikla urcita
evropska tradice, tj. néjaké evropské spolecenstvi rtiznych narodd, riiznych statd - to

3 Vladimir Sergejevi¢ Solovjov (1853-1900) - rusky filozof, publicista, univerzitni ucitel, teolog a mystik.
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je samo o sobé vyznamny uspéch, na ktery bychom méli byt pys$ni. Je to jesté stale
aktualni, nebo uz neni? Ja osobné doufam, Ze je to stale aktualni, tento nds, feknéme,
evropsky uspéch, evropsky objev, Ze jsme vsichni jednotni, protoze jsme rozdilni,
a jsme rozdilni diky tomu, Ze jsme sjednoceni do rtiznych narodd, riznych statd.
Toto by bylo dobré uchovat. A jestli se formuji néjaké dalsi identity, které budou
vytésniovat na okraj tuto, feknéme, starou identitu statniho naroda? Ano, realné se
formuji. Tento proces probiha minimalné v podobé ¢isté nabozenského spolecenstvi
a Cisté nabozenské identity. To je realny proces.
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