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Predhovor

Spolo¢nost’” v postmoderngj dobe mozeme V stcasnosti zo sociologického hl'adiska
povazovat’ za najdolezitejsi socidlny systém. Je to socidlny systém, ktory v sebe spdja rdzne
socialne inStitucie a na ich zaklade vytvorené socialne organizacie. Spolo¢nost’ Si pre svoju
existenciu Konstituuje elementarne prvky, ktoré vytvaraju jej zaklad. Akykol'vek socidlny
systém, ktory sa konStituuje takymto spOsobom, sa stdva spolo¢nostou, uz v momente
konstituéného procesu. Jednou z hlavnych tloh spolo¢nosti, ako organiza¢ne uzatvoreného
systému, je sebareprodukcia. Socialne institucie si spolo¢nost’ vytvara preto, aby dokazala
vytvorit’ a reprodukovat’ to, ¢o ju odliSuje od inych socialnych Utvarov, ale g od inych
spolo¢nosti.

Spolo¢nost’ v postmoderngl dobe vznikla na zaklade evolu¢nych i revolu¢nych zmien,
ktoré zasadne zmenili jej kultirny, ekonomicky a politicky Zivot, jej Strukturu, socidlne
inStitucie 1 ostatné oblasti zivota spolo¢nosti. Spolo¢nost’ je vd’aka postupujlicemu procesu
generalizacie stale abstraktnejSia a vdaka postupujucej individualizacii stale viac nestiroda.
Zaroven vdaka prehlbujucej sa diferencidcii su jej Casti stile SpecializovanejSie a vd’aka
postupujicej racionalizacii je stale ucelnejsie usporiadana.

Spolo¢nost’ v postmoderngj dobe sa vyznamne diferencuje na funkéné subsystémy.
Rasticej komplexnosti sa brani Vytvaranim siete subsystémov, ktoré samy O Sebe su
sebareferencnymi subsystémami. Sucasna spolo¢nost’ nie je vnutorne jednoliatym celkom,
ale je rozmanitd, roznoroda a diferencovand. Tvori ju mnoZstvo socidlnych skupin, ktoré sa
mozu formovat z réoznych dévodov.! Spolo¢nost’ podlieha evoluénému procesu. Evolicia,
predstavuje zmenu Struktir na zaklade variacie, selekcie arestabilizacie. Takato zmena je
mozna len na urovni spolodenského systému a jeho subsystémov.? Cloveka si nemoZno
predstavit’ mimo socialnych Struktar v ktorych je zakotveny, ani Struktary bez ¢loveka, ktory
je v nich aktivny.

Spolo¢nost’ v postmoderng) dobe, ako kontrastny idealny typ voéi spoloc¢enstvu, je
charakteristickd neosobnymi vztahmi, stratou prirodzeng jednoty, organického zaloZenia
Pudskych interakcii a vztahov v orientacii na ciele spolo¢nosti ako celku. V spolo¢nosti st
vytvorené podmienky pre volbu autonémnych, ale g individualnych cielov, kalkulujuce

konanie pri vybere prostriedkov, ¢o d’alej rozdrobuje povodnu jednotu a jej referencné ramce.

1SLUSNA, Z. St¢asna kultirna situacia z pohladu tedrie a praxe.
2LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys obecni teorie.
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Rozdielu medzi spolocenstvom a spolo¢nost'ou zodpoveda rozdiel medzi dominanciou statusu
a kontraktu ako zékladov socialnej organizacie.®

Existencia kazdého cloveka je ovplyvnena postmodernou socialnou realitou, ktoru
spatne spoluvytvara. Na jej podobu mé zasadny vplyv socialny status Clena spolocnosti, jeho
socidlna mobilita, socidlne roly, ale aj podoba pravneho poriadku, moralky a politiky.
Existenciu ¢loveka ovplyviluju aj zvyky, tradicie, kultira, nabozenstvo a d’alSie normativne
systémy, ako aj ekonomicka situacia Statu ¢i spolocenstiev Statov, a Vv neposlednom rade
hodnotové systémy vsetkych zainteresovanych subjektov.

Ziadna spolo¢nost’ v postmodernej dobe, resp. jej jednotlivé zlozky, bez ohl'adu na to, &i
zaujem verejne deklaruju alebo nie, sa nevzdava pokusov o poznanie toho, ako Ziju jej
Clenovia. Zaujem predovsetkym deciznej sféry spoloc¢nosti poznat' spdsob zivota svojich
obyvatelov je motivovany rozne. Zaujem o zivot Clenov spolocnosti prameni najmi
Z potreby:

e ziskania informacii o realnych potrebach jednotlivcov na zaklade ktorych by decizna
sféra spolocnosti mohla vytvarat adekvatne podmienky pre ich diferencované
uspokojovanie najmd v tych oblastiach, kde realizacia potrieb nezavisi iba od snah
jednotlivca,

e ziskania systematickych informacii, dolezitych pre vyrobnu i nevyrobnu sféru, ale g z
takych oblasti, kde nie je mozné sa spoliehat iba na prirodzeni regulaciu
prostrednictvom trhu,

e ziskania schopnosti modelovat variantné progndzy vyvoja,

e vyli¢enia voluntarizmu a subjektivizmu z riadiacich procesov,

e zabezpecenie regulacie rozvoja oblasti, tykajiicich sa eminentne kvality Zivota l'udi na
zéklade vedeckych, t. j. systematickych a validnych informécii a nie ndhodnych, resp.
skreslenych udajov.*

Tu je potrebné zdoraznit' kategoricky imperativ vedeckej sféry, podl'a ktorej riadenie
sposobu zivota na akomkol'vek stupni a v akejkol'vek sfére, sa nesmie premenit na
manipulovanie, vnucovanie, ¢i priam diktovanie. Takéto nebezpecenstvo vzdy hrozi, ak
zlyhava informacna sustava, ale najmd ak nefungujuo demokratické inStiticie kontroly

rozhodovacich procesov.®

3 GERBERY, D. aR. HOFRRITER. Spolo¢nost’ a ekonomika. Sociologické perspektivy.
4 GAZOVA, V.aZ. SLUgNA. Kultura a r6znorodost’ kultirneho.
5GAZOVA, V. a Z. SLUSNA. Kultlira a réznorodost’ kultarneho.
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Pre pochopenie systémov, ktoré existuju V spolo¢nosti adotvaraju jej charakter, je
nevyhnutné poznat’ prave vyznam socidlnych institacii a socidlnych organizacii. Predkladana
monografia sa zameriava na predstavenie najvyznamnejSich socialnych institacii a socialnych

organizacii V socialnom systéme spolo¢nosti.




Spolo¢nost’

Spolo¢nost’ v postmoderngl dobe mozno vymedzit ako skupinu ludskych bytosti
zijucich v kooperativnom 7Usili, s cielom zachovat’ kontinuitu Zivota v rodovych systémoch,
ktoré spolocnost’ tvoria. Je to systém, ktory je usporiadany z réznorodych prvkov na zaklade
sfér, alebo dimenzii rozvoja spolo¢nosti. Spolo¢nost’ je forma spoluzitia, v ktorej sa moze
zdat, ze kazdy je pre vSetkych a kazdy si kazdého ceni ako seba rovnocenného. V skuto¢nosti
ale kazdy mysli sdm na seba a snazi sa v protiklade ku vSetkym ostatnym presadit’ svoj
vyznam, svoj zaujem a svoje vyhody. Clovek je tvor spolo¢ensky a preto moZe zit' iba v
spolo¢nosti  a Vv Spolupraci s inymi 'ud’'mi. Pre spolo¢enské uplatnenie jednotlivcov sa v
spoloénosti utvéaraju rozne druhy socialnych skupin.® Socidlna skupina predstavuje uréity
pocet jednotlivcov spojenych vzajomnym pdsobenim, ktoré sa formuje podl'a istych vzorov
apravidiel. Tito jednotlivci pocituju svoju spolundlezitost’ so skupinou a aj ostatni ¢lenovia
spolo¢nosti ich pokladaju za ¢lenov dang skupiny. Socialne skupiny tvoria najvyznamnejsiu
spajajucu vdzbu medzi jednotlivcom a spoloénostou.” To, aky ¢Elovek je, rozhodujiicou
mierou ovplyvituju prave skupiny, v ktorych zije, vyrasta, Studuje, pracuje, zabava sa, travi
svoj vol'ny ¢as apod. Aj podoba spolo¢nosti v mnohom zavisi od toho, aké skupiny ju tvoria.

Spolo¢nost’ je v spoloc¢enskych vedach chapana najéastejsie politicky a ekonomicky ako
sebestaéna skupina l'udi oboch pohlavi a vSetkych vekovych skupin zdiel'ajuca spolo¢nu
kultaru, hodnoty, Gizemie a reSpektujica vlastné institucie, normy a kultarne vzory, Ktori sami
seba pocit'uju ako jednotni1 entitu odli§nu od inych skupin.®

Vicsina 'udi robi to, o sa od nich o€akava a na oplatku ocakavaju, Ze ostatni sa k nim
zachovaju rovnako. Clovek je zvy¢ajne ¢lenom viacerych skupin su¢asne. V kazdej z tychto
skupin musi dodrziavat’ ur€it¢é normy spravania, ktoré si Clenstvo v skupine vyzaduje. Vzor
spravania urceny spolo¢enskymi alebo skupinovymi o¢akavaniami sa povazuje za socidlnu
rolu. V spolo¢nosti i socialnych skupinach sa l'udia stretavaji ako nositelia socialnych pozicii,
z ktorych pre nich vyplyvaju rozlicné prava a povinnosti, teda vzory a normy tykajlice sa ich
spravania.® V spolo¢nosti i v socidlnych skupinach existuju vieobecné oéakévania, ze sa l'udia
budi spravat zauzivanym, Standardnym sposobom. Jednotlivci preberaji a osvojuju si

socidlne roly, ¢im sa ucia zit' v spoloc¢nosti a zaclefiuju sa do nej. Tak spoznadvaju spolo¢nost,

8 TOTHOVA, L. Socialna préaca so skupinou.

"BEDRNOVA, E. a I. NOVY. Psychologie a sociologie fizen.

8 ETZIONI, A. Law and Society in a Populist Age: Balancing Individual Rights and the Common Good.
9BECK, U. Rizikova spole¢nost. Na cesté k jiné moderné.
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svoje miesto v nej a stdvaji sa socidlnymi bytostami. V tomto procese si formuju vlastni
osobnost, individualitu. Zaroven ¢asto si svoje socialne roly spoluvytvaraja, prispdsobuju,
¢ize podielaju sa na tvorbe o¢akdvani spajanych so socidlnymi statusmi. Socidlnym statusom

10 av sirsom kontexte aj v spolo¢nosti.

sarozumie socialna pozicia v skupine

Spolo¢nost’ zdiel'a spolo¢nti kultaru a funguje ako Specificka spoloc¢enska jednotka,
ktord je otvorend a priepustnd vo svojom vnutri, ale aj k inym spolo¢nostiam. Spolo¢nost’
moze byt charakterizovana na zaklade svojich znakov nasledujicimi spésobmi ako.

e Organizmus, teda Zivy celok ktorého kazda Cast’ udrziava jeho existenciu aje
podmienkou pre jeho vznik, rozvoj audrzatel'nost’.

e Normativnu konStrukciu, ktord sa prejavuje najmd tym, ze pre vSetkych clenov
spolocnosti je stanoveny zdvdzny komplex noriem, ktoré si spoloc¢nost’ vytvorila,
mocenskou silou udrzuje ich dodrziavanie a meni ich v zavislosti od redlnych vztahov
existujucich v spolo¢nosti. Do normativneho systému je potrebné zaradit' pravne
normy, kulturne normy, socidlne normy, ndbozenské normy, politické normy, etické
aestetické normy ako i systém transkultirnych realii, ktoré su prepojené S historiou
spoloCenstva.

e Subor kolektivnych a individudlnych vztahov v spolocenskom priestore. Subjekty
tvoriace spolo¢nost’ konajui vo vzajomnej subordinacii, kooperacii, konkurencii ale aj
vo vzajomnom odpore ¢1 mareni aktivit inych. Vyznamnym faktorom je vzajomné
posobenie jednotlivych subjektov bez ohl'adu na to, akého su charakteru. Aj ked’
preferovanej§imi st vztahy spoluprace a vzdjomnej podpory. Ale hybnou silou su
vztahy zdravej konkurencie a kooperacie.

e Utvar ucelovo orientovaného spravania, teda spravania ktoré v spolo¢nosti vytvara
socidlne institicie, ktoré vytvaraji, buduji, rozvijaji a ovplyviiuji socidlne vztahy
V spolo¢nosti, ¢im odliSujii spolo¢nost’” od inych socidlnych Struktir. Socialne
inStitacie v spolocnosti vytvaraju priestor v ktorom st formalizované inStitacie typické
pre dant spolo¢nost’ a ktoré tvoria jej zéklad. '

Koncept spoloc¢nosti patri medzi najdolezitejSie sociologické predstavy. Spolocnost’ je
systém Struktirovanych socidlnych vzt'ahov spajajicich Tudi podla pravidiel zdielanej

kultary.*? Existencia spolo¢nosti predpoklad4 existenciu $pecifického spolodenstva, resp.

10 TOTHOVA, L. Socialna praca so skupinou.
1 THOMPSON, K. Kli¢ové citace v sociologii.
2 GIDDENS, A. Sociologie.



spolocenstiev S vlastnou identitou. Je Specifickou socialno-ekonomicko-politickou struktarou.
Spolocnost’ sa vyznacuje Specifickymi znakmi, za ktoré mézeme povazovat’ najma:

e tvorba spolocnosti nie je zaloZzend na jednotlivcoch, ale na skupinach a vacsich
Struktarach, ktoré tvoria (stabilizuju ale aj postupne menia) spolo¢nost’,

e rclativna sebestacnost, odliSuje spolo¢nost’ od spoloéenskych skupin. Spoloc¢enské
skupiny plnia len niektoré funkcie, pricom ¢ast’ skupin méze plnit’ tie isté funkcie so
Specifickymi odliSnostami. Oproti tymto skupindm spolo¢nost’ musi plnit vSetky
podstatné spolocenské funkcie vo vSetkych oblastiach spolocenského Zivota.
Zakladom relativnej sebestacnosti je uspokojovanie spolocnosti ako celku, ale aj
skupin a jednotlivcov, ktori v spolo¢nosti ziju,

e relativne integrovany celok, ktory ponuka charakteristiku spolocnosti. Integracia
predstavuje proces, ktory je na réznych urovniach av réznej miere sthlasny alebo
rozporuplny. To vyplyva zo suladu alebo nesuladu spolo¢enského zdujmu so
zdujmami skupin alebo jednotlivcov,

e tvorca, nositel’ a uzivatel' normativneho a kulturneho bohatstva, ktoré spolo¢nosti sluzia,
utvaraju ju aumoznuju jej rast. Z historického pohladu spolocnost’ vytvara
normativne a kultirne bohatstvo, ktorym spolocnost’ disponuje a zabezpecuje
kontinuitu vo vyvoji spoloc¢nosti. Na tomto zaklade je mozné identifikovat’ skokové
zmeny, ktoré prebehli v spoloénosti a ich dopady.'®

Spolo¢nost’ nie je sumou vSetkych aktualnych interakcii, ale syst¢émom vyssieho radu,
urcen¢ho diferencidciou systému a prostredia. Ked'Ze systémy vznikaji vyuzitim zvlasStnej
moznosti pre redukciu komplexity vo svojom prostredi, vznik rdéznych subsystémov
Vv roznych spolo¢nostiach moéze byt identifikovany len prostrednictvom analyzy historickych
podmienok, ktoré vytvorili moznosti pre redukciu komplexity.’* Spolo¢nost’ je $pecidlnym
typom socidlneho systému, ktory zahfna i dalSie dva typy socialnych systémov ato
organizédcie ainterakcie. Pokial' pride nieco sociadlne, pokial’ sa objavi novy komunikacny
partner alebo komunikacna téma, rastie spolocnost’ spolu s nimi. Stimuluje sarast spolocnosti.

Nemozno s nimi operovat’ externe, pretoze vietko ¢o je komunikacia je spolo¢nost’.*®

13 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik.
14 LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys obecni teorie.
S LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys obecni teorie.
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Spolo¢nost’ v postmoderngl dobe je funkéne diferencovanou spolo¢nostou. Vsetky jej
funkéné systémy st komunikaénymi systémami, ktoré st operaéne uzavreté.'® Vietky
komunikacie, ktoré sa podiel'aji na reprodukcii dané¢ho funkéného systému, nesu Specificky
kod. Kodom pravneho systému je rozliSenie spravodlivosti anespravodlivosti, kédom
ckonomického systému je platba alebo dlh, kédom politického systému je moc alebo
bezmocnost’. Zucastnit’ sa reprodukcie funkéného systému mozu len tie komunikacie, ktoré
nesu dany funkéne Specificky kod. Kazdy funkény subsystém spolo¢nosti ma svoju vlastna,
$pecialnu funkciu a svoj vlastny kéd pre interné komunikacie. '’

Vyvin l'udskych bytosti a vyvoj spolo¢nosti je mozné zhrnut’ do tychto vychodisk.

e Ludské schopnost’ vyvijat' ¢innost, uplatiiovat’ moc a uvedomovat’ si vlastnu identitu
aspolupatricnost’ je dosledkom ich zakotvenosti v 'udskych spolocenskych vzt'ahoch.
V tomto zmysle moc aidentita spolu neoddelitel'ne suvisia.

e Socidlny zivot sa odohrava v zlozitych, vzijomne prepojenych sietach vzajomnej
zavislosti medzi I'ud’mi, skupinami a institliciami. Medzi siete vzajomnej zavislosti
patria pribuzenské a triedne vzt'ahy alebo $truktira verejnej spravy.

e Siete vzajomnej zavislosti sa v priebehu ¢asu menia v désledku posobenia dlhodobych
avacsinou neplanovanych socidlnych procesov, ktoré maju identifikovateln
Strukttru. Pre sociologickl analyzu je kI'i¢ovym pojmom proces.

¢ Siete vzajomnej zavislosti a procesy maji vyznamny vplyv na psychologické utvéaranie
¢i ,,habitus® jednotlivcov askupin. Najmd ovplyviiuju ich schopnost’ ovladat’ seba,
inych l'udi a svet prirody napriklad prostrednictvom vedy. Z tohto pohl'adu existuje
nie¢o ako ,,narodny habitus® alebo ,,narodna povaha®, ktora sa vyvija v priebehu
storo¢i v komplexe zloZitych interakcii medzi elitami a ostatnymi skupinami
spolo¢nosti.

e Jednou zuloh humanitnych vied je poskytovat starostlivost o 'udska schopnost
uplatiiovat’ rozumnt (nerepresivnu) kontrolu nad sebou. To je mozné dosiahnut
sprostredkovanim vedomosti o historickych asocialnych procesoch a sietach
vzajomnej zavislosti, ktoré utvaraju socialnu existenciu l'udi.

e Eurdpsky socidlny vyvoj v uplynulom tisicro¢i bol charakterizovany dlhodobou
tendenciou, cCasto preruSovanou ¢i obratenou, smerujucou k vytvaraniu stale

hustejsich a zlozitejSich sieti vzajomnej zavislosti, v ktorych sa objavujui relativne

18 BERGER, P. & T. LUCKMANN. Socialni konstrukce reality: pojednani o sociologii védéni.
T LUHMANN, N. A Sociological Theory of Law.
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stale monopoly zavadzajuce vysoka mieru sebakontroly. Medzi nich patria kral'ovské
dvory acentralne Statne byrokratické aparaty.

e Procesy Vv ktorych jednotlivci ziskavaju rastucu sebakontrolu avzajomnu zavislost’ vo
vztahu k stale stabilnejSim mocenskym monopolom, vytvéraju celkovy civilizaény
proces. Civilizatny proces je mozné vysledovat v priebehu historie v réznych
spolo¢ensko-kultarnych kontextoch. Mézu nastat’ aj preruSenia azvraty, veduce
k nastupu decivilizaénych tendencii, ktorych dosledkom je klesajica kontrola
azvysena nestabilita.'®

V zavislosti od toho, ¢o vstupuje do vztahovych sieti, rozliSujeme Styri druhy spojiv,
ktoré ovplyviiujii a stmel'uji spolo€nost. Su to spojiva idei, pravidiel, konani a zaujmov.
Vzijomne prepojené siete idei (viery, presvedceni, definicii) tvoria ideologickii dimenziu
pola, teda socidlne vedomie. Vzajomne prepojené siete pravidiel (noriem, hodnot, predpisov,
idedlov) tvoria normativnu dimenziu pola, teda socialne institicie. Ideologické a normativne
dimenzie zodpovedaju oblasti, ktora sa tradiéne nazyva kultira. Vzajomne prepojené siete
konani tvoria interakénti dimenziu pola, ¢ize socidlnu organizaciu.l® Vzijomne prepojené
siete zaujmov (zivotnych prilezitosti, moznosti, pristupov ku zdrojom) tvoria dimenziu
zivotnych prilezitosti, ¢ize socialnu hierarchiu. Dimenzia interakéna a dimenzia zivotnych
prilezitosti st spojivom spolo¢nosti Ssensu stricto. S cielom zdo6raznit  thto
mnohodimenzidlnost’ pola mézeme hovorit’ o socidlno-kultarnom poli.?°

Moderné spolo¢nosti sa vyznacuju charakteristikami, ktoré ich odliSuju od
predchadzajtcich spolo¢nosti. Ide najma o tieto charakteristiky.

Generalizdcia je prvou zékladnou charakteristikou modernizacie a moderne
spolo¢nosti. Moderné spolo¢nosti su vdaka postupujicemu procesu generalizacie stile
abstraktnejSie. Zarovenn vd’aka postupujucej individualizacii su stdle viac nestrodé, vd’aka
prehlbujucej sa diferencidcii su ich cCasti stile SpecializovanejSie a vd’aka postupujucej
racionalizécii su stale UcelnejSie usporiadané. Vysoka miera generalizacie vztahov je pre
modernt spolo¢nost’ ur€ujuca. Narast miery generalizacie spolo¢enskych vztahov vyrazne
zvySuje zamenitelnost’ tych, ktori do takychto vztahov vstupuju. Proces generalizacie
spolocenskych vztahov ma pritom na zivot modernej spolo¢nosti vyrazne ambivalentny

dosah. ZovSeobecnené¢ a formalizované socidlne Struktiry umoZziuji na jednej strane

BELIAS, N. Thecivilizing process: the history of manners and State formation and civilization.
I ETZIONI, A. Law and Society in a Populist Age: Balancing Individual Rights and the Common Good.
2 SZTOMPKA, P. Socjologia zmian spotecznych.
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zvySovat’ vykonnost' vo vSetkych oblastiach spolo¢enského Zivota. Spdsob rozhodovania
a koordinovania l'udskych cinnosti, tych ktori tieto Struktiry vykondvajt, vSak na druhej
strane vedie k vyraznému zvySovaniu neosobnosti, ¢o l'udom stazuje identifikdciu so
spoloénostou a jej subsystémami a vyvoldva v nich pocity odcudzenia.?* Cenou za
dosahovanie vy$sich vykonov a vysledkov je narast neosobnosti, anonymity a formalnosti v
socialnych vztahoch, ktoré mnohym 'ud’om nevyhovuju.

Individualizacia je druhou zakladnou charakteristikou modernizacie a modernej
spolo¢nosti. Proces individualizacie, predstavuje vyrazny narast vyznamu jednotlivca, ktory
sa vymanuje z obmedzujucich put a vézieb socidlnych utvarov tradi¢nej spoloc¢nosti.
Spravidla ma ambivalentny charakter. Ludia si zacleneni do novych, abstraktnych,
neosobnych, komplexnych a ovel'a zlozitejSich Struktar a vztahov modernej spolo¢nosti. Tieto
vztahy a Struktury su generalizované. Nie s viazané na konkrétnych l'udi v konkrétnych
¢innostiach alebo situdciach, ako to bolo v tradi¢nej spolocnosti. Jednotlivci su v tychto
Struktirach nahraditel'ni, zamenitel'ni a tieto Struktiry pretrvavaji napriek permanentnej
vymene jednotlivcov, ktori st v nich situovani.?? S uvedenymi zmenami korespondovali &
zmeny v systéme hodndt a vyznamov a zmeny v mysleni a konani l'udi. Problém jednotlivca v
modernej spolocnosti spo¢iva v tom, ze musi riesit’ problém, ako sa zorientovat’ v socidlnej
realite a ako v nej ndjst’ svoju identitu v situdcii, v ktorej uz neexistuje socialna opora, ktora
I'udom kedysi poskytoval rod, rodina, kmeni a iné Struktiry tradi¢nej spolo¢nosti. Navyse na
¢loveka posobia abstraktné, generalizované Struktary, ktorych vplyvu nie vZdy rozumie, alebo
si ho ani neuvedomuije.

Funkcna diferencovanost’ je tretou zakladnou charakteristikou modernizacie a moderngj
spolo¢nosti. Vznika po tom, ako v procesoch modernizécie sa stratila dovtedaj$ia viacnasobna
ucelovost’ socidlnych utvarov a vznikli diferencované, funkéne Specifické oblasti spolocnosti,
ako st ekonomika, politika, technika, kultira, veda.?® Sukromna sféra sa oddel'uje od verginej
sféry. Na zaklade prehlbovania del'by prace a diferenciacie ¢innosti a socidlnych rol sa stale
prehlbuje funkéna diferencidcia spoloCenskych subsystémov, ktoré sa stavaji navzajom coraz
viac nezavislé.?* A7 tato diferencidcia umoznila kazdému funk&énému podsystému rozvijat' sa
samostatne, niekedy aj bez ohl'adu na potreby a poziadavky ostatnych podsystémov. Proces

funkcénej diferencidcie ma svoje problematické dosledky. Tradi€né socidlne utvary ktoré

2l HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu.

2 LOVAS, L. Socialne normy a spravodlivost’ v socialnej psychologii.
Z KARDIS, K. Zaklady sociologie.

2 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik.
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zabezpecovali aj socidlnu sudrznost’ sa stali jednym z mnohych funkénych subsystémov
spolo¢nosti a sukromnou vecou jednotlivcov. To socidlnu stdrznost’ spolo¢nosti vyrazne
oslabilo. Kazdy subsystém spolo¢nosti zacal fungovat relativne samostatne.? Zaviznost
vSeobecnych pravidiel a noriem (nédbozenskych, ¢i mocou danych) zmizla, alebo sa vel'mi
oslabila. Spolu s touto horizontalnou diferenciaciou vznikol v modernej spolo¢nosti aj novy
(triedny) systém vertikalnej socidlnej diferenciacie.

Racionalizacia je S$tvrtou zakladnou charakteristikou modernizacie a moderneg
spolo¢nosti. Vysokd miera racionalizdcie, znamena také usporiadanie spolo¢nosti, ktoré
zvysuje predpovedatelnost’ a ovladatelnost’ jej fungovania a vyvoja. Jednym z vysledkov
racionalizacie je i vyclenenie subsystémov, sektorov spoloc¢nosti, ktoré sa riadia (najmi)
logikou svojho fungovania avyvoja. Kazdy subsystém funguje relativne nezavisle od
ostatnych subsystémov.?® Ak vznikni rozpory medzi fungovanim & vyvojom réznych
subsystémov, vznika pre Pudi problém, kto medzi nimi bude arbitrom. U&elova racionalita sa
zo sektoru ekonomiky §iri aj do inych oblasti zivota spolo¢nosti a podriad’uje ich kritériu
financovatel'nosti, ekonomickej rentability, vyhodnosti a ziskovosti. Pre oblast’ kultary,
zdravotnictva, vzdelavania, alebo socialneho zabezpeCenia sa tato vlastnost’” moderny stava
vel'mi nebezpecnd. Vyplyva to z toho, Ze tieto subsystémy sa musia podrobovat’ kritériam

ekonomického systému, ¢o mé d’alekosiahle dosledky pre ich vyvoj.?’

% LEHMANNOVA, Z. a kol. Paradigma kultur.
2 BAUMAN, Z. Tekutd modernita.
27 SOPOCI, J. Socidlne institicie modernej spolo¢nosti.
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Sféry spoloCnosti

Socialna Struktura spolo¢nosti je relativne trvaly a stabilny systém roli, noriem, statusov
a inStitucii v skupine, subsystéme alebo spolocnosti. Je stabilnou charakteristikou daného
socidlneho systému. OdliSenie stalych rysov socidlneho systému od menitelnych vlastnosti
mozno vyuzivat’ pri porovnani réznych socialnych systémov ¢i sledovani vyvoja socialneho
systému.?®

Spolocnost’ chapeme ako otvoreny a priepustny systém, ktory je dynamicky v Case
apriestore. Charakteristickym znakom spolo¢nosti je vnatorna usporiadanost’ sfér a 'udi, ktori
si spojeni spoluprdcou a inStituciami, ktoré v spolocnosti existuju. Primdrne rozoznavame
Styri zakladné sféry spolo¢nosti, ktoré vytvéraju Struktaru spoloénosti.?

Duchovno-kultirnu  sféru spolo¢nosti predstavuju urCité zvyky, tradicie, pravo,
nabozenstvo alebo moralka. Tato sféra predstavuje duchovné hodnoty, ktoré maji kultirny
rozmer v stlade s redlnym stavom spolo¢nosti. Ked'Ze spolo¢nost’ je v neustdlom vyvoji,
modze dochddzat’ k nestladu medzi duchovnou a kultirnou sférou, ktora ovplyvituje socidlny
zivot v spolo¢nosti. Vznik rozdielov medzi duchovnou akultirnou sférou v oblasti hodnét,
cielov a foriem prejavu vedie nevyhnutne k zmendm v duchovnej alebo kulttrnej sfére, resp.
v obidvoch sférach stucasne.*® Duchovno-kultirna sféra moze mat’ a spravidla aj méa narodny,
regionalny alebo lokdlny charakter. Od tejto sféry zavisi miera duchovného blahobytu
V spolo¢nosti. Kultira spolo¢nosti je stborom zivych, aktualnych vytvorov a vzorov
zohravajicich vyznamnu rolu v Zivote spolocnosti. Kultirne dedi¢stvo, je iba ta cast
systému, ktora bola odovzdana nasledujlicim pokoleniam, teda ta Cast’, ktord sa historicky
osvedcila. Kultura je vZzdy lokalizovana v nejakom priestore a moze existovat’ len v nejake;j
spolo¢nosti.

Ekonomickii sféru spolo¢nosti reprezentuje sféra vyroby a sluzieb, ekonomickych
vstupov avystupov. Teda vsetkého, o spoloCnosti prindSa ekonomicky prospech, ale aj
zavazky pre spolocnost’. Kazda spolo¢nost’ v zaujme svojho prezitia musi zabezpecit'® vyrobu
a rozdel'ovanie tovarov a sluzieb zabezpecujucich uspokojovanie zékladnych potrieb l'udi.
Tuto ulohu plnia ekonomické institucie spolo¢nosti. Ekonomické institlicie teda zabezpecuju

vyrobu, vymenu, rozdel'ovanie a spotrebu tovarov a sluzieb v spolo¢nosti.

2 CHORVAT. 1. Sociologia.
2 BAUMAN, Z. Individualizovana spole¢nost.
S KARDIS, K. Zaklady sociologie.
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Ciel'om tejto sféry je uspokojovanie ekonomickych potrieb spolo¢nosti. Zaroven je
potrebné pochopit’, ze prave od tejto sféry zavisi miera ekonomického blahobytu spolo¢nosti.
Ekonomické moznosti spolo¢nosti nepriamo vplyvaji na ochranu obc¢ianskych a l'udskych
prav, ktoré spoloénost’ garantuje.3! Ak spolo¢nost nemé ekonomické zdroje na zabezpeéenie
garancie l'udskych a obcianskych prav, bolo by zavdzovanie sa k ich garancii len formalne,
ked'ze spolo¢nost nie je schopna ich realne zabezpecit. Ekonomicka sféra je zaroven
garanciou zachovania primeranej urovne kvality Zivota jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti.*?

Socialnu sféru spolocnosti, ktora je podmienend socidlnym rozvrstvenim obyvatel'stva,
charakterom socialnych procesov a javov v spolo¢nosti. Je to sféra Sirokého spektra vztahov
aludskych interakcii v ktorych kazdy jednotlivec je ¢lenom roznych spolocenskych skupin.
Pricom Vv tychto skupinach zastadva mnozstvo socialnych pozicii a k nim prisluchajiace
socidlne roly.®® Socidlna sféra zavisi od $truktiry spolocnosti, ktord zodpoved4 socidlno-
ekologicko-ekonomickym vztahom existujicim v spolo¢nosti. Socidlna sféra vypoveda
0 stupni rozvoja socialnych vztahov v spolo¢nosti a0 ich obsahu.3* Zakladnym vychodiskom
socialnych vzt'ahov je socialna spravodlivost. Spolo¢nost’ vnima spravodlivost’ ako vysledok
roznych &iastkovych, subjektivnych hodnoteni a chapani socialnych rozdielov a nerovnosti.®®
Socialna spravodlivost’” ako princip socidlnej politiky je chipand ako vysledok cinnosti
roznych subjektov. Je to stav, ktory odzrkadl'uje vykony, vstupy, vystupy, rozdelenie prijmov,
prilezitosti. Tento stav je nasledne na zaklade legislativnych alebo vSeobecne uznavanych
noriem povazovany za spravodlivy alebo nespravodlivy. Rozdiel v chapani spravodlivosti je v
tom, ¢i ju vnimame ako spdsob spravania a teda proces, alebo ako vysledok spravania, CiZze
stav. Klasicka definicia spravodlivost vnima ako proces. Rozdelenie zdrojov, dochodkov,
resp. prilezitosti moZe byt spoloCensky prijatelné alebo neprijatelné, ale nie spravodlivé
alebo nespravodlivé. Pri snahach vlady o zmenu v tychto oblastiach, nejde o napravu
nespravodlivosti, ale 0 snahu 0 zmenu stavu veci.*®

Politicku sféru spolo¢nosti vytvaraju politické predpoklady pre fungovanie ostatnych
sfér spolo¢nosti. Politika predstavuje moc, ktora riadi a zasahuje do vSetkych sfér spolo¢nosti.
Vertikdlna diferenciacia ma prevazne charakter socialnych nerovnosti, kedy ¢lenovia

spolo¢nosti nemajui rovnaky pristup k socidlnym zdrojom, najméa k tym najvyznamnejSim za

31 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni eska spolo&nost.

32 KREBS, V. et al. Socialni politika.

8 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty. Uvahy o sou¢asném individualismu.

3 TUCKMAN, B. W. & M. A. JENSEN. Stages of Small-group Development Revisited.
3 STANEK, V. et al. Socialna politika.

3% HOREHAJOVA, M. Spravodlivost’ v kontexte principov socialnej politiky.
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ktoré mozeme povazovat moc, bohatstvo, prestiz.3’ V politickom Zivote spolo¢nosti, teda v
boji o ziskanie ¢i udrzanie si moci a v jej vyuzivani pri riadeni spolo¢nosti, sa mozno stretntt’
s roznymi (politickymi) ideologiami, ktoré vytvaraju a vyuzivaju jednotlivci 1 skupiny vo
svoj prospech pri dosahovani svojich politickych ciel'ov.

Politika ovplyviiuje Gistavodarny a zakonodarny proces, vzh'adom na politické zloZenie
zékonodarnych organov. Taktiez ovplyviiuje Struktiru Statnej spravy, zlozenie organov
samospravy adalSie sféry verejného zivota. Podmienkou existencie a fungovania
jednotlivych sfér su ich pomerne zlozité vzajomné interakcie, ktoré podliehaju dynamicke;j

apermanentng zmene.®

37 SOPOCI, J. a kol. Socialna stratifikicia a mobilita na Slovensku.
38 TVRDON, M. Spolo¢nost, sféry spolo¢nosti. In: B. BALOGOVA a E. ZIAKOVA. eds. Vademecum sociélnej
prace. Terminologicky slovnik.
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Modely socialneho spoluzitia

Socialny® je termin povodne prevzaty z latindiny z vyrazov Socius — druh, spoloénik,
ucastnik, spojenec; socio — spajam, druzim, zjednocujem, zdielam, ucastnim sa; socialis —
spojenecky, druzny, spoloCensky, manzelsky; societas — spolocenstvo, spolok, zdruzenie,
zviazok, spojenectvo. Vo francuzskom, Spanielskom a ruskom jazyku pojem ,socialny*
znamena ,,spolocensky* a v tychto jazykoch ma zvyc¢ajne Styri vyznamy:

e zijuci v kolektive,

e tykajuci sa vzajomnych vzt'ahov I'udi, alebo spolocenskych tried a skupin,

e tykajuci sa spolo¢nosti,

e organizované zhromazdenie alebo hnutie.*°

V sucasnej spolo¢nosti v postmoderngl dobe sa pojem ,,socialny” ¢asto odvolava na
politiku prerozdelovania (redistribucie), ktorej cielom je uplatiovanie prostriedkov vo
verejnom zaujme, napriklad socialneho zabezpecCenia. Medzi politické zaujmy potom patria
aj také problémy ako napriklad socidlne vylicenie, socialna patologia &i socidlna sudrznost’.*!

Aby l'udia ochotne spolocne vytvérali socidlne formy, v ktorych st ochotni zdiel'at
priestor sinymi 'ud'mi a podiel'at’ sa na kooperacii v ekonomickej i socialnej sfére, musia
existovat’ dovody, ktoré ich rozhodovanie ovplyvnia. Na zdklade tychto dovodov, ktoré viedli
k vytvoreniu spolo¢nosti, ako socialnej formy spoluzitia, je mozné vytvorit' teoretické
koncepty na zaklade zohl'adnenia r6znych pri¢in vzniku spolo¢nosti. Medzi takéto teoretické
koncepty mozno zaradit’.

e Model konsenzudlny. Predpoklada, Ze pri vzniku a rozvoji kazdého socialneho poriadku
stoji nepisand zmluva, podl'a ktorej sa 'udia viac ¢i menej vedome zavézuja, Ze budu
dodrziavat’ spolo¢né pravidld umoznujice vzajomné spoluzitie. Na zdklade zhody
vtom, ako by mali vyzerat hodnoty, normy, ciele avztahy v spolo¢nosti, Sa
jednotlivci pripjaju k spologenstvu.*?

Na spolo¢nost’ sa pozera ako na celok a za najddlezitejSiu vlastnost’ spolo¢nosti
povazuju vzajomnu suvislost’ I'udi a Casti. Vz4jomna suvislost’ je dana existenciou

vztahov medzi 'udmi a Castami, ktoré spoloCnost’ tvoria. Tieto suvislosti medzi

3 STANEK, V. et al. Socialna politika.

4 PETRUSEK, M. et al. Sociologické pojmoslovi. Sociologické $koly, sméry, paradigmata.
41 GEFFERT, R. Socialna politika.

“2 LUBELCOVA, G. Sociolégia socialnych problémov.
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Cast'ami tvoria poriadok v spolocnosti a ten sa vyznacuje tendenciou k sebazachove
aprgavuje sav podobe rovnovaznej spolo¢nosti.

Vhodnost' a vyhodnost’ toho, ¢o spolo¢nost ponika pre svojich ¢lenov, vytvara
spolo¢né spoluzitie 0sob, ktoré sa postupne zacni vymedzovat voci svojmu okoliu
azjednocovat' ako samostatné spoloCenstvo, ktoré sa stava zdkladom pre vznik
spolo¢nosti. Z teoretickych koncepcii tento koncept vychadza okrem struktirneho
funkcionalizmu tiez z tedrie socidlnej zmeny. Tato tedéria vychddza z predpokladu, ze
ludia vo vzijomnych kontaktoch reSpektuji pravidld, ktoré im umoziuji
maximalizovat’ zisk, ktory im moze zo styku s d’al$imi ¢lenmi spolo¢nosti vyplynut.
Hlavnymi témami st konsenzus a hodnoty. Konsenzus je zaloZzeny na dobrovol'nom
stihlase.®® Ustrednti ulohu zohravaji hodnoty, ktoré st uznavané &lenmi spolo¢nosti
a ktoré ovplyviiuju konanie jednotlivcov. V hodnotach su vyjadrené najvyssie ciele,
ktoré davaju individualnemu aj socidlnemu Zivotu zmysel.** Hodnotovy konsenzus je
nevyhnutny predpoklad fungovania spolo¢nosti a akykol'vek konflikt a nestlad hodnot
je chapany ako odchylka a zaroven ako neziaduci ¢i patologicky jav.

e Model konfliktu. Vznikol ako vyrazny prad sociologického myslenia, ktorého zakladom
je kriticka reakcia na jednostrannost’ Struktir. Teoria konfliktu sa zaobera tym, aké
sily udrzuj sudrznost’ socidlneho poriadku, akd povahu ma vnutornd Struktura
spolo¢nosti @ k ¢omu tato $truktira sluzi.*® Akakolvek forma Tudského spoluZitia
vyhovuje vzdy len Casti zuCastnenych. Ostatni su k i¢asti na existujicom socidlnom
poriadku donuteni 1 ked’ to pre nich nie je vzdy vyhodné.

Socialny poriadok ur¢ité skupiny I'udi privileguje, iné diskriminuje. R6zne spolo¢nosti
sa liSia iba kritériom, na zaklade ktorého sa rozhoduje o tom, kto a nakolko bude
privilegovany a kto bude na nutené spoluzitie doplacat’. Odlisné zdujmy spdsobuju
strety a konflikty, ktoré stt hlavnym symptémom konkrétnej spolo¢nosti, pri¢inou jej
vyvoja, zmeny ¢i zéniku. Podla tedrie konfliktu dochddza ku socidlnej zmene v
dosledku stretdvania sa odliSnych zaujmov rdéznych skupin v rdmci tej istej

spoloénosti, popripade v dosledku konfliktu medzi dvoma roéznymi spoloénost’ami.*®

3 SCHENK, J. Kauzalne modelovanie v socioldgii: principy, metédy a aplikacia.
“ LEVICKA, J. a kol. Ekosocialne pristupy v socialnej praci.

5 SCHENK, J. Kauzalne modelovanie v socioldgii: principy, metody a aplikacia.
4 7UPOVA, E. Sociologické aspekty verejnej spravy.
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e Model fenomenologicky a interpretativny. Prestiva ohnisko svojho zaujmu od
spoloc¢nosti ako celku a od velkych socidlnych skupin i od vel’kych ideologii a hesiel
ku kazdodennému Zivotu beznych I'udi.*’ Prave bezni l'udia tvoria vychodiskovy
priestor z ktorého sa odvodzuju vztahy v spolo¢nosti. Tento model opusta celistvy
pohlad na spolo¢nost’ a zavery odvodzuje Z parcidlnych pohl'adov na jednotlivé prvky
tvoriace spolo¢nost’.*®

S0 spolo¢nostou sa ¢lovek nestretava ako s hotovym faktom. Cudia musia spolo¢nost’

neustale interpretovat. Pytat’ sa na vnutorny zmysel socialnej skutoCnosti nie je len

ulohou profesionalnych spolocensky orientovanych vedcov, ale v skuto¢nosti to robi
uplne kazdy ¢lovek. Kladie sa zna¢ny doraz na zodpovednost’ ¢loveka za tvorbu
svojho sveta. Nikto nema alibi v tom, ze svet, do ktorého sa narodil, si sim nevybral.

Kazdy c¢lovek aktivne vytvara svoje vztahy k druhym a kazdy si musi sam objasnit’,

&o pre neho svet znamena.*®

4 ADORNO, T. Schéma masové kultury.
B Gl BSON, J. L., J. M. IVANCEVICH & J. H. DONNELLY'. Organizations — Structure, Processes, Behavior.
4 ZUPOVA, E. Sociologické aspekty verejnej spravy.
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Socialny systém V socialnej politike

Socidlny systém je vnutorne organizovany subor interagujucich prvkov formujuci
integrovany celok s ciel'om plnit’ urcité funkcie, vyskytujici sa a komunikujuci v prostredi. Je
natol’ko unitdrnym, Ze nie je chaosom. Je to subor dvoch a viacerych prvkov, ktory spiia tri
podmienky:

e spravanie kazdého prvku ma vplyv na spravanie celku,

e spravanie elementov aich efekty na celok su nezavislé a ak sa sformuju podskupiny
prvkov,

e kazdéa z podskupin ma efekt na spravanie celku, ale ziadna z nich nemd nezavisly efekt
na celku.>

Vsetky procesy, ktoré v systéme prebichaju, st produkované systémom a zaroveil
vSetky procesy, ktoré v systéme prebichaji, su procesmi seba-produkcie. Z toho mozno
odvodit, Ze socidlny systém je z hladiska procesov operacne uzavretym systémom, Co
znamena, 7ze prvky a procesy nie su importované z prostredia, ale vytvara si ich samotny
systém.>! Pri skiimani socidlneho systému mézeme vychadzat’ z tychto vychodisk.

e Holistické vychodisko. Vychadza z toho, ze vlastnosti socidlneho systému nie je mozné
plne odkryt’ studiom vlastnosti jeho prvkov. Celok je viac ako prosty stihrn jeho Casti.
Pre Stadium celku je nevyhnutné sa zamerat’ na skumanie vztahov medzi prvkami
socidlneho systému. Zmena v kazdom prvku socidlneho systému zavisi na zmenach
Vv ostatnych prvkoch.

e Vychodisko interakcie a vzajomnej zavislosti. Medzi prvkami socidlneho systému musia
existovat’ urCité interakcie, ktoré st na sebe zavislé. Interakcia znamena, zZe medzi
prvkami existuje urcity vztah. Spravanie v tomto vztahu je odliSné od sprévania sa
Vinom vztahu. Ak medzi spravaniami v réznych vztahoch nie je rozdiel, negde
o interakciu. V tomto pripade prvky na sebe nie st zavislé.

e Vychodisko progresivnej segregacie, diferenciacie a hierarchie. Socidlne systémy
vznikaju diferencidciou pdvodnej jednoty na rdzne podriadené casti. Téato
diferencidcia spOsobuje narast komplexnosti socidlneho systému. V komplexnych

socidlnych systémoch sa jednotlivé jednotky Specializuju na vykondvanie rdéznych

S0 SUBRT, J. a kol. Soudoba sociologie II.
51 JANDOUREK, J. Priivodce sociologii.
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funkcii. To spdsobuje, ze charakteristikou takychto socialnych systémov je urcita
forma delby prace. To umoziuje, aby sa socidlne systémy stavali komplexnymi
celkami, ktoré su zlozené z hierarchicky usporiadanych mensich subsystémov.

e Vychodisko otvorenosti systéemu voci prostrediu a transformacnym procesom. Socialne
systétmy su otvorené systémy, Co zabezpeCuje ich komunikaciu sprostredim
aimportovanie ako energie tak i materialu. To umoziuje rast a zmenu socialneho
systému v &ase. Socialne systémy pri napiiani svojho G&elu transformuju vstupy, teda
energie amaterialy ziskané z prostredia na vystupy, teda energie a materialy vysielané
po transformacii spit do prostredia.®®> Socidlny systém spracovava a vniitorne
reflektuje  interakcie svonkaj$im prostredim prostrednictvom prispdsobovania
Struktir tak, aby systému umoznili reakcie na dolezit¢ udalosti prebiehajice
V prostredi.

e Vychodisko naplitania icelu (teleologické). Interakcie vo vnutri socidlneho systému
musia sledovat’ naplnenie urcitého ciela. Cielom rozumieme finalny stav alebo
pribliZenie sa stavu homeostazy. Ciel, resp. ciele socidlneho systému, nemusia byt’ pre
systém interne dané. Moze ist’ o ciel, ¢i ciele, ktoré systému pripisuje pozorovatel,
ktory dany socialny systém Studuje. Ciel’ je vyznamny faktor pre vznik, formovanie
Struktiry a noriem socialneho systému. Od ciel'a zavisi aj obsadzovanie jednotlivych
pozicii v socidlnom systéme. Aby bol socidlny systém efektivny, musi byt ciel
pritazlivy a spolo¢ny pre vSetkych ¢lenov tohto systému.

e Vychodisko homeostazy. Je to schopnost’ systému priebeZne dosahovat’ stav dynamicke;j
rovnovahy. Homeostaza znamena samocinné udrziavanie hodnoty veli¢in socialneho
systému na priblizne rovnakej hodnote. Nejedna sa o navrat do vychodiskového stavu.
Socidlny systém sa snazi o dosiahnutie takého rovnovazneho stavu, ktory by
maximalizoval jeho Sance na preZitie a rast. Tento stav sa moze, ale nemusi zhodovat’
Spociatoénym stavom socialneho systému.

e Vychodisko entropie. Entropia predstavuje mnozstvo ndhodnosti a chaosu, ktory
existuje Vvkazdom socidlnom systéme. Socidlne systémy smeruji k narastaniu
entropie. Ak proti entropii nevyvinua ziadne aktivity, postupne zdegeneruju do inertnej
masy. Socidlne systémy vytvaraju negativnu entropiu prostrednictvom informaénych

systémov.

2 LEVICKA, J. a kol. Ekosocialne pristupy v socialnej praci.
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o Vychodisko reguldcie a spdtnej vizby. Aby socialny systém mohol naplnit’ svoj tcel,
musia byt jeho prvky urcitym sposobom regulované. To umoziuje zistit' odchylky
adeviacie azabezpecit' ich napravu. Zistovanie odchylok je wlohou kontrolnych
mechanizmov, ktoré su predpokladom efektivnej kontroly systému. V ramci
kontrolnych mechanizmov socialneho systému rozoznavame negativnu kontrolujicu
vézbu, ktora je zamerana na korekciu chyb po tom, ako sa vyskytli aanticipativnu
kontrolujicu vézbu, ktord sa pouziva na odhalenie chyb, ktoré moézu nastat’
V budicnosti. To umoziuje urobit’ korektaru skor, ako sa chyba vyskytne.

e 'ychodisko sebareferencie. Socialny systém odkazuje sam na seba. Socialny systém
existuje vo svete, ktory sam vyprodukoval. Systém nastol'uje vzt'ahy k sebe samému
adiferencuje tieto vztahy od vzt'ahov k svojmu prostrediu. Systém je sebareferencny,
ak moéze prvky z ktorych pozostdva, sam konstituovat’ ako funkéné jednotky.

o Vychodisko ekvifinality. Socidlne systémy disponuji réznymi alternativnymi cestami.
Tie im umoziluyju zroéznych vychodiskovych bodov aza roéznych podmienok
dosiahnut’ ten isty ciel’.>®

Kazdy sociadlny systétm ma urcita Struktaru, ktora je podmienkou pre udrzanie
socidlneho systému. Socidlny systém obsahuje tri konstitutivne prvky a to celistvost, Casti
avztahy. Systém okrem toho, vykondva urcité transformacné procesy ktoré nachadzame
najmd V inpute aoutpute systému. Zakladom socialneho systému je organizacia, bez ktore)
systém nemdze existovat.> Okrem organizicie, je to g kontinuita identity aorientdcia na
ciel. Socidlne systémy sa reprodukuju prostrednictvom svojich prvkov priCom sam
systém rozhoduje o ich podobe. Za nalezitosti socialneho systému je mozné povazovat’:

¢ udrzanie spoloc¢enského poriadku,

e dosiahnutie cielov,

e prisposobivost’ spolocenskych zdrojov,
e integraciu.®

Pri skimani socidlnych syst¢tmov moézeme podla ich Struktiry vymedzit' formélne
aneformalne socialne systémy. Formalny sociadlny systém ma svoje formalne a neformalne

Struktary. Za zdkladné formadlne Struktiry formélneho systému mozno povazovat’

e Strukturu moci (hierarchickd, ekonomickd, donucovacia),

3 LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys obecni teorie.
54 JANDOUREK, J. Privodce sociologii.
SSBEBLAVY, M. Socidlna politika.
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e Strukturu vlady (administrativna, spravna, institucionalna),

e Strukturu sluzieb (procesné, ¢innostné, poskytovacie).®

Formalny systém ma aj neformalne Struktary, ktoré maji vplyv na jeho fungovanie,

teda na vztahy vo vnutri systému. Neformalna Struktara zahffia osobné vztahy, vizby

a interakcie Tudi v spolo¢nosti vzniknuté prirodzene, neformélne a neoficidlne.”” Ich

zékladom je skutocnost, ze Clovek je vo svojej podstate spoloensky a socidlne zalozeny.

Toto st hlavné atributy vytvarania neformalnych Struktar. Vsetko sa odohrava prirodzenym,

neformalizovanym sposobom mimo ramca formalnej Struktary. Neformalna Struktra ma

svoju horizontalnu, vertikdlnu aj diagonalnu dimenziu. Socidlne Struktury mézu byt svojou

podstatou demokratické, autoritarske, alebo totalitné.>®

Socidlny systém je tvoreny viacerymi oblast’ami, ktoré st predmetom zaujmu sociologie

asocialnej politiky. Ide najma o tieto oblasti.

Socialne zabezpecenie. Socidlne zabezpeCenie predstavuje stbor pravnych,
finan¢nych, organizacnych néstrojov a opatreni, ktorych cielom je kompenzacia
nepriaznivych finanénych a socidlnych désledkov zivotnych situdcii, ohrozujucich
socialne prava alebo predchadzanie takymto Zivotnym situaciam.”® Je sucastou
socialnej politiky a patri medzi nastroje na realizaciu ciel'ov atloh socidlnej politiky.
Predstavuje subor institacii, zariadeni, opatreni a vztahov, prostrednictvom ktorych sa
predchadza, alebo zabezpecuje zmiernenie a odstranenie dopadov socialnych udalosti.
Poskytuje socialne vyhody dostupné vSetkym ob¢anom rovnakou mierou bez ohl'adu
na vysku prijmov ¢&i ekonomické postavenie.®’ Socialne zabezpeéenie tvori suhrn
pravnych opatreni, ktoré chrania jednotlivca ajeho rodinu pred nasledkami doc¢asného
alebo trvalého preruSenia pravidelného prijmu alebo podstatného znizenia prijmu
v dosledku zdravotnych ¢i inych nakladov, za t¢elom udrzania primeranej Zivotnej
urovne. M4 tri zékladné formy: socidlne poistenie, Statnu socidlnu podporu a socidlnu

pomoc.®! Socidlne zabezpeenie zahfiia socidlne institicie, ktoré moézeme vymedzit

ako:

% GIDDENS, A. Sociologie.

S"DONELLY,J. H.,J. L. GIBSON & J. M. IVANCEVICH. Management.

%8 TOMES, 1. Uvod do tedrie a metodolégie socialni politiky.

% POLONSKY, P. a Z. PILLAROVA. Kapitoly zo socialnej politiky.

% GIDDENS, A. Sociologie.

8. GEJIDOSOVA, Z. Socialne zabezpetenie v systéme verejnej spravy na Slovensku.
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» socialne poistenie, prostrednictvom ktorého si ob¢ania odkladaju ¢ast’ svojej
spotreby pre pripad nepredvidanej socidlnej udalosti v budticnosti. Je vyrazom
socialnej zodpovednosti ob¢anov k sebe a svojg roding;

» Statna socialna podpora, ktorou st obcania Staitom zabezpeceni pre pripad
socialnej udalosti, teda socialnej situacie, kedy je ucelné predovsetkym rodinu
S det'mi podporit’ napr. pri narodeni diet’at’a, starostlivosti o neho atd’. Socidlna
podpora je vyrazom socialnej redistribucie a Statom organizovanej solidarity;

» socidlna pomoc, Ktora je obanom v nudzi poskytovana socidlnym subjektom
na uspokojovanie ich potrieb v takom rozsahu, ktory povazuje za nevyhnutny
alebo primerany. Je vyrazom socialnej solidarity alebo dobro¢innosti.®?

e Zdravotna politika. Zameriava sa na ochranu, podporu a obnovu zdravia obyvatel'stva,
poskytuje aktivity zamerané na liecbu a aktivity zamerané na ochranu a podporu
zdravia. Zdravotnictvo je definované ako spolocenska sustava profesionalnych
odbornych institucii, zariadeni a orgdnov, pracovnikov a im odpovedajucich ¢innosti,
sliziacich S$pecialne k poskytovaniu zdravotng starostlivosti S primeranym cielom
podporovat, zachovavat a obnovovat zdravie. Siet verejnych zdravotnickych
zariadeni poskytuje vacSinu zdravotnickych sluzieb na zdklade zmluvného vztahu so
zdravotnymi poistoviiami.®®

e Rodinnd politika. Je to subor praktickych opatreni, ktoré su zamerané na rodinni
jednotku. Pri jej koncipovani sa vychadza z vlastnych historickych, ekonomickych,
socidlnych, kultirnych anabozenskych tradicii. Je to stbor koordinovanych
akoherentnych politik, s jasne vymedzenymi ciel'mi, ktoré sa usiluju o poskytnutie
vSeobecne] podpory rodindm. Rodinna politika sa odvija od vztahov Styroch aktérov,
ktorymi st $tat, rodina, trh a ob&ianska spolo¢nost.®* Vyznam rodiny pre Tudsku
spolocnost’ vyplyva z funkcii, ktoré rodina plni voci svojim c¢lenom. Medzi tieto
funkcie patri najmi biologickd, ekonomicka, vychovnd, emociondlna, ochranna
asocializa¢nd funkcia. Rodinna politika ako subsystém socialnej politiky sa zameriava
na podporu realizacie rodinnych funkcii, predovsetkym jej vychovného
a socializa¢ného pdsobenia. Opatrenia prijimané v ramci rodinnej politiky sa

pripravuju za aktivnej spoluti€asti nie len odbornikov z oblasti socialnej politiky, ale

82 KREBS, V. et al. Socialni politika.
8 BARTLOVA, S. Sociologie mediciny a zdravotnictvi.
84 JUSKO, P. Zéklady socidlnej politiky.
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taktiez Skolstva, zdravotnictva, prava, ekonomiky ainych oblasti. Tym rodinna

politika ziskava medzirezortny charakter.®®

Vzhl'adom na historické, politické,
kultirne a dalSie Specifikd mdzeme pozorovat rozny vyvoj rodinnej politiky v
jednotlivych krajinach. Podla cielov a nastrojov rozoznavame tri systémy rodinne;j
politiky:

» klasicky liberdlny systém — predpoklada vysoka mieru vlastnegl zodpovednosti
rodin. Socidlna garancia $tatu je orientovana len na rodiny pod hranicou
chudoby arodiny so socialnou patologiou. Okrem S$tatu st vyznamnym
subjektom rodinnej politiky aj nestatne socialne subjekty;

» socialnodemokraticky trhovy systém — predpokladd uspokojovanie socialnych
potrieb rodiny na zaklade pracovnych vykonov a zasluh. Statna podpora rodin
je poskytovana aj na zdklade testovania prijmov rodin a na spolocensky
uznanej minimalnej Grovni jednotlivych potrieb rodin, ktord méze prekracovat’
hranicu zivotného minima;

» univerzalisticky system — poskytuje garancie vicSine alebo vSetkym rodinam
nezavisle na tom, ¢i su socidlne odkézané. Je zaloZeny na znac¢nej redistribticii
s dominantnou ulohou §tatu a vyraznym obmedzenim nestatnych subjektov.®

e Bytova politika. Zahriiuje aktivity Statu smerujice k podpore byvania. Byvanie patri
medzi zdkladné potreby cloveka. Nevyhnutnym predpokladom ekonomickej
prosperity spolocnosti je aj mobilita pracovnej sily, ktora nie je mozné dosiahnut’ bez
efektivnej politiky vo sfére byvania.®” Podstatou kazdej bytovej politiky je systém
poskytovania byvania, a to bud’ na zaklade pridelového alebo trhového systému.
Pridelovym systémom sa rozdel'uji byty podl'a kritérii ur¢enych v pravnych normach
tym, ktori to najviac potrebuju. Trhovy systém vychadza zo skuto€nosti, ze byty st
tovarom a teda sa ziskavaju na zaklade ponuky a dopytu.®® V bytovej politike, ako g
pri inych odboroch socidlnej politiky, ma nezastupitelnti tlohu §tat. Vytvara prislusna
legislativu pre byvanie a umozinuje dostupnost’ byvania tym, ktori nie st schopni si ho
zabezpetit zo svojich stkromnych zdrojov.®® Stat ovplyvituje bytovil politiku

viacerymi sposobmi a to najma:

8 JUSKO, P. Zéklady socidlnej politiky.

8 KREBS, V. et al. Socialni politika.

67 POLONSKY, P. a Z. PILLAROVA. Kapitoly zo socialnej politiky.
8 STANEK, V. et al. Socialna politika.

% GEFFERT, R. Socidlna politika.
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priamou finan¢nou podporou byvania;
prispevkom na byvanie osobam a rodindm s niz§imi prijmami;
nepriamou finan¢nou podporou;

Statnym prispevkom k stavebnému sporeniu;

YV V. V VYV V

bonifikaciou urokov hypotekarnych uverov;

> znizenim dafiového zat'aZenia vlastnikov bytov.”

e Politika zamestnanosti. Predstavuje opatrenia smerujuce K vyvazenosti ponuky
adopytu na trhu prace, k rovnovéhe trhu a efektivnemu vyuzitiu pracovnych sil.
Politika zamestnanosti, tzv. ,,vel’ké politika zamestnanosti, tvori sucast’ hospodarske;j
a socialnej politiky Statu. Je realizovana cez ststavu makroekonomickych politik. Jej
cielom je na zaklade vyuzitia zodpovedajicich nastrojov hospodarskej a socialnej
politiky vhodnou kombinaciou nastrojov umoznit’ najst’ Si zamestnanie vSetkym, ktori
modzu a chci pracovat. Idedlom tohto ciel'a, je plna a produktivna zamestnanost’.
Tento ciel vychadza z reSpektovania zékladného socidlneho prava v
pracovnopravnych vztahoch, a to prdva na pracu.”* Na druhej strane, tzv. ,mala
politika zamestnanosti“ predstavuje politiku trhu prace, ktora tvori prienik
hospodarskej a socidlnej politiky.”? Politika zamestnanosti je orientovana hlavne na
tieto aktivity:

» rozvoj infrastruktury trhu prace budovanim siete Specializovanych institucii,
ktoré poskytuji informacie a poradenstvo a prostrednictvom ktorych sa
pomaha uchadzatom o pracu;’>

» podpora vytvarania novych pracovnych miest a pracovnych Ccinnosti,
poskytovanie finan¢nej podpory zamestnavatel'om, zacinajucim podnikatel'om,
ulahCovanie zamestnavania mladistvych aobfanov so zdravotnym
postihnutim, podpora aktivacnej ¢innosti formou mensich obecnych sluzieb;

» zvySenie adaptability pracovng sily, jg mobility, podpora rekvalifikaénych

programov;

> poskytovanie ddvok a podpory v nezamestnanosti do¢asne nezamestnanym. "4

© POLONSKY, P. a Z. PILLAROVA. Kapitoly zo socialnej politiky.
™ JUSKO, P. Zéklady socidlnej politiky.
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e Politika vzdeldvania. Je zamerand na zabezpeCenie osobnostného vyvinu arozvoja
spoloénosti.” Vzdelavacej politike prislucha v spolo¢nosti vyznamné miesto. Vyplyva
to z poslania, ktoré vzdelanie plni v spolo¢nosti. Vzdelanie je vysledkom dvoch
procesov, ktoré vzajomne suvisia, a to vychovy a vzdelavania. Vychova je chapana
ako formativny proces, v ktorom sa utvaraji osobnostné vlastnosti jednotlivca
a sucasne si jednotlivec osvojuje normy spravania sa v spolo¢nosti. Vzdelavanie je
proces, v ktorom prevazuje informativny aspekt a jednotlivec Si osvojuje poznatky
asposobilogti.”® So vzdelavacou politikou stvisi aj kvalifikicia. Pod tymto pojmom
modzeme vSeobecne rozumiet’ sthrn schopnosti, ktoré spolo¢nost’ vyzaduje pre vykon
urditych povolani.”” Funkcie vzdelania uréuju jeho miesto a poslanie v spolo¢nosti
a tvoria vyznamny verifikaény nastroj efektivneho uplatiiovania vzdeldvacieho
procesu v spoloc¢enskych podmienkach, ktoré sa neustdle menia. K zékladnym
funkciam vzdelavaniamozno zaradit’ tieto funkcie:

» funkciasocializacie a odovzdavania kultary;

» funkcia¢initel'a spolo¢enskych zmien a inovacii;

» funkcia ¢initel'a ekonomického rozvoja;

» funkciasocialneho a osobnostného rozvoja jednotlivca;

> funkciaprofesijného umiestnenia jednotlivca. ’®

Kedze vzdeldvacia politika je jednou z oblasti socialnej politiky, je potrebné

vyzdvihnat suvislost’ s inymi oblastami spoloc¢nosti. Vzdelavanie je jednou z podmienok
socidlneho rozvoja, spoluurCuje socialnu Struktaru spolo¢nosti a bezprostredne sa dotyka
zivotnych podmienok l'udi. Vzdeldvanie pripravuje aj na zvladdanie narocnych situacii
spojenych s prechodom od vzdelavacej sféry do pracovnej sféry, resp. prechodu z jedng do
druhej pracovnej sféry. Podiel dosiahnutého vzdelania na flexibilite a profesijng mobilite
pracovnej sily je nepopieratelny. To st hlavné aspekty, ktoré tvoria sty¢nu plochu

vzdelavacej a socidlnej politiky.®

5 DRIZOVA, E. Kapitoly zo socialnej politiky.

8 MANNIOVA, J. Kapitoly z pedagogiky. KREBS, V. et al. Socialni politika.

7 ONDREJKOVIC, P. Uvod do sociolégie vychovy. GEFFERT, R. Sociélna politika.
8 POLONSKY, P. a Z. PILLAROVA. Kapitoly zo socialnej politiky.

®KREBS, V. et al. Socialni politika.
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Socialna organizacia a organiza¢na kultura

Slovo organizacia je odvodené z gréckeho slova ,,organon®, alebo zo znamejsieho slova
,»ergon®. Su to hierarchické Struktary, ktoré vznikaju na zaklade urcitych socialnych institucii,
funguju na ich zéklade, alebo st mechanizmami vynucovania urcitych cielov. V najSirSom
vyzname predstavujii akykol'vek Struktirovany socialny tutvar.® V tizkom vyzname su to
formalne systémy, ktorych existencia afungovanie je charakterizované pravidlami,
koordinovanymi oficidlne a zamerne na zaklade generalizovanych algoritmov.8!

Za neformalne socidlne systémy povazujeme skupiny ludi, ktori maju sice rovnaky
zaujem, ale nevytvorili si Ziadne formalne Struktiry na realizéciu ciel'ov. Tieto skupiny m6zu
byt uvedomelé, alebo neuvedomelé. Obvykle neformélne systémy za organizacie
nepokladame.

Za formalne systémy povazujeme len inStitucionalizované skupiny, ktoré su formalne
organizované, t. j. usporiadané urcitym sposobom, ktory je vSetkym ucastnikom znamy
avsetkymi ucastnikmi prijaty, Sviditelnymi formalnymi Struktirami. Tieto Struktary st
usporiadané hierarchicky a jednotlivi ¢lenovia v nich maji pridelené aebo zvolené roly,
pricom ide o roly, ktoré su vietkymi re$pektované.®?

Ludia sa Casto spajaju do skupin, aby mohli vykonavat’ c¢innosti, ktoré by sami
nedokazali vykonavat’ bez obtazi. Dostojnost’” I'udskej osobnosti vyzaduje, aby jej bolo
umoznené konat’ slobodne, na zaklade vlastného rozhodnutia.®® Vo vzdjomnom spoluZiti méa
jednotlivec a skupina preto dovod, starat’ sa o prava druhého, plnit’ povinnosti a z vlastného
popudu arozhodnutia, angazovat’ saVv mnohych dielach, ktoré st potrebné v spolo¢nosti pre
druhych. Kazdy kona podl'a svojho presvedcenia, isudku a vedomia povinnosti. Konanie je
mozné ovplyvnit vonkaj$im donutenim a tlakom.3* Hlavnym prostriedkom k vykonu takejto
spoluprace je organizdcia. Teda skupina l'udi, ¢lenov organizacie, ktori sa z(cCastiiuju
kolektivnych akcii za ucelom dosiahnutia spolocného ciel'a. Organizacie su Ustrednym rysom

vSetkych spolocnosti. V modernych spolo€nostiach maju organizdcie vysoko formalny

8 TOMES, 1. Uvod do tedrie a metodolégie socialni politiky.

8 BOLFIKOVA, E. Organiza¢na teéria pre verejnti spravu. Od byrokracie k inteligentnej administrative.

82 GIBSON, J. L., J. M. IVANCEVICH & J. H. DONNELLY . Organizations — Structure, Processes, Behavior.
8 DAFT, R. L. Organization Theory and Design.

8 GLUCHMAN, V. Uvod do etiky.
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charakter. Formalne organizacie su raciondlne navrhnuté tak, aby dosiahli svoje ciele Casto za
pomoci explicitnych pravidiel, predpisov a postupov.®

Termin ,,0organizdcia™ patri medzi najfrekventovanejSie pojmy v socidlnych vedach.
Moderné spoloc¢nosti su charakterizované ako spolo¢nosti organizacii. VSetko, Co tvori systém
podmienok pre zabezpecenie I'udskych potrieb i dosahovanie Specifickych individudlnych
askupinovych cielov sa odohrava v prostredi formalnych organizacii. Je to prostredie umelo
regulované, kontrolované a obmedzujice, ale zaroven poskytuje zazemie pre mnozstvo
zivotne dolezitych aktivit.®

Za organizaciu povazujeme pocetni skupinu o0sob jednajucich Vv sulade s presne
definovanym stborom autoritativnych vztahov. V spolo¢nosti existuje cely rad typov
organizacii, ktoré¢ ovplyviiujii vacSinu aspektov nasho zivota. Medzi rozvojom organizacii
abyrokratickymi sklonmi mozno vysledovat’ pomerne tuzky vztah.8’

Vicsina tradiénych spolocenskych systémov na svete sa vyvijala dlhodobo a na zaklade
zvyklosti a obycajov. Oproti tomu organizacie byvaju zalozené ucelovo s ohl'adom na urcité
ciele. Obrovsky vplyv organizdcii na na$ zivot, vSak nemozno povazovat za prinosny pO
vSetkych strankach. Organizicie nam casto odnimaji pravo rozhodovat’ a prenasaju ho na
tiradnikov & odbornikov, ktorych mozeme len velmi tazko ovplyvnit.®8 Pri definovani toho,
¢o je socialna organizacia, je potrebné rozliSovat’ tri kategorie socialnej zodpovednosti:

e socialnu povinnost’,
e socialnu odozvu,
e socialnu citlivost’ &

Socialna povinnost’ je charakterizovana tym, ze socidlne organizacie uspokojuju zaujmy
spolo¢nosti v stlade s platnymi prdvnymi normami. Naopak socialne nezodpovedné konanie
je konanie socialnych organizacii, ktoré je v rozpore so zaujmami spolo¢nosti.

Socidlna odozva predstavuje zodpovedné spravanie socidlnych organizacii, ktoré berie
ohl'ad na vSeobecné socialne normy, hodnoty a ocakdvania. V tomto zmysle musia socidlne

organizacie vnimat poziadavky a priania spolo¢nosti areagovat na nich. Poziadavky

8 SUTOR, B. Politicka etika.

8 GEFFERT, R. Socialna politika a jej axiologické orientacie.

8 GIDDENS, A. Sociologie.

8 SCHEIN, E. H. Organizational Culture and Leadership. GIDDENS, A. Sociologie.
8 MURDOC, G. P. Social structure.
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spolo¢nosti sa menia v ¢ase a ¢asto maju Specificky regionalny charakter. Sucasné spolocnost’
vyzaduje od socidlnych organizacii, aby sa angazovali nad ramec platnej pravnej Gpravy.®

Socidlna citlivost v sebe zahffia nielen socidlnu povinnost’, socidlnu odozvu, ale aj
socidlnu angazovanost’ socialnej organizécie pri predchadzani vzniku socialnych problémov.
Socialne citlivé organizacie kladi zna¢ny doraz na socialnu angazovanost’, ktora je nad ramec
socialnej povinnosti a socialnej odozvy.%

Podmienkou rozvoja socialnych organizacii je ovladanie informacii, z ¢oho plynie
z4sadny vyznam pisomnosti v tomto procese. Aby organizacie mohli fungovat’, potrebuju
pisané pravidla a spisy, do ktorych ukladaju svoju paméit. Organizacie funguju v priestore
acase. Bez organizacii by nebolo mozné sa vyrovnat’ s administrativnymi narokmi, ktoré na
nas kladu rozsiahle socidlne systémy.

Organizacie predstavuju sposob, ako pravidelne koordinovat’ I'udi, ich pracu alebo
produkty ich prace v uritom Case a priestore. Defini¢nou ¢rtou organizacie je jej hierarchicka
usporiadanost’, teda Strukturdlna formalizacia systému. Organizacia kooperuje na zéklade
pisanych pravidiel. Organizécia, podobne ako akykol'vek socidlny systém ma poznatel'nu
Struktiiru, ktord mé svoje funkcie.% Socidlnu organizaciu mozno popisat’ z dvoch hl'adisk:

e kultirno — inStitucionalneho hrladiska, ktoré sleduje hodnoty systému aich
inStitucionalizaciu v roznych kontextoch funkénosti. Kulturno — institucionalne
hlradisko zahfna nadrt:

» hodnot systému, ktoré definuju jeho funkcie,

» hlavnych instituciondlnych zdrojov, ktoré su zidznamom tychto hodnot
konkrétnejSich funkcionalnych kontextov samotného dosahovania ciel'ov.
Zikladom pre analyzovanie Struktiry akéhokolvek systému je jeho
axiologicky vzor. Ten definuje zadkladni orientaciu systému vo vztahu
Kk urcitej situacii. Takyto hodnotovy model je definovany ako subhodnotovy
systém vyssieho alebo nadradeného radu.%®

e hladiska skupiny alebo roly. Toto hl'adisko reSpektuje suborganizécie a roly individui,

ktoré participuju na fungovani organizacie.%

%1 INHART, J. akol. Velky sociologicky slovnik.

I DONELLY,J. H.,J L. GIBSON & J. M. IVANCEVICH. Management.
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Organizacia odraza vo svojom prostredi hodnotové vzory socialneho systému. Takto sa
axiologicky zaklad inStitucionalizovaného spravania vytvara ako sucCast aktualizacie
socialnych systémov aich Casti v Specifickych kontextoch. Podstatou hodnotového systému
organizacie musi byt jej legitimizacia, ktoru zabezpeCuju Specificky urcené ciele. Tieto
,ospravedlnuji® existenciu organizacie a j€g aktivity vjej prostredi ako pre c¢loveka
neprirodzeného systému, ktory umelo reguluje jeho spravanie.®

Cim viac sa organizacia blizi idedlnemu typu byrokracie, tym efektivnej$ie napliuje
ciele, pre ktoré bola zriadena. Vlastnosti Cistej formy byrokratickej organizacie maju tieto
charakteristiky.

e V organizacii existuje jednozna¢nd hierarchia pravomoci, aby mohli byt ulohy
pridelované formou uradnych prikazov. Byrokracia m4 podobu pyramidy, na ktorej
vrchole stoji najvyssi organ. Z vrcholu az k zakladni pyramidy su zostupne zadavané
prikazy, ¢o umoziiuje koordinované rozhodovanie.* Nadriadeni zamestnanci zadavaji
ulohy svojim podriadenym a zaroven ich kontroluja.

e Konanie zamestnancov na vSetkych trovniach organizacie sa riadia pisanymi
pravidlami. Neznamena to vSak, Ze by sa byrokratické povinnosti vykonavali iba
mechanicky. Cim vys§ie postavenie maju zamestnanci, tym viac rozmanitych pripadov
musia riesit’, co vyzaduje istu flexibilitu pri ich vyklade.

e Zamestnanci pracuji na plny uvédzok a dostavaju za to plat. Kazdé pracovné miesto je
spojené s konkrétnym fixnym platom. Od jednotlivych zamestnancov sa oCakava
usilie o kariérny postup vramci organizacie. K povySeniu dochddza na zéklade
schopnosti a odpracovanych rokov alebo kombinaciou obidvoch tychto kritérii.

e Ulohy, ktoré zamestnanci vykonavaju v ramci organizacie, su oddelené od ich Zivota
Mimo organizaciu. Stikromie zamestnancov sa 1i§i od ich aktivit na pracovisku a tiez
je od nich fyzicky oddelené.

e Zamestnanci organizacie nie su vlastnikmi hmotnych zdrojov, s ktorymi pracuju.
Rozvoj byrokracie oddel'uje zamestnancov od kontroly ich vyrobnych prostriedkov.%’

Nov¢ informacné a komunikacné technoldgie menia sposob, akym organizacie funguji.
Mnozstvo tloh moéze byt vybavenych elektronickou cestou, ¢o umoznuje organizaciadm

presah v Case a priestore. Niektoré organizacie uz nefunguju ako sebestatné nezavislé

% PARSONS, T. The Social system.
% HOFSTEDE, G., G. V. HOFSTEDE & M. MINKQV. Cultures and organizations: Software of the mind.
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jednotky, ale ako volné siete. Prostrednictvom novych informa¢nych a komunikacnych
technologii vznikaji nové formy sociability a socidlnych vztahov.%

Spolocenské systémy sa lisia v socidlnych potrebach, ktoré uspokojuju, povahe Statatov
auloh, regulatoroch tychto Statitov a uloh, povahe spolocenskej ¢innosti (komunikécia), pri
ktorej sarealizujii socialne potreby, Statuty a ulohy, subjektivne a objektivne regulatory.*

Socidlna organizécia ziskala nové dimenzie =za ktoré modzeme povazovat
Casopriestorové a Strukturalne dimenzie. Vrchol spolocenskej pyramidy tvori mocenska
a vlastnicka elita, striktne separovana od niz§ich spolo¢enskych vrstiev.'® Vdaka nebyvalym
moznostiam mobility ma privilégium (na rozdiel od izolovanych vrstiev strednej a nizsej
vrstvy) byt doma takmer vo vSetkych konc¢inach sveta. Stredna vrstva sa pohybuje medzi
extrémom rozvinutého blahobytu bohatych a neustalym stresom o udrzanie svojho Zivotného
Standardu, ktory urcuje ekonomicky diktat globalizovaného trhového prostredia. Okrem iného
tiez na nebyvalu atmosféru strachu determinujicu a deformujticu psychiku a tym aj spravanie
sa jednotlivca pod tlakom novych ekonomickych pravidiel a lakadiel konzumnej kultary. 1%

Organizacia sa sklada z uzavretych vztahov, ktoré st doplnené o persondl alebo o
osoby, ktoré uskutocnuju reguldciu tychto vzt'ahov. Organizécie st primarne ekonomické v
tom pripade, ak sa orientuji na uspokojenie potrieb a tvorbu zisku. Ak maju iny hlavny ciel’,
ale pri jeho dosahovani su zaroven ekonomicky orientované, ide o ekonomicky orientované
organizacie, prikladom je stat alebo cirkev. Organizacie ako odbory alebo zamestnavatel'ské
zvizy su ekonomiku regulujuce organizacie.’®? Organizacie presadzujuce formalny poriadok,
zabezpecuju, aby ostatné organizacie mohli existovat’ a realizovat’ svoju ¢innost’.

Ak institacie definujeme ako ustanovené spdsoby rieSenia problémov prezitia, potom
organizécie predstavuju typ vztahov, ktoré sa medzi I'ud'mi ustanovuju v priebehu rieSenia
tychto problémov. InStiticia je sposob, akym ludia v danej kulture robia urcitd vec.
Organizacia je spdsob, ktorym pri tom koordinuju svoju aktivitu. V $irSom zmysle je
organizacia podmnozinou institicie.’® Socialne organizicie predstavuji rozliéné formy
zastreSenia inStitucionalizovanych l'udskych ¢innosti. Prenikli hlboko do Zivota spolo¢nosti

v

a vyznamnym spdsobom ovplyvnili, stale ovplyviiuji a aj budi determinovat’ Zivoty l'udi.
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Organizacia je syst¢tmom, ktory v sebe zdruzuje mnoho prvkov, za ktoré je mozno
povazovat’ myty, ceremonie, ritualy, technoldgie a iné materialne zdroje, organizacné ciele,
vyhlasenia, normy, d’alej napr. systém rozhodovaci, hodnotiaci, odmenovaci a kontrolny, ae
g komunika¢né vzorce a systémy, manazérske a riadiace $tyly, 'udské zdroje, organizacné
politiky, rolove o¢akéavania, atd’.'® Rozvoj organizacie je sustredeny okolo udenia, inovacif,
adaptacii na neustale zmeny rozli¢ného charakteru.

Organiza¢nd kultira zdruzuje vsSetky prvky organizécie do jedného koherentného
systému. Vychadzajiuc z koncepcie organizacnej kultury a vykladu podmienok existencie
socidlneho Gtvaru mozno konstatovat’, Ze fundamentom organizacnej kultary st tri piliere:

e pilier zdielania - nie kazdé zoskupenie I'udi produkuje kultiru. Oznacenie ,,organizacia“
zvyrazituje dolezity kvalitativny rozdiel. Jej Clenovia prezivaju skusenosti z
kazdodennej kooperacie a komunikacie, spolo¢né¢ho ucenia a histérie. Preto mézu v
ramci organizacie vznikat zdielané skusenosti, ktoré st predpokladom pre
formovanie spoloc¢enského vnimania, interpretacie sveta a orientacie v nom;

e pilier stability - organizacna kultira implikuje urciti Groven Strukturnej stability
organizac¢nej kultiry v organizacii,

e pilier integracie - jednotlivé elementy tvoriace organizacntl kultiru su integrované do
koherentného vzorca, ktory predstavuje ucelent koncepciu fungovania organizacie.'®

Prvky organizaCnej kultry su zékladnymi, na seba naviazanymi a prepojenymi,
stavebnymi a funkénymi elementmi systému. Prave cez prvky sa kultura organizacie utvara,
rozvija, zdiela a odovzddva novym c¢lenom organizacie. Pomocou nich sa d4 skumat,
porovnavat’ a diagnostikovat’ stav konkrétnych organizanych kultar. Prvky organizacnej
kultary je mozné roz€lenit’ do piatich skupin, za ktoré su povazované zdielané presvedcenia,
hodnoty, normy, postoje a vonkajsie manifesticie organizacnej kultiry.*® Vonkajsie
manifestacie organizacnej kultury su oznaované ako artefakty. Mozno ich rozdelit' na
artefakty materidlne a nematerialne.

Vzorec organiza¢nej kultary determinuje kazdodennti €innost’ celej organizacie. Za
hlavné funkcie organizac¢nej kultiry v rdmci organizacie mozno povazovat’.

e redukciu konfliktov medzi dominantnou kultirou a subkultirami vo vnutri organizacie.

104 pOVRAZNIK, J. Celostni manazment, pilife kompetence v fizeni.
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106 KELLER, J. aJ. VLACIL. Velky sociologicky slovnik.
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Dominantnd organizacna kultira je zdrojom konsenzu a integracie na zaklade jej
zdielania vacsinou ¢lenov organizacie;

e motivdciu pre ¢lenov organizéacie spravat’ sa urCitym sposobom a uplatnovat’ hodnoty
anormy organizacie;

e skupinovu identitu prejavujicu sa spolupatricnost'ou a vzajomnou sudrznostou ¢lenov
organizacie,

e koordindciu a kontrolu, usmerfiovanie spravania, konania a myslenia I'udi v organizacii;

e redukciu neistoty, organizacia poskytuje zdroj emocionalnej a pracovne spokojnosti,
adaptacné mechanizmy, cez ktor¢ sa 'udia ucia vnimat’ realitu v sulade s organizacnou
kultarou;

e zabezpecenie kontinuity existencie organizacie, harmonizaciu vSetkych ¢lankov
organizdcie prostrednictvom podporovania, udrziavania, ucenia a odovzdéavania
vzorcov ziaduceho spravania, citenia a myslenia.'%’

Organizacna kultura nie je statickd, ustavi¢ne sa meni a adaptuje sa na stale rychlejsie sa
meniace prostredie. Jej vyvoj sa spaja s fenoménom zmeny a s neustalym procesom ucéenia sa
v procese adaptacie.'® So zmenou velkosti & dizky existencie organizicie sa meni aj
samotna organiza¢na kultira. Uspech organizicie je zaloZeny na spoloénom konsenze

aprepojeni vSetkych oblasti internej integracie a externej adaptacie.

107 SAJGALIKOVA, H. a L. BAJZIKOVA. Organizaéné kultiry: Teoria.
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Socialna inStitacia

Pojem institacia pochadza z latinského ,,instituere®, o moézeme prelozit’ ako zriad’ovat’,
ustanovovat. V sociologickom, ale g v antropologickom zmysle, je to v zasade, kazdy
v§eobecne praktizovany a v danej kultire odovzdavany spdsob spravania.'® Je to schopnost’
Cloveka institucionalizovat’ svoje spravanie, ¢o ho prepaja aj so zakladom kultary. Vo
vSeobecnosti je 10 uznavanie a zaviaznost’ istych vzorov konania, ktoré mozu byt zalozené na
roznych skuto¢nostiach. Mozu to byt’ skutocnosti, ktoré su povazované za optimalny sposob
konania v urcitych situaciach, alebo z uréitych dovodov tento sposob konania vyhovuje
veducim jednotlivcom ¢i skupinam Svplyvom v spolo¢nosti. InStitucionalizované spdsoby
konania sa v spolo¢nosti moézu menit. Zaroveni sa modzu Vroznych spolo¢nostiach
aparcialnych skupinach lisit. Rozne spoloc¢nosti a skupiny vytvaraju a maju socialne
institucie, ktorych obsah méa osobita podobu.!'® Forma socidlnej institiicie moze byt’ rovnaka,
ale obsahovo sa jednotlivé institicie mozu lisit v zavislosti od spolocnosti, ktora si ich
vytvara na svoj obraz. PredinStituciondlna faza socidlneho sprévania je charakteristicka
spontannymi protestmi a prejavmi, ale i nevyspytatelnym spravanim. Protesty a spontanne
prejavy sa objavuju na kratku dobu pri ktorej sa dostanu do konfliktu so socidlnou institaciou
adojde k presadeniu pozadovaného spravania.*t

Pojem ,,socidlna inStitdcia®“ sa pouziva v rdéznych vyznamoch. Vyvoj spolocnosti je
spojeny s procesom prirodzen¢ho vyberu socialnych institucii. Svojou povahou socialne
inStitacie predstavuju inStitucionalizované spOsoby reagovania na podnety vyvolané
vonkajS$imi zmenami. Socialna inStiticia predstavuje systém kultarnych prvkov zameranych
na uspokojenie suboru konkrétnych socialnych potrieb alebo cielov. Je to zlozitd konfiguracia
zvykov, tradicii, viery, postojov, zakonov, ktoré maju $pecificky uéel aplniauréité funkcie.!*?
Socialne institacie tvoria hlavni sucast’ socialnej Struktiry spolocnosti, ktora integruje
a koordinuje vacsinu individualnych akcii I'udi a zefektiviiuje socialne vztahy v uréitych
oblastiach verejného zivota. Socidlna inStitucia je organizovanym systémom vztahov
a socidlnych noriem, ktory kombinuje vyznamné spoloCenské hodnoty a postupy, ktoré

uspokojuju zakladné potreby spolocnosti. Socialne institicie mézeme definovat’ ako:

19 KELLER, J. aJ. VLACIL. Velky sociologicky slovnik.

10 SCOTT, J. aG. MARSHALL. eds. Oxford Dictionary of Sociology.

HLPETRUSEK, M. et al. Sociologické pojmoslovi. Sociologické $koly, sméry, paradigmata.
112 SOPOCI, J. Socidlne intiticie modernej spoloénosti.
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e systém uloh, ktory zahffa aj normy a statusy;

subor zvykov, tradicii a pravidiel spravania;

formalnu a neformalnu organizéciu,

subor noriem a institficii upravujucich ur€ita oblast’ vzt'ahov verginosti;

samostatny subor spolo¢enskych akeii. !t

V sociologii si pojem socidlna inStiticia zachovdva Sémantické zafarbenie, a ziskava
SirSiu interpretdciu. Najmi pokial ide o oznacenie urcitého Specidlneho typu stabilnej
regulacie spoloCenskych vzt'ahov a roznych organizaénych foriem spolocCenskych vztahov,
alebo o regulaciu spravania subjektov.'* Institucionalny aspekt fungovania spolo¢nosti je
tradi¢nou oblastou zaujmu v sociologickej vede. Bol v centre pozornosti myslitelov
spojenymi SO Vznikom sociologie ako O. Comte, G. Spencer, E. Durkheim, M. Weber a d’alsi.

Institucionalny  pristup K §tadiu  spolo¢nosti a socialnych javov vychadzal
z pozitivistickg filozofie. Jednym z predmetov analyzy socioldogie bol mechanizmus na
zabezpeCenie solidarity a harmonie v spoloc¢nosti. Pre pozitivisticka filozofiu je poriadok
vzdy podmienkou pokroku a naopak je pokrok nevyhnutnym cielom poriadku.'’® Za hlavné
socialne inStitucie z hl'adiska ich zaélenenia do procesov socidlnej integracie a vykonavanych
funkecii je povazovana kultira, vzdelavanie, ekonomika a nabozenstvo.

V institucionalnom pristupe sa vytvoril odpor proti rodinnej organizacii a politickej
organizacii z hladiska funkénych charakteristik a povahy vizieb. Stali sa teoretickym
predchodcom konceptov dichotomizécie socialnej Struktiry ako mechanické a organické typy
solidarity.!1® Socialna statika spoloénosti bola zalozend na domnienke, Ze institicie,
presvedCenia a moralne hodnoty spolo¢nosti st funkéne prepojené. Vysvetlenie akéhokol'vek
socidlneho javu v tomto koncepte znamena ndjdenie a opis zakonov jeho interakcie s inymi
javmi. Vyzva k analyze najdolezitejSich socialnych institacii, ich funkcii a Struktary
spolo&nosti mala vyznamny vplyv na d’alsi rozvoj sociologického myslenia.’

Socidlnu inStiticiu  mdéZeme na zaklade jej znakov defini€ne vymedzit z

pohladu jednotlivych perspektiv.

13 MALINOWSKI, B. Una teoria cientifica de la cultura.

H4FOUCAULT, M. Slova a veci. Archeoldgia humanitnych vied.

151 INHART, J. akol. Velky sociologicky slovnik.

116 COMTE, O. In: H. MARIKOVA, M. PETRUSEK, A. VODAKOVA et al. Velky sociologicky slovnik.
17 COMTE, O. In: H. MARIKOVA, M. PETRUSEK, A. VODAKOVA et al. Velky sociologicky slovnik.
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Socialna institacia plni urcité spoloCensky vyznamné funkcie, ktoré zabezpecuju
spolo¢né dosahovanie cielov na zdklade plnenia spolocenskych tuloh, stanovenych

spoloc¢enskymi hodnotami, normami a spravanim.

Socidlna institacia je inStitiicia ur¢end na uspokojenie zakladnych potrieb spoloc¢nosti.

Socidlna inStitacia je subor noriem a hodndt, ktoré reguluju urcitu oblast’ socidlnych

vzt'ahov.

Socidlna inStiticia je organizovany systém vztahov a socidlnych noriem, ktory
kombinuje vyznamné spoloCenské hodnoty a postupy, ktoré uspokojuju zakladné
potreby spolo¢nosti.}*®

Velkd cast sociologickych diskusii o institiciach je vyjadrena funkcne. Pre
pochopenie, ako institicia vznika, je potrebné pochopit’ potrebu, ktora sa prejavuje na
zaGiatku aneskor v budicnosti.!’® Kazda socialna institicia je vytvorena ako stabilna
Struktara spoloCenskych akcii, ktora plni urcité funkcie. Funkéné posudzovanie socialnych
inStitacii prinieslo myslienku pozitivnosti verejnych institucii, ktoré su najdolezitejSimi
prostriedkami Pudskej sebarealizacie.'?

Socidlne inStiticie nevznikaju samovolne. Pri ich vzniku je mozZné sledovat urcité
etapy, ktoré na seba nadvizuju. Proces vytvorenia socidlnej institiicie pozostava z niekol’kych
po sebe nasledujucich etap medzi ktoré mozeme zaradit’:

e vznik potrieb spolo¢nosti, ktorych uspokojenie si vyZaduje spolo¢né organizované

kroky;

formovanie spolo¢nych cielov;

vznik socidlnych noriem a pravidiel v priebehu spontdnnej socidlnej interakcie sa

uskutociiuje pokusom a omylom;

vznik postupov stvisiacich s normami a pravidlami;

inStitucionalizacia noriem a pravidiel, postupov, t.j. ich prijatie, praktické uplatiovanie;

e Vvytvorenie systému sankcii zameranych na dodrZiavanie noriem a pravidiel, rozliSenie
ich uplatiiovania v jednotlivych pripadoch;

e vytvorenie systému statusov a tloh pokryvajacich vsetkych ¢lenov spolo¢nosti bez

vynimky.?!

118 MJONTOUSSE, M. & G. RENOUARD. Piehled sociologie.
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120 DURKHEIM, E. Elementarni formy ndbozenského Zivota: systém totemismu v Australii.
121 SOPOCI, J. Socialne institucie a socialna zmena.

38



Tieto etapy vzniku jednotlivych socidlnych institacii moze byt modifikovany

Vv zavislosti od ciel'ov a socidlnych procesov, ktoré prebiehaji v spolo¢nosti.

Typoldgia socialnych institacii.

Socialne institucie mozno ¢lenit’ podla roznych kritérii. Takym kritériom mdze byt’ ich
vyskyt v ase a trvanie ich existencie (stale a kratkodobé institacie). Dal§im kritériom mozZe
byt prisnost’ sankcii uplatiiovanych za porusenie pravidiel, podmienky existencie, pritomnost’
alebo nepritomnost byrokratického systému riadenia, existencia alebo neexistencia
formalnych pravidiel a postupov.? Na zaklade socidlnych sektorov existujicich v modernej
spolo¢nosti, mozno odvodit’ ticto nosné socialne institucie:

e hospoddrske institicie, organizuji ekonomickt a hospodarsku ¢innost’. St to socidlne
inStitucie zamerané najmi na produkciu obzivy. Hospodarske institicie plnia Vv

spolo¢nosti najdolezitejSiu funkciu,

Politicke institucie, predstavujii mocenské institacie. Politické institicie, st zodpovedné

za organizaciu politického zivota;

Socialne institucie prava, vykonavaju funkciu tvorby pravnych noriem a su zodpovedné

za dodrziavanie zakonov a d’alSich pravnych noriem,;

Socidlne inStitucie vzdelavania a inStitacie s prisluSnou funkciou vzdeldvania,
socializacie ¢lenov spoloc¢nosti, oboznamenia sa S jg hodnotami, normami aciel'mi

spolo¢nosti;

rodina ako institicia, ktora reguluje rodinné vztahy, manzelské vztahy, sexualne
vztahy, narodenie a socializaciu deti;
e Vojenské institucie, chrania c¢lenov spolocnosti pred fyzickym nebezpecenstvom

z vonkajsieho priestory,

nabozenské institicie, organizuji oblast duchovného Zivota, viery a kolektivne
bohosluzby.'?® Socidlne nabozenské institicie si zamerané na podporu ¢lenov

spoloc¢nosti pri rieseni duchovnych otazok.'?*

Utelom socialnych institicii je uspokojit' Zivotne ddlezité potreby spoloénosti ako

celku. Je znamych pit dolezitych zakladnych potrieb spolo¢nosti, ktorym zodpoveda pat

1221 INHART, J. akol. Velky sociologicky slovnik.
123 MILLS, CH. W. Mocenska elita.
124 SUBRT, J. a kol. Soudob4 sociologie.
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zakladnych socidlnych institucii. Prostrednictvom potrieb spolo¢nosti mdzeme socialne
inStitacie roz¢lenit’ do tychto skupin.
e Potreba reprodukcie rodu (institiicia rodiny a manzelstva).
e Potreba bezpecnosti a socidlneho poriadku (Statne institucie a politické institucie).
¢ Potreba ziskavania a zabezpeCovania zivobytia (hospodarske instittcie).
e Potreba prenosu vedomosti, socializacia mladSej generacie a odbornd priprava
(vzdelavacie institucie).

e Potrebariesenia duchovnych problémov, zmyslu Zivota (nabozenské institucie).!?

Socialne institicie sa najcastejSie ¢lenia podla oblasti ¢innosti, ktoré musi zabezpecovat
kazda spolo¢nost’, aby mohla fungovat’, pretrvavat’ a rozvijat’ sa. VSetky spolo¢nosti musia
V zaujme svojho prezitia, fungovania a vyvoja zabezpeCovat urCité¢ zdkladné spolocenské
potreby, za ktoré mozno povazovat’ najma:

e potrebu biologickel akulturnej reprodukcie spolocnosti (zabezpeCuju ju rodinné,
kultarne, vychovno-vzdelavacie, politické a zdravotnicke institlicie),

e potrebu prezitia v prirodnom prostredi spolo¢nosti (zabezpecuju ju najmi ekonomické
institacie),

e potrebu regulacie a kontroly verejného Zivota spolo¢nosti (zabezpecuji ju najmi
politické inStitucie),

e potrebu vysvetlit zmysel vlastng existencie asituovanie spoloc¢nosti VO svete
(zabezpe€uju ju naymai filozofické a nabozZenské institicie),

e potrebu obrany spolo¢nosti pred vonkaj$Simi nepriatelmi (zabezpecuji ju najmi
ozbrojené zbory a vojenské institucie),

e potrebu poznania a sebapoznania ale i potrebu vlastnej kultivacie (zabezpe€uju ju najméa
vedecké a vzdelavacie institicie) apod.t?

Podobné clenenie na zaklade funkcii a tiloh, ktoré socidlne inStiticie plnia, ndm
predkladaju aj ini autori.!?” Rozdielny nahl'ad ponukajii napriklad na ndboZenstvo, vieru
asvetonazory, prostrednictvom ktorych davaju postoje aspravanie ¢lenov spolocnosti do

suvislosti S posvitnym alebo so svetskym.

125 VYROST, J. a I. SLAMENIK. Socialni psychologie — Socidlna psychologia.
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Socialne institacie, ktoré uspokojuju socialne potreby, ktoré nie su dolezité pre
spoloCnost’ a jej ¢lenov, mozno oznacit ako ,socidlne praktiky”. Kazdodenné praktiky
pomahaji  organizovat’ koordinované cinnosti velkych skupin l'udi, prindSaji istotu
a predvidatel'nost’ do socidlnej reality, a preto podporuju existenciu socialnych institucii.

Socialne institucie mozno rozdelit’ aj na primarne a sekundarne. Sekundarne institicie
s ukryté vo vnutri primarnej inStiticie a obvykle predstavuju mensie forméacie, ¢i Casti
primarnej institucie.

Kazda primarna institicia ma svoj vlastny systém overenych postupov, metod, technik
a postupov. Hospodarske institicie sa nemozu zaobist’ bez takych mechanizmov a postupov,
ako su prevod meny, ochrana sukromného vlastnictva, odborny vyber, umiestiiovanie
a hodnotenie zamestnancov, marketing, trh ad’alsie mechanizmy. Vo vnitri institicie rodiny
a manzelstva su institicie otcovstva a materstva, mena a priezviska, existencie spolo¢nych
predkov, dedenia, socidlneho postavenia rodicov a dalsie.}?®

Medzi politické institucie sekundarneho charakteru patria otdzky obcianstva, formy
vlady, nezavislost' sudnych rozhodnuti, registracia cestovnych pasov, nezavislé sudne
konania, advokacia, preskumatelnost’ rozhodnuti Statnej spravy stidom, sudna kontrola,
nezavislost’ sudnictva a d’alsie.}?®

Za rozhodujuci faktor rozvoja socialnych institucii je povazované spoluzitie a existencia
v priestore so susediacimi spoloénostami a prirodnym prostredim.**® Uloha prezitia
socialneho organizmu v tychto podmienkach a vyvoj komplikovanych $truktar si vyzaduje
vytvorenie osobitného druhu regulacnej institticie. V $tate, rovnako ako v zivom organizme,
nevyhnutne vznika regula¢ny systém. Obdobne regulacny systém sa vytvara pri vzniku
vyspelejsej komunity, v ktorej sa objavuju Strukturalne regulaéné centra a podriadené centra.

RozliSuje sa medzi takymi typmi socidlnych inStitlicii, ktorymi su inStitacie
pribuzenstva, ako manZzelstvo ¢i rodina, hospodarske inStiticie ako distriblcia, regulacné
institucie ako nabozenstvo ¢i politické organizacie. Socialny organizmus sa z dovodu jeho
zlozitosti sklada z troch hlavnych systémov za ktoré mozno povazovat’: regulacny, produkcny
a distribucny systém.

Socialne instittcie, ako kultara, politika, veda, nabozenstvo, pravo a d’alSie, s skimané

socioldégiou v takej podobe, v akej sa stdvaju vyznamnymi pre jednotlivych clenov

128 MOZNY, 1. Sociologie rodiny: jeji vyvoj, teorie a zakladni problémy.
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spolo¢nosti. Teda v priestore v ktorom sa l'udia, vyuZzivajici socialne institticie, skuto¢ne pri
svojich ¢innostiach orientuju.'3 Klasickym prikladom je analyza institucie byrokracie ako
druhu pravnej dominancie, ktoré je spdsobend predovsetkym raciondlnymi tvahami. Zaroven
sa byrokraticky riadiaci mechanizmus javi ako moderny typ spravy, ktory posobi ako socialny
ekvivalent priemyselnych foriem prace a zaobchadza s predchadzajticimi formami spravy, ako
so strojovou vyrobou.'®? Byrokraticky mechanizmus je z ur¢itého pohl'adu stabilizaénym vo¢i
vSetkym sféram spolo¢nosti. Zabezpecuje kontinuitu chodu jednotlivych socidlnych
organizacii atym naplfia obsah jednotlivych socidlnych institacii. Na druhej strane ma
byrokracia tendenciu uzurpovat’ si moc v rozsahu, ktory jej nepatri.

Socialne institucie st povazované skor za produkt psychickych, nez ako akychkol'vek
inych sil. Socidlne sily st tymi istymi psychickymi silami pdsobiacimi v kolektivnom stave
¢loveka. '™

V skole $truktarnej a funkénej analyzy patri pojem ,,socidlna institucia®“ medzi vedice
pojmy. Buduje sa koncepény model spolocnosti v ktorom saspolo¢nost’ chape ako systém
socialnych vztahov a socidlnych institacii. Su osobitne organizovanym uzlom socialnych
vztahov a zvazkom socialnych vztahov. Socialne institicie funguju ako $pecialne hodnotovo-
normativne komplexy, ktoré regulujii spravanie jednotlivcov, a tiez ako stabilné konfiguracie,
ktoré tvoria stavovu a spoloc¢ensku Strukturu postavenia. Institucionalna Struktira spolo¢nosti
ma klaCovl ulohu, pretoze je urena na zabezpecenie socidlneho poriadku v spolo¢nosti, jej
stability aintegracie.’® Socialne institucie st §tandardnymi, spoloéensky schvalenymi, ba
dokonca vynucovanymi sposobmi konania. Je potrebné zdoraznit, Ze normativny pohlad na
socialne institucie, ktory existuje v Strukturalno-funkénej analyze, je najbeznejsi nielen v
zahrani¢nej, ale aj v domacej sociologicke;j literatire.

Ak chce spolo¢nost’ prezit, musi sa vyrovnat’ s uritymi zakladnymi potrebami. Tieto
takzvané funkcné predpoklady st vlastne rieSenim Zivotne ddlezitych problémov, ktoré sa
objavuju v kazdej spolocnosti. Z tohto pohl'adu institicie moZeme chéapat’ ako vzory spravania
a spdsoby konania, ktoré maji vztah k zakladnym problémom, s ktorymi sa pocas svojho
zivota stretne kazdy ¢lovek. Mozno ich rozdelit’ do siedmych oblasti:

e zivotna existencia a jej zabezpecenie, vychova a odovzdavanie kultirneho dedi¢stva,

181 WEBER, M. Politika ako povolanie.

132 WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika.

133 WARD, L. F. In: J. VYROST, A. ZECOVA a L. LOVAS. Vybrané kapitoly zo socialnej psychologie II1.
Socialnopsychologicka analyza osobnych vztahov, interpersonalna agresia, makrosiocialne javy a procesy.
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e regulacia sexualnych vztahov a starostlivost’ o potomstvo,

vztah k nezndmemu a nepoznatel'nému,

ochrana os6b a verejna sprava,

¢ vyuzivanie a regulovanie vol'ného Casu,
135

zaobchadzanie s neprispdsobivymi ¢lenmi spolocnosti.
Institacie, ktoré formuju a organizuju spravanie a ndzory vo vztahu k tymto
problémom, mozno oznacit' ako ekonomické, vychovno-vzdelavacie, rodinné, nabozenské,
Statopravne, rekrea¢né a sankéné institicie.

Konfliktualisticky orientovani sociologovia zdoraziiuja, ze socidlne inStiticie nesluzia
iba na to, aby integrovali spolo¢nost’, ale vytvaraji a udrziavaju i socialnu Struktiru
spolo¢nosti, teda vztahy medzi prvkami a subsystémami spolocnosti. Tieto vztahy pritom
tvoria a udrziavaji najmid najmocnejSie zlozky spolo¢nosti, a to na Svoj prospech a na
neprospech ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, napriklad na prospech muZov, bielych a bohatych
a na neprospech Zien, farebnych a chudobnych.®" Miera prospechu aneprospechu sa moze
Vv Casopriestore menit’ v sulade s aktudlnym stavom spolo¢nosti a jej zadujmami.

Obsah vlastného zdujmu je organizovany na zdklade existencie socidlnych institdcii.
Hlavnou funkciou inStitucii je organizacia toho, ¢o by za inych okolnosti bolo len ndhodnou
moznost'ou konania vystavané¢ho vylu¢ne na vlastnom zaujme. Bez tohto usporiadania by len
sotva vznikol poriadok v takej podobe, ako ho pozname.'*

Socialna institucia je komplex postojov, roli, noriem ahodnét jednotlivych druhov
socialnych S$truktur aorganizacii. Rozumieme nimi relativne stabilné Struktiry T'udskej
¢innosti vo vztahu k zakladnym problémom V Zivote, ktoré su dolezité pre udrzanie zdrojov,
v reprodukcii jednotlivcov, ale tiez pri snahe udrzat’ Zivotaschopnost’ spolo¢enskych Struktar
v ramci daného spoloc¢enského prostredia. Socialna institiicia je spOsob, ako sa nie¢o Vv
spolocnosti robi, reguluje ¢i vytvara prostredie, v ktorom sa ¢lenovia spolo¢nosti mézu
pohybovat. Institicia je popis ¢innosti, ktoré musi ovladat' ten, kto chce v danej kultare
koexistovat’ s druhymi I'ud'mi. Poznat’ cudziu kultiru znamena zistit’, aké inStiticie, s akym

obsahom aako funguju v ramci daného kultarneho okruhu.*®
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Ugelom socialnych institacii je uspokojit zakladné potreby a zaujmy spoloénosti.
Niektoré socialne inStitucie stiasne uspokojuju ekonomické potreby spolocnosti a zarovei
kazda ztychto institucii svojim podielom uspokojuje rdzne d’alSie potreby. Medzi tymito
potrebami sa rozliSuju Zivotne dolezité fyziologické, materialne a socialne potreby ako
potreba prace, sebarealizacie, tvorivej ¢innosti, socialnej spravodlivosti a d’al$ie. Osobitné
miesto medzi socialnymi potrebami zaujima potreba jednotlivca dosiahnut’ Gspech (potreba
tispechu). 14

Socialne institicie mozno nazvat Ustrednymi prvkami Struktury spolo¢nosti, ktoré
integruji a koordinuju mnohé individudlne akcie I'udi. Systém socialnych instittcii, vzt'ahy
medzi nimi tvoria ramec, ktory sluzi ako zdklad pre formovanie spolocnosti so vSetkymi
dosledkami, ktoré z toho vyplyvaji. Socidlne inStiticie vypovedaju o tom aké su zaklady,
Struktira, ktoré nest charakteristiku spolo¢nosti, ako su jej sila, fundamentélnost’ ¢i stabilita.

Socialne institacie prenasaji na ¢lenov spolocnosti vSetky pozitivne vlastnosti, ktoré su
legitimne. To znamena, Ze vicSina Clenov spolo¢nosti Uzna ucelnost’ institicie. Posuny vo
vedomi ¢lenov spoloc¢nosti veduce k prehodnoteniu zédkladnych hodnot, moze vazne narusit
doveru verejnosti v existujuce institucie animi tvorené organizdcie, o moze narusit
regulacny vplyv na ¢lenov spolo¢nosti. V tomto pripade sa v spolo¢nosti prudko zvySuje
nestabilita, chaos, entropia, ktorych désledky sa mozu stat’ pre spoloénost’ katastrofickymi. '

Institacie jednotlivych kultir nie st nemenné. Su casovo podmienené, nakolko
zohl'adiiuju realny stav spolocnosti, ktory existuje a ktory v budtcnosti bude existovat. Isté
¢innosti mdzu byt V asopriestore novo institucionalizované.}*? Z hradiska socialno-
psychologického predstavuju socidlne institacie predovSetkym komplex vzorovo urcenych,
vzajomne sa dopliiujucich normativnych oc¢akavani, vymedzujacich prisluSné spravanie osob

plniacich ur¢ité roly a statusy.

Proces inStitucionalizacie

Proces racionalizacie, formalizacie, Standardizacie vzt'ahov s verejnostou v radmci
inStituciondlnej  Struktiry a vytvdrania novych socidlnych inStiticii sa nazyva
institucionalizacia. Je potrebné tento proces oddelit’ od vytvarania organizacii, ktoré napinaja

obsah institacii. Cim je vyS$ia uroven inStituciondlneho zabezpecCenia, tym lepsi je zivot

10 BREIGER, R. L. & J. G. ENNIS. Personae and Social Roles: The Network Structure of Personality Types
Small Groups.
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spolo¢nosti.’*® Institucionalizacia je spitd So socialnou integraciou o¢akavani v systéme
socidlnej interakcie, ktord prebieha v spoloc¢nosti. Spravanie sa habitualizuje, normy st z0
strany ¢lenov spolo¢nosti internalizované &i interiorizované.*#

Institucionalizacia predstavuje formu premeny inovacii, vratane inovacii organizacnych,
V opakujuice sa Cinnosti. Vznikd a prehlbuje sa vtedy, ak clovek zije urciti dobu v urcitej
spolo¢nosti. Insitucionalizacia sa zaklada na troch pilieroch.

e Pilier regula¢ny — tvori ho mechanizmus printtenia, ktory je zndmy z mechanického
modelu spolo¢nosti. Ide o také javy, ako vynitené dodrziavanie predpisov aebo moc
vyuzivajicu pravne sankcie s cielom vychovavat’ ¢lenov spolo¢nosti.

e Pilier normativny — je tvoreny hodnotami. Predpoklada sa Ze l'udia budi konformni
voci uréitym hodnotdm, pretoze ich k tomu vedl morélne hodnoty.

e Pilier kognitivny — tvoria ho vieobecne uznavané koncepcie, tedrie. 1%

Socialne institiicie sa daju v spolocnosti uskutociovat’ roznymi spdsobmi, teda mozu
byt aj r6znymi spdsobmi inStitucionalizované. Ak spolo¢nost’ alebo jej casti usudia, Ze
novovytvorené sposoby uskutoctiovania ¢innosti su lepSie, efektivnejSie, vyhodnejSie ako
dovtedy praktizované a presadia ich institucionalizaciu. Najprv sa deinstitucionalizujt staré
vzory konania, ktoré st nahradené novymi vzormi. Deinstitucionalizacia vzorov konania sa
uskutoc¢nuje obyc€ajne vtedy, ked’ uz nevyhovuji potrebam spolocnosti, resp. vicSine jej
¢lenov, ked’ spolo¢nosti vytvoria ich lepSiu nahradu, ked” st vytlacené z inych spolo¢nosti
importovanymi vzormi konania apod. Staré vzory konania si potom nahradené
novoinstitucionalizovanymi vzormi.4®

Vyslednym produktom inSitucionalizicie su instittcie, ktoré st vel'mi silno zviazané
Sprostredim, najmd typom spolo¢nosti, v ktorg vznikli astabilizovali sa. V stcasnej
globalizovanej spolo¢nosti plnej socidlnych neistot, dochddza k rozkladu spolocenstva
asolidarnych vztahov medzi 'ud'mi. Eticka l'ahostajnost hodnotovej prazdnoty umoziuje
paradoxne pretrvavanie integracie jednotlivcov do byrokratickej organizacie neslobody

a manipulacie.'#’
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Institucionalizacia je proces definovania, uvedenia a konsolidacie socialnych noriem,
vzt'ahov, statusov a roli do systému, ktory je schopny konat' smerom k uspokojeniu urcitej
socialnej potreby. Tento proces pozostava z niekol’kych faz, ktoré je mozno identifikovat’ ako:

e vznik potrieb, ktoré je mozné uspokojit’ iba ako dosledok spoloénych ¢innosti;
e vznik noriem a pravidiel upravujtcich interakciu s ciel'om uspokojit’ potreby;
e prijatie a vyuzivanie vznikajicich noriem a pravidiel v praxi;

e vytvorenie systému statusov a iloh pokryvajucich vietkych &lenov spolo¢nosti.}#®

Institucionalizované dominantné formy socidlneho konania stracaju mordlne vedomie
cielov verejného blaha a SirSiu zodpovednost’ voc¢i druhym. Vycerpava sa zostatok potencidlu
solidarity amoralnej zodpovednosti vo¢i druhym. Personalizacia oslobodzujica jednotlivca
od kolektivu a rodiny sa stdva individualiziciou, v ktorej rastie zavislost’ ¢loveka na State
a jeho inStitaciach, ktoré su zalozené na hodnotach inStrumentalnej racionality, zisku
amoci.'*

Institicie su lud'mi vytvorené obmedzenia, ktoré vnasaju do T'udského konania
Struktaru. Skladaji sa z formalnych obmedzeni (pravidiel, noriem, zakonov), neformalnych
obmedzeni (noriem spolocenského spravania, zvyklosti a pravidiel konania uplatiiovanych
samotnymi jednotlivcami) a spdsobov zaistovania ich dodrziavania.’™ Individualizovany
zivot je g zivotom inStitucionalizovanym a teda g Standardizovanym. Jednotlivci st zavisli
na inStiticidch, v ramci ktorych, a pre ktoré existujii ako osamotené clanky, bez mozZného
priameho ovplyvilovania ich chodu. Naopak tieto inStitlicie si vynucuju Standardizaciu
biografii jednotlivcov, pricom za ich Zivot nemaji priamu zodpovednost. Uspech, &
neuspech je zalezitost'ou nositelov jednotlivych biografii. Biografie su rozvijané v rdmci
Standardizacie vytvorenej institiciami. ™

Proces institucionalizacie 'udského spravania ma vela spolo¢nych ¢ft so socializaciou.
Osvojovanie si obsahov socidlnych institucii a socializacia nie su totoznymi procesmi.
Socializécia je proces, v ktorom si jednotlivec osvojuje socialnu sktisenost’ predchadzajtcich

generacii. Je to systém osvojovania socidlnych roli vytvorenych kultirou. Institucionalizacia

je proces regulacie I'udského spravania do kol’aji akceptovatel'nych spolocenstvom a beznych
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v danom spolocenstve.>?

Jednotlivci si svet socidlnych inStitacii osvojuju v procese
socializacie. Svet institacii je pritom pre nich pevnou struktarou, ktora im poskytuje vodiaci
navod, pri orientovani sa v socidlnom svete. Svet socidlnych institacii 'udia na zaklade toho
chapu a preZivaji ako objektivnu, od nich nezavisli realitu. >3

Kazda institicia predstavuje vzor spravania, ktory ma svoju podstatu, ktora zabezpecuje
zachovanie jg podstaty & Vv mnozstve empirickych variantov. Ide o vztahy medzi
individuami a spoloCenstvom, o vztahy suritou tendenciou k trvalosti, o relativnu
pravidelnost’ a normativnu regulaciu. Jednotlivé inStiticie maju tak rozdielnu povahu, ze ich
nemozno fixovat’ na Ziadnu jednotn triedu definiénych znakov.*>*

Vo svojom suhrne, socidlne institucie vymedzuju spOsoby spravania, ktoré chrania
skupinu ¢i spolo¢nost’ pred fyzickym zanikom, pred nedostatkom, pred vonkajSou i vntitornou
agresiou, a pred stratou pocitu zmysluplnosti takto mnohostranne zaistovanej existencie. >

Z pohl'adu uloh, ktoré jednotlivé institlicie maji v spolocnosti mozno identifikovat
nasledujtice typy socialnych instittcii:

e inStitacie vzt'ahov, ktoré vytvaraji ofakavania vzajomnej ulohy, bez ohl'adu na obsah
zaujmov a potrieb 'udi. M6ze ist’ napriklad o rodinu, univerzitu, peniaze apod.,

e regulacné institacie, ktoré vymedzuju hranice legitimneho vykonavania sikromnych
zdujmov, priCom zohladnuju ciele a prostriedky. Su to pravne (zdkony) a moralne
institucie (verejna mienka),

e kultirne (duchovné) inStitiicie, ktoré zavadzaju povinné kultirne modely motivacie
spravania:

» kognitivne presved¢enia (vedecké tedrie, socialna rovnost’ apod.);
» vyrazné Spotrebné znaky (oble¢enie, mobilné telefony apod.);
> stikromné a moralne povinnosti (priatel'stvo, vernost’, vlastenectvo apod.).1>

Socidlne institucie st prvkami réznych sfér spoloCnosti. Medzi tieto sféry modzeme
zaradit demosocialne, ekonomické, politické, duchovné, v ramci ktorych s ¢lenovia
spoloénosti osvojuju vlastné $pecifika spolocenskych poziadaviek.>’

Demosocialne institacie, ako rodina, osada, etnicka skupina, sluzia reprodukcii

a socializacii ¢lenov spolo¢nosti. Veduce postavenie v nich maju rodicia deti, stari rodicia,
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pribuzni ad’al$ie subjekty. Ale zaroven su to aj materidlne a kultarne znaky ako bytové
podmienky, nabytok, vybavenie domdacnosti, rodinna moralka, rodinna ideologia a dalSie
znaky.™™® Su to také sticasti ideoldgie spolocnosti, ktoré odhal'uju doleZitost’ rodiny pre Zivot
'udi a spoloc¢nosti.

Socialne institucie spolo¢nosti musia tvorit’ systém. Socialne institicie, ak majiu byt
funkéné, tak musia tvorit’ rimce vzajomného prepéjania a dopiitania. Rozvoj hospodarstva nie
je mozny bez rozvoja technoldogie a rozvoj ekonomiky bez zodpovedajiceho rozvoja
vzdelavania. Rovnaku hierarchickt a horizontalnu Strukturu ako socidlne institucie tvoria g
prislusné socialne systémy.® V dosledku, ¢asto umelého konfliktu spoloéenskych statusov
aroli, sa niektoré¢ ulohy dostavaju do konfliktu s inymi.

Socidlne institucie medzi sebou vstupuju do konfliktov o vedicu ulohu v Struktire
spolocnosti a Statu. Napriklad konflikt medzi vojenskymi a civilnymi inStitliciami o ziskanie
¢o najvicsieho podielu na ziskavani zdrojov zo Statneho rozpoctu. Nasobenie takychto
socialnych konfliktov sposobuje dezorganizaciu spolo¢nosti. Porusenie normalnej interakcie
medzi roznymi socidlnymi instituciami sa nazyva dysfunkcia. Takéato dysfunkcia tiez vznika v
dosledku zmien v socidlnych potrebach, ktoré st uspokojené socialnou institiciou.**

Kazda spolocnost’” ma urcity, Specificky subor socidlnych institicii s ktorymi suvisia
vzt'ahy koordinacie a podriadenosti. Moderna spolo¢nost ma diferencovany systém
socidlnych inStitucii a vysoky stupen koordinicie a podriadenosti svojich ¢innosti. Tento
proces je sprevadzany nerovnomernym rozvojom institucii roznych socialnych systémov.
Obvykle autoritarske a politické institucie sa rozvijaji rychlejsie. Niektoré socialne institucie
mozu byt dlhodobo neefektivne. 16t

Vzhl'adom na priebeh postupujtcej kultivacie spolo¢nosti, musia byt’ jednotlivé socialne
inStitacie chranené pred radikdlnymi zmenami. Preto je vhodnejSie socidlne inStitucie vcas
postupne reformovat’, aby nedochadzalo k ich radikalnym zmenam. Ak sa reformy oneskoria
na zaklade stkromného zaujmu, alebo nezodpovednosti vladnucej vrstvy ajg politicke elity,
potom modze dojst k revoluénému nahradeniu starych socialnych institucii novymi.®2
Vysledkom je, ze namiesto historicky pestovanych socidlnych institacii sa rychlo vytvaraji

nové, ktoré si musi spolo¢nost’ osvojovat’, nakol'ko su jej cudzie. NajCastejSie sa tak deje z

18 [ AIFEROVA, E., I’. MISTRIKOVA, S. CAPIKOVA, G. LUBELCOVA a L. ECKEROVA. Sociolégia po
pade komunizmu. Ideové korene, siicasné trendy a osobnosti vedy.
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162 ATFEROVA, E. ed. Stvrt'storogie sociologie na samostatnom Slovensku.
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ideologickych dovodov. Takéto institticie su obvykle len docasné a mizna po stabilizacii
socialneho systému.163

Spolo¢nost’, ktora sa nestara o svoje socialne institucie, je odsudena na nestabilitu,
trvalé zaostavanie modernizacie arozvoja spolo¢nosti, ako g na obrovské materialne a l'udské
zdroje, ktoré nie st vyuzivané v prospech rozvoja spolocnosti. Vyvoj socialnych institucii je
tiez ovplyvneny skutocnostou, ze moderné socidlne institiicie, bezné pre vyspelé krajiny,
nemoOzu byt 'ahko a jednoducho presadzované do starej institucionalnej Struktary. Je vel'mi
tazké zaviest moderné regulacné institicie ako idealy, hodnoty ¢i normy do predchadzajicich
socialnych vizieb, spoloCenskych akcii s predchadzajicimi potrebami, schopnostami,
mentalitou l'udi. Tento proces si vyzaduje dihi dobu a trpezlivost ¢lenov spolo¢nosti
i samotnych reformatorov.1%*

Socidlne inStiticie usmerfiujii spravanie ¢lenov komunity prostrednictvom systému
sankcii a odmien. Vytvorenie systému sankcii je zakladnou podmienkou institucionalizacie.
Sankcie trestaju nepresné a nespravne vykonavanie povinnosti, ktoré institucia pozaduje.
Pozitivne sankcie, ako vd’acnost’, materialne stimuly, ¢i Vytvaranie priaznivych podmienok,
si zamerané na podporu a stimulaciu pozadovaného a aktivneho spravania.l®® Socialna
inStitucia preto urCuje orientaciu socialnej Cinnosti a socidlnych vztahov prostrednictvom
vzajomne dohodnutého systému primerane orientovanych §tandardov spravania.® Ich vyskyt
a zoskupenie do systému zavisi od obsahu tloh, ktoré¢ socidlna institucia riesi.

Kazdd socidlna inStiticia sa vyznacuje pritomnostou ciela cinnosti, osobitnymi
funkciami, ktoré zabezpecujui jej naplnenie, siiborom spoloCenskych pozicii a tloh, ako aj
systétmom sankcii, ktoré zabezpecuju podporu pozadovaného a potlacenia deviantneho
spravania.16’

Socialne institicie vzdy zabezpeduju naplhanie spolotensky vyznamnych funkcii
a zabezpeCuju dosiahnutie relativne stabilnych socidlnych vézieb a vztahov v ramci
spolo¢enskej organizacie spolo¢nosti.

Nespokojnost’ s uspokojovanim socialnych potrieb prinaSa nové podnety a normativne
neregulované aktivity. V praxi je mozné v tejto situdcii implementovat’ tieto spdsoby:

e zZmenu zamerania starych socialnych institacii,

163 JANDOUREK, J. Uvod do sociologie.
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e vytvaranie novych socidlnych institicii;
e preorientovanie vedomia vergnosti.®

Proces inStitucionalizacie sa zavrSuje odovzdavanim vytvorenych institicii d’alSim
generacidm. Pritom sa stdva, ze preberané inStiticie, d’alSie generacie chapu ako nieco, o
existuje nezavisle od l'udi, ktori tieto inStiticie vytvorili a vdaka cCinnosti ktorych sa
udrziavaji a reprodukuju. Institicie chapu ako vonkajSiu, objektivnu realitu, ktord na nich

pdsobi svojou donucovacou silou. %

Pristupy k socialnym inStiticiam

V institucionalnej sociologii (institucionalizme) sa Studuje socidlne spravanie ludi v
uzkom spojeni s existujicim systémom spolo¢enskych normativnych aktov a inStitdcii,
ktorych potreba sa prirovnava k prirodzenej historickej pravidelnosti. Medzi predstavitel'ov
institucionalnej sociologie patria S. Lipset, J. Landberg, P. Blau, C. Mills a d’alsi. Socialne
inStitucie, z hladiska institucionalnej sociologie, su oznaCované ako vedome regulované
a organizované formy ¢innosti masy l'udi, reprodukujuce opakované a najstabilnejsie vzory,
spravanie, zvyky a tradicie odovzdavané z generacie na generaciu. Kazda socialna institicia,
ktora je sucCastou urcitej socidlnej Struktury, je organizovana tak, aby plnila urcité socialne
vyznamné ciele a funkcie.r”°

Institucionalna interpretacia hypotetickej socialnej instittcie, je analyzou sposobov jej
zaclenenia do réznych sfér spolo¢enského zivota ainterakcie s inymi socialnymi institaciami.
Ide o vytvorenie dokazu, Ze socialna institicia je neoddelitelnym prvkom ktorejkol'vek sféry
spolo¢nosti (ekonomickej, politickej, kultarnej...) alebo ich kombinacie a zabezpecuje ich
fungovanie. Logické overovanie je vhodné vykonavat’ z dovodu, Ze institucionalny pristup k
analyze socialnych institacii je zalozeny na predpoklade, Ze socialna institicia je produktom
rozvoja celého socidlneho systému, ale zaroven produktom Specifickych elementarnych
mechanizmov. Fungovanie socialnej institicie zavisi od vnltornych zakonov vyvoja
prislusného typu aktivit v spolocnosti, ako aj systému vseobecného poriadku, ktory

v spoloénosti existuje.>’
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Strukturalno - funkcionalistické a intitucionalizované interpretacie pojmu ,.socidlna
inStitacia® nevycCerpavaju pristupy k jej definicii uvedené v modernej socioldgii. Existuju aj
koncepcie zalozené na metodickych zakladoch fenomenologického alebo behavioralneho
pristupu. Institicie st slovnym symbolom lepSieho opisu skupiny socidlnych zvykov.
Znamena to staly sposob myslenia alebo konania, ktory sa stal pre skupinu zvykom alebo
zvykom pre T'udi. Svet zvykov azvyky jednotlivcov, ktorym prispdsobujeme nas Zivot, je
priestorom a suvislou $truktirou socidlnych institacii.}’

Vo funkénom a Strukturdlnom odovodneni sa urcuje podstata skimanej institicie.
Formuluje sa tu vhodna definicia socialnej inStiticie na zaklade analyzy hlavnych
institucionalnych ¢ft, ¢o ovplyviiuje legitimitu inStituciondlneho =zastiipenia socidlnej
institucie. Zdoraziiuje sa jej Specificnost, typ a miesto v systéme institicii spolocnosti.
Zaroven sa analyzuju podmienky institucionalizacie, teda vzniku sociadlnych organizacii
presadzujiicich v spolo¢nosti socidlnu institiciu.l”® Zaroven sa odhaluje $truktira socialnej
institucie a charakteristiky jej hlavnych prvkov ako i zédkonitosti jej fungovania.

V hlavnom prade behaviorizmu sarozvija aj psychologicka tradicia. Socialne institicie
su relativne stabilnymi modelmi socidlneho sprdvania, ktorych podpora je zamerand na
konanie mnohych I'udi.}™ Tento prid v podstate stavia svoju sociologickl interpretaciu pojmu
,,socidlna institucia“ na zaklade psychologického zakladu.l”™

V sociologickej tedrii existuje vyznamna Skéla interpretacii a definicii pojmu socialna
inStitacia. Tieto interpretacie sa rozliSuji v chapani povahy a funkcii institacii. Ide o hl'adanie
odpovede na otazku, ktord z definicii je pravdiva, aké ma vady, ¢o je metodicky kompromisné
aco nie je.

Sociolégia je veda zalozend na viacerych paradigmach. V ramci kazdého
paradigmatického pristupu je mozné vytvorit doésledny postup podla vnutornej logiky
konceptualneho aparatu. Je len na vyskumnikovi, ktory pracuje v ramci tedrie strednej Grovne,
aby sa rozhodol o vybere paradigmy, v ktorg chce hl'adat odpovede na polozené otazky.
Vyzaduje sa dodrziavanie pristupov logiky, ktoré su v sulade so systémovo Strukturalnymi

konstrukciami a umoziiuju vymedzit’ definiciu pojmu socilna institicia.l’
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Socialnu institiciu mozno definovat’ ako ,,stabilny komplex formalnych a neformalnych
pravidiel, zasad, postojov, ktoré reguluju rozne oblasti 'udskej ¢innosti a organizuji ich do
systému uloh a stavov, ktoré tvoria socidlny systém®“.’’ Socialne institicie vytvara
spoloCenstvo T'udi, ktoré vykonava urcité ulohy na zdklade ich objektivneho postavenia
organizovaného prostrednictvom socialnych noriem a cielov.'”® Socidlne institicie su
inStituciondlne systémy, V ktorych vystupuji niektori ludia, ako vyvoleni c¢lenovia
spolo¢nosti, opravneni vykonavat verejné a neosobné funkcie s cielom uspokojovat’
vyznamné individudlne a spoloCenské potreby a regulovat spravanie ostatnych clenov
spoloénosti.t”®

Existuju aj d’alsie moznosti ako vytvorit’ jednozna¢nu definiciu zalozent napriklad na
normach a hodnotach, ulohich a S$tatitoch, zvykoch a tradiciach a d’al§ich defini¢nych
prvkoch. Z nasho pohladu nie s pristupy tohto druhu komplexné, pretoze obmedzuju
chapanie tak komplexného javu, ako je socialna institicia, zameranim pozornosti iba na jeden
znak, ktory je pre jedného alebo druhého autora najdolezite;jsi.

Socialnu institiciu mozno chapat’ ako komplex, ktory na jednej strane zahifia subor
normativnych a hodnotovych uloh a stavov uréenych na uspokojenie urcitych socidlnych
potrieb, a na druhej strane socidlne vzdelavanie vytvorené na vyuzivanie zdrojov spolo¢nosti
vo forme interakcie na uspokojenie tejto potreby. 18

Socialne institucie su Specifické institicie, ktoré zabezpecuju relativnu stabilitu vztahov
v ramci spolodenskej organizacie spolo¢nosti. Pritom st spojené s niektorymi historicky
stanovenymi formami organizécie a reguldcie verejného Zivota. Institicie vznikaji v priebehu
rozvoja l'udskej spolo¢nosti, diferenciacie Cinnosti, del'by prace, formovania konkrétnych
typov socialnych vztahov. Ich vyskyt je dosledkom objektivnych potrieb spolo¢nosti pri
regulacii spolo¢ensky vyznamnych oblasti ¢innosti a socidlnych vztahov. V rodiacej sa
inStitacii je urcity druh socidlnych vztahov v zasade objektivny. BeZzné znaky socidlnej
inStitacie zahfnaja:

e pridelenie urc¢it¢ho okruhu subjektov vstupujucich do procesu ¢innosti vo vztahu, ktory

sa stava udrzateInym;

e konkrétna (viac-menej formalizovand) organizacia,

77 KELLER, J. aJ. VLACIL. Velky sociologicky slovnik,

178 MIHALIK, J., V. STANEK aE. RIEVAJOVA. Socialny rozvoj a sociilna politika.
1 STANEK, V. et al. Socialna politika tedria a prax.

180 JANDOUREK, J. Citanka sociologickych klasik.
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e pritomnost’ osobitnych socialnych noriem a predpisov upravujucich spravanie 'udi v
ramci socialnej institucie;

e existencia spoloCensky vyznamnych funkcii inStiticie, jej integracia do socidlneho
systému a zabezpedenie jej i¢asti na procese integracie tejto institucie. 8!

Tieto znaky nie su formalne stanovené. Vyplyvaji skor zo zovSeobecnenia analyz O
roznych instituciach modernej spolo¢nosti. V niektorych z nich, najma formalnych, akymi st
armada, sudnictvo adalSie, mézu byt znaky formulované jasne a tiplne. Zatial' ¢o iné
institacie, najmd neformalne alebo prave vznikajuce, maju znaky menej zretelne. Vo
vSeobecnosti su v§ak vhodnym nastrojom na analyzu procesov institucionalizacie socidlnych
subjektov.

Struktara socialnych institicii najéastejsie obsahuje uréity stbor zakladnych prvkov,
ktoré sa objavuji vo viac ¢i menej formalizovanej forme v zévislosti od typu institucie. Je
mozné rozliSit’ tieto Strukturdlne prvky socialnej institucie:

e ucel a pdsobnost’ institucie;
e funkcie poskytované na dosiahnutie ciel’a;
e regulaéne podmienené socialne tlohy;

e Stattty zastlipené v Struktire institucie;

prostriedky a institicie na dosiahnutie ciela a vykondvanie funkcii (materialne,
symbolické a idedlne) vratane vhodnych sankcii.'®2

Existuji rozne kritéria klasifikacie socidlnych institicii. Z nich povaZzujeme za vhodné

zaoberat’ sa dvoma:

e predmetové kritérium, teda povahy podstatnych tloh, ktoré vykonavaju instittcie, sa
rozliSuju politické inStitacie (Stat, politické strany, armada); hospodarske inStitucie
(del'ba préace, majetku, dani apod.): inStitucie pribuzenstva, manzelstva a rodiny;
inStitacie pdsobiace v duchovnej oblasti (vzdeldavanie, kultara, masova komunikacia
apod.) ad’alsie oblasti.

e kritérium povahy organizacie institicie, podla ktorého st inStiticie rozdelené na
formalne a neformalne. Cinnost formalnych intiticii je zalozena na prisnych,
normativnych a pripadne pravne zaviznych predpisoch, pravidlach a pokynoch.
K tymto inStitucidm patria politické inStitucie, Stat, armada, sad. V neformalnych

inStitaciach neexistuje Ziadna zavdzna regulécia socialnych uloh, funkcii, prostriedkov

181 SOPOCI, J. a B. BUZIK, Ziklady sociologie.
182 KELLER, J. Uvod do sociologie.
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a metdd Cinnosti a sankcii za zneuzivajice spravanie. Nahradza ju neformalna
regulacia prostrednictvom tradicii, zvykov, socidlnych noriem a d’alSich regulatorov.
Neformdalna institucia neprestdva byt instituciou a vykonava prislusné regulacné
funkcie.83

Pri skimani socidlnej institacie, jej charakteristik, funkcii, Struktury je potrebné sa
zamerat' na komplexny pristup, ktorého pouzitie ma rozvinuta tradiciu v rdmci systémovo
Strukturdlnej paradigmy v socioldgii. Ide o komplexnti, ale zaroven sociologicky funk¢ént
ametodol ogicky doslednti interpretaciu pojmu socialna institacia, ktora umoziuje analyzovat’
institucionalne aspekty existencie socialneho vzdelavania.'® Je potrebné zvazit moznt logiku
odovodnenia institucionalneho pristupu k akémukol'vek socidlnemu javu.

V socioldgii mozno predpokladat’ Styri zakladné typy vysvetlenia a oddovodnenia
socialnych institucii.

Prvy typ je psychologicky, ktory vychadza zo skuto€nosti, Ze kazda socidlna inStitdcia je
psychologicka formacia z hl'adiska genézy a stabilny produkt vymeny aktivit.

Druhy typ je historicky, podla ktorého sa inStiticie povazuju za konecny produkt
historického vyvoja urcitej oblasti ¢innosti.

Treti typ je Strukturdlny, podla ktorého kazda institGicia existuje v dosledku svojich
vztahov s ostatnymi institiciami v socidlnom systéme.

Stvrty typ je funkcny, ktory je zalozeny na tvrdeni, Ze inStiticie existuju, pretoZze
vykondvaju urcité funkcie v spolocnosti, o prispieva k jej integracii a dosiahnutiu
homeostazy.'8

Posledné dva typy vysvetleni existencie institicii, ktoré sa pouzivaji hlavne v
Strukturdlno-funkénej analyze, su niektorymi sociolégmi vyhlasené za nepresvedcivé
a dokonca chybné. 18

Naopak, ina skupina sociolégov tieto pristupy povazuje za presved¢ivé, pracujuce pre
moderné spolo¢nosti a vyuzivaju funkéné, Strukturdlne a historické typy k zddévodneniu

existencie socialnych institucii pri $tidiu zvoleného socialneho fenoménu. 8’

183 HOFSTEDE, G. Cultures and Organizations.

184 JAQUES, D. & G. SALMON. Learning in Groups.

18 HOMANS, G. S. In: J. JANDOUREK. Citanka sociologickych klasiki.

18 PETRUSEK, M. Zdklady sociologie.

187 WEBER, M. Metodologie, sociologie apolitika. SUBRT, J. a kol. Soudoba sociologie. SZTOMPKA, P.
Socjologia zmian spotecznych.
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Koncept socialnych institacii

Koncept socialnej institacie do socioldgie zaviedol Herbert Spencer, ktory ju definoval
ako stabilni Struktaru spolocenskych akcii. Identifikoval Sest’ typov socidlnych institacii:
priemyselné, odborové, politické, sldvnostné, cirkevné, domace.'® Za hlavny ucel socialnych
institlcii sa povazuje uspokojovanie potrieb lenov spolo¢nosti. &

Pre T'udsku spolo¢nost’ je nevyhnutné upevnit’ ur€ité typy socidlnych vztahov tak, aby
boli zavdzné pre vsetkych ¢lenov spolo¢nosti alebo pre urcité socialne skupiny. Plati to
predovsetkym pre tie socidlne vztahy, do ktorych vstupuju clenovia socidlnej skupiny pre
uspokojenie najdolezitejSich potrieb potrebnych pre uspesné fungovanie skupiny ako
integralnej sociadlnej jednotky. Potreba reprodukcie hmotného bohatstva vedie ludi k
upeviiovaniu a udrziavaniu vyrobnych vzt'ahov. Potreba socializacie mladSej generécie
a vzdelavanie mladych l'udi o kultirnych vzorcoch skupiny nas nuti upeviiovat’ a udrziavat
rodinné vztahy, vztahy vzdelavania a socializacie mladych P'udi.*®

Konsolidacia a organizacia vztahov, ktoré sa formuji v procese uspokojovania potrieb
spolo¢nosti, skupin a jednotlivcov, sa uskutocniuje vytvorenim systému Standardnych vzoriek
zalozenych na vSeobecne zdiel'anom systéme hodnoét. Za tieto hodnoty je mozno povazovat
spolo¢ny jazyk, spolo¢né idedly, kultirne hodnoty, vieru, moralne normy a d’alSie hodnotové
zéklady v systémoch, ktoré socidlna inStiticia ovplyviiuje. Socidlna inStiticia stanovuje
pravidla spravania jednotlivcov v procese ich vzajomnej interakcie, ktora je stelesnena v
spolo¢enskych ulohach. Na zaklade tychto vychodisk mozno socialnu institiciu povazovat’ za
,,stibor tiloh a $tatatov uréenych na splnenie osobitnej socidlnej potreby*.1%

Konsolidacia vztahov je zamerana na uspokojenie zakladnych potrieb a spociva vo
vytvoreni pevného, obvykle nemenného, systému uloh a postaveni, ktoré predpisuju pravidla
spravania v spolocenskych vzt'ahoch pre jednotlivcov, ako aj urcuju systém sankcii s cielom
dosiahnut’ dosledné vykonavanie tychto pravidiel spravania. Systém roli, statusov a sankcii sa
vytvaraju vo forme socidlnych institicii, ktoré st najzlozitejSimi a najdoleZitejSimi typmi
socialnych vizieb v spolo¢nosti. Socialne institucie podporuji spolocné Cinnosti spoluprace

v organizaciach. Uréuju trvalo udrzatel'né vzorce spravania, napady a stimuly.1%

18 SPENCER, H. In: J. JANDOUREK. Citanka sociologickych klasik.

189 KELLER, J. Uvod do sociolégie.

0 ASH, S. & J. URRY. Economies of Signs and Space.

11 SMELLSER, J. N., National Research Council & R. GERSTEIN. Social Sciences. Commission on
Behavioral.

192 GIDDENS, A. Sociologie.

55



Funkcie socialnych institucii

Funkciou socidlnej institicie je ucel alebo uloha, ktort socialna institicia plni vo
vztahu k spolo¢nosti, skupinam a jednotlivcom, ako i k prebiehajicim procesom v tychto
systémoch. Su to vyhody, ktoré socialne institicie prinaSaji spolo¢nosti. Institicie plnia subor
uloh, ktoré spolo¢nost’ dosahuje achce dosiahnut vsulade s dosahovanymi cielmi
aposkytovanymi sluzbami.%

NajdolezitejSim poslanim socialnych institucii je uspokojovanie najdolezitejsich potrieb
spolo¢nosti, bez ktorych sucasna spolo¢nost’ nemoze existovat. Pre pochopenie podstaty
funkcie socialnej institicie, musime socialnu institaciu priamo spojit’ s uspokojovanim potrieb
spolo¢nosti. Ziadna spoloénost’ by nemohla existovat, ak by nebola ststavne dopihana
novymi generdciami, ktoré vstupuji do socidlneho systému spoloc¢nosti, snazia sa ziskat
obzivu, tuzia po zivote v mieri a poriadku, ziskavaji nové vedomosti a odovzdavaju ich
budiicim generaciam a zaoberaju sa g duchovnymi otdzkami.!%*

Sociologicky pristup upriamuje osobitni pozornost’ na socialne funkcie institucie a jej
normativnu Struktaru. Implementacia spoloCensky vyznamnych funkcii inStiticie je
zabezpecend pritomnostou integrované¢ho systému Standardizovanych vzorcov spravania v
ramci socialnej instittcie, teda v ramci jg hodnotovo-normativnej §truktary. 1%

Medzi najdolezitejsie funkcie, ktoré socialne institucie vykondvaju v spolo¢nosti, patria:

regulacia ¢innosti ¢lenov spolo¢nosti v ramci socidlnych vztahov;

vytvaranie prileZitosti na uspokojenie potrieb ¢lenov spolocnosti;
e zabezpecenie socialnej integracie, udrzatel'nosti verejného zivota;
e socializacia jednotlivcov.1%

Univerzalne funkcie, ktoré su vlastné vSetkym Socidlnym institGciam, su funkcia
konsolidacie a reprodukcie socidlnych vztahov, regulacnd funkcia, integracna funkcia,
funkcia prenosu a komunikac¢né funkcia.

Spolu suniverzalnymi funkciami existuju aj $pecifické funkcie. St to funkcie, ktoré su
inherentné niektorym institiciam a nie st charakteristické pre iné, napriklad funkcia

zavadzania poriadku v spolo¢nosti, funkcia vytvarania a odovzdavania novych poznatkov

apod.27

198 LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys obecni teorie.

194 BOLFIKOVA, E. Teérie spravy a byrokracie.

19 JANDOUREK, J. Citanka sociologickych klasik.

1% KELLER, J. aJ. VLACIL. Velky sociologicky slovnik.
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Spoloc¢nost’ je organizovana tak, ze niektoré socialne institucie plnia niektoré funkcie
sucasne a niekol’ko socialnych institucii sa mdze Specializovat’ sibezne na vykonavanie jedne;j
funkcie. Napriklad socidlne organizacie ako skola, rodina, cirkev vykonavaji funkciu
inStitacie vychovy alebo socializacie deti. Institiicia rodiny zaroven vykonava nielen funkciu
vychovy a socializacie, ale aj funkciu reprodukcie, intimneho uspokojovania a d’alsie.*%®

Socialne institicie plnia v spolocnosti vSeobecné aj individualne funkcie, ktoré
zodpovedaju Specifikam institacie. Medzi tieto funkcie moézeme zaradit’.

e Funkciu konsoliddcie a reprodukcie vztahov s verejnostou. Kazda institucia normuje,
upravuje, standardizuje spravanie ¢lenov spolo¢nosti na ukor ich vlastnych pravidiel
a noriem spravania.

e Funkciu reguldcie, ktora zabezpeCuje regulaciu vztahov medzi ¢lenmi spolo¢nosti
rozvijanim vzorcov sprévania a regulaciou ich ¢innosti.

o Funkciu integrdcie, ktora zahfiia proces vzajomnej integracie a vzajomnej zavislosti
¢lenov socidlnych skupin.

e Funkciu prenosu (funkcia socializdacie), ktorej obsahom je prenos spolo¢enskych
sktisenosti, oboznamenie sa s hodnotami, normami, ilohami spolo¢nosti.

o Funkciu implementacnu, ktord je zamerand na zabezpeCenie nie len reprodukcie
obsahov, ale g ich implementovanie v spolo¢nosti, ¢im sa vytvara zaklad jednotlivych
institacii.

o Funkciu reprodukcnu, ktora je jednou z vyznamnych funkcii kazdej spolo¢nosti,
nakol’ko zabezpeCuje reprodukciu spolo¢nosti v zmysle plynulého pokracovania
existencie spolo¢nosti. Preto spolo¢nost’ vytvara institiicie ak nim prislusné socialne
organizacie, ktoré reprodukciu spoloénosti zabezpecuju.'®® Plnenie tgjto funkcie je
zabezpecované prostrednictvom ¢lenov spolo€nosti spolu s prisluSnymi organizaciami
Statnych a stkromnych podnikov (porodnicke kliniky, porodnice, siet’ detskych
zdravotnickych zariadeni, podporné a poradenské subjekty pre rodiny apod.).

e Funkciu zabezpecovania zdravia, spojeni so zodpovednostou spoloCnosti za
udrziavanie zdravia obyvatel'stva. Preto tvori organizacie ako kliniky, nemocnice a iné
zdravotnicke zariadenia. Rovnako tu patria aj Stitne a samospravne organy, ktoré

organizuju proces udrziavania a propagacie zdravia.?®

198 KRAPOVA, I. Vybrané kategérie so sociologie.
19 PARSONS, T. The Socia System.
20 KRAI’OVA, L. Socialne institucie (Politika, NaboZenstvo, Rodina).
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Socialne institicie vykonavaju funkcie socialneho riadenia a socidlnej kontroly v
spolo¢nosti. Rovnako ako funkcie tak g dysfunkcie socialnych institiucii mozno rozdelit’ na.

e Zjavné funkcie su jasne vyjadrené, uznané vsetkymi a su uplne evidentné. Sa to funkcie
adysfunkcie socidlnych inStitacii, ktoré sa ocakavaju a existuju v konkrétnych
institaciach.?' Sa tvorené a deklarované v kodexoch a pevne stanovené v systéme
statusov a roli. Zjavné funkcie sved¢ia o tom, ¢o spolo¢nost’ chcela dosiahnut’ v ramci
tej ktorej socidlnej inStitucie. Za zjavné funkcie inStitGcie vzdeldvania mozno
povazovat’ pripravu mladych l'udi na rieSenie a rozvoj réznych Specidlnych uloh. Za
asimilaciu prevladajucich hodnotovych Standardov, moralky a ideoldgie v spolo¢nosti
mozno povazovat’ konsolidaciu socidlnej nerovnosti medzi tymi s vysokoskolskym
vzdelanim a tymi, ktori ho nemaju.2%

o Latentné funkcie, st skryté a zostavaji bez toho, aby ich Gcastnici alebo socialny
systém evidovali. Latentné funkcie su nezamyslanym vysledkom c¢innosti institacii
alebo ich organizacii.’® Latentné funkcie charakterizuji to, &o sice nebolo
predpokladané a ani ocakivané, ale vyuzivanie socidlnej inStiticie to prinieslo.
Latentné funkcie sa obvykle zistujii az analyzou fungovania a prinosov socidlnej
institucie. Latentné funkcie mozno identifikovat, napriklad pri formovani interakcie
triedy, v skrytych ucebnych osnovach ¢i Studentskych subkultirach. EXxistencia
latentnych funkecii inStiticie ¢asto UmozZiluje priniest’ spolo¢nosti viac vyhod, ako sa
povodne oéakaval 0.2

Medzi zjavné funkcie Skoly v rdmci institucie vzdelavania, patri ziskanie osvedcenia

0 dosiahnutom vzdelani, priprava na d’alSie Skolské vzdelavanie, odborna priprava, osvojenie

zakladnych hodnét spolo¢nosti. Skola ma aj skryté funkcie a to ziskanie uréitého socialneho

postavenia, ktoré umozni absolventovi postupit’ o stupenn vysSie ako menej vzdelanym
rovesnikom, vytvorit’ S silné priatel'ské Skolské vézby, ktoré umoziuju vzajomnti podporu
absolventov pri vstupe na trh prace.?®

Funkcie ktoréhokol'vek skumaného fenoménu st spoloCensky vyznamné, ak sa

preukaze, ze ich Struktura a systematické umiestnenie v Struktire su blizko k Strukture

asystematickému umiestneniu v Struktire funkcii, ktoré socidlne inStiticie vykonavaju

21 pL AVKOVA, 0. Uvod do sociologie.

22 DANEK, J. Vychova ako sugast’ Zivota Tebria a prax. HAVLIK, R. a J. KOTA. Sociologie vychovy a §koly.
28 FISEROVA, V. Velky sociologicky slovnik.

204 SOPOCI, J. Socialne institicie a socialna zmena.

25 FRK, V. al. IROHOVA. Profesijna andragogika.
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206 Prave tieto zistenia predstavuji dolezity krok pri zddvodiiovani

V spoloc¢nosti.
inStitucionalnej povahy socidlnej institacie. Funkény atribut patri medzi najdolezitejSie Crty
socialnej inStiticie a umoznuje pochopenie, ze su to socidlne institacie, ktoré tvoria hlavny
prvok Strukturdlneho mechanizmu, ktorym spoloc¢nost’ reguluje socidlnu homeostdzu a v
pripade potreby vykonava socialne zmeny.?’

Socialne institicie sa Vv spolocnosti niekedy javia ako neplanované produkty
spolo¢enského Zivota. Clenovia socialnych skupin sa snaZia spoloéne realizovat’ svoje potreby
a hladaji rozne spdsoby, ako to dosiahnut. V priebehu socidlnej praxe postupne najdu
niektoré prijatelné vzorce spravania, ktoré sa postupne opakovanim a hodnotenim menia na
Standardizované vzorce sposobov spravania. Po urcitom cCase, su tieto vzorce ¢innosti avzorce
spravania podporované verejnou mienkou, astavaju sa akceptovanymi a legitimizovanymi.
Na tomto zaklade sa stbezne vyvija g systém sankcii.’®® Clenovia spolo¢nosti a socialne
skupiny mézu zhromazdovat, systematizovat’, potvrdzovat' alebo spochybnovat’ platnost’
tychto postupov ak tomu potrebnych vedomosti, zru¢nosti a vzorcov spravania. V dosledku
toho sa socialne institucie menia a rozvijaji. Stale sa sleduje kvantita, ale aj kvalita zmien,
ktoré mozu ovplyvnit’ zmeny socialnych instittcii. Prejavuje sa to najma obsahom arozsahom
zmeny socialnej institicie. Na zaklade toho je proces tvorby azmeny socialnych institicii
spojeny s definovanim (redefinovanim) a konsolidaciou socialnych noriem, pravidiel, statusov
a uloh, ich uvedenim do systému, ktory je schopny zabezpecit' uspokojenie urcitej socialneg
potreby.?® Zavedenie socidlnej institicie je nahradenie spontanneho a experimentalneho
spravania predvidatelnym spravanim, ktoré socialna inStitucia modeluje a reguluje. Proces
zmeny socialnej inStitucie nema linearny charakter. Ide o viacvrstvové zmeny v socidlnej
inStitucii, ktoré vyvolavaja transformaciu regulatorov a kontrolnych mechanizmov.

So vznikom socidlnych inStitlicii v socidlnom priestore sa zacina formovanie urcitych
pravidiel a noriem spravania, o ktoré sa deli vacsina ¢lenov spolo¢nosti. Pravidla a normy st
postupne prijimané a povazované za samozrejmé. Zarovenl sa zacina formovat systém
socidlnych statusov a uloh. Objavuju sa lidri, ktori st formalizovani podl'a zavedeného
poriadku (volba, menovanie). Kazdy c¢len spolocnosti ma urcité postavenie a zohrava
zodpovedajucu tlohu. Novinky, ktoré prindSa socidlna inStiticia st postupne oslabované

zazitymi normami a spravanie kazdého clena spolo¢nosti sa stdva Standardizovanym

206 PARSONS, T. The Social System.

27 MARIKOVA, H., M. PETRUSEK, A. VODAKOVA et al. Velky sociologicky slovnik.
28 MJONTOUSSE, M. & G. RENOUARD. Piehled sociologie.

29 PARSONS, T. The Social System.
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a predvidatelnym. Objavuji sa predpoklady pre organizovanu spolo¢nt akciu. V dosledku

toho je spolo¢nost’ viac-menej institucionalizovana.?'

Dysfunkcie socialnych inStithcii

Ak socidlna institucia okrem poskytovanych vyhod prinasa aj negativne javy, ktoré
poskodzuji spolo¢nost’, potom je potrebné takuto socidlnu inStiticiu povazovat za
dysfunk¢nt. Institacia je dysfunkénou, ked niektoré z dosledkov jej pOsobenia brania
realizécii niektorej socidlne potrebnej Cinnosti alebo inej socidlnej institucie. Za dysfunkciu
mozno povazovat akukol'vek socidlnu aktivitu, ktord negativne prispieva k udrzZaniu
efektivnej ¢innosti socialneho systému.?

Socidlna inStitucia v Sirokom zmysle je stabilny normativne sformovany sthrn
spolocenskych vzt'ahov, ktoré st zabezpeCované zodpovedajucimi I'udskymi a materialnymi
prostriedkami. Hlavnou funkciou socidlnych institacii je uskuto¢novat’ urcité socialne
funkcie. Jednotlivé socidlne institucie vznikaju apdsobia v najroznejSich oblastiach
spoloGenského zivota (Gstavné usporiadanie Statu, kultara, politika, pravo, ekonomika).
Predstavujii isty organizacny ramec, formu, ktord zabezpecuje existenciu a organizaciu
spolocenskych vztahov.

Socialne institiicie mozno rozdelit’ na dve zakladné skupiny:

e socialne institucie, ktoré st urcené k organizacii réznych stranok spolo€enského Zivota,
e socialne institucie, ktoré st urcené k uskutocnovaniu socidlnej kontroly.

Niektor¢é socialne institticie plnia obidve tieto funkcie. Takou institaciou je rodina, ktora
organizuje kazdodenny Zivot svojich ¢lenov, zabezpecuje reprodukciu obyvatel'stva, vychovu
deti a kontroluje dodrziavanie mnohych noriem.

Ulohou socialnych institacii je zabezpeCovanie a ochrana spolo¢enskych potrieb.
Uspesna existencia socialnej intitGcie zavisi na mnohych faktoroch medzi ktoré moZzeme
zaradit’:

e presne vymedzené Ciele,
e prostriedky,
e formy ametody ¢innosti;

e racionalnu organizaciu vnutornej Struktary;

2 RITZER, G. Contemporary sociological theory.
21 GABOROVA, L. a Z. GABOROVA. Clovek v socialnom kontexte. ROGERS, C. R. & H. J. FREIBERG.
Sloboda ucit’ sa.
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e zodpovedajuci stupeil funk¢nosti pre socidlnu skupinu a d’alSich.

Ak su tieto poziadavky narusené, ak nie su optimalne ,,nakonfigurované* socidlna institicia
prestava plnit’ svoje funkcie a straca spolocensky vyznam.

Hlavnou pri¢inou dysfunkcie socidlnych institucii, je nesulad medzi spolo¢enskymi
potrebami a ¢innost'ou socialnej institacie. Socialna institicia teda svojimi funkciami prestava
plnit’ spolo¢enské potreby. To vedie K znizeniu vyznamu jej poslania, a ¢asto len v zmyse
potreby zachovat jej existenciu. Zaroven dochadza g k degeneracii jej skutocnej ¢innosti na
fiktivnu ¢innost’. Tym sa stava, Ze socialna institiicia prestava byt orientovana na racionalne
ciele. Vysledky deformacii alebo dysfunkcii mozno vidiet’ g V Statnych institiciach, kde sa
prejavuju ako byrokratizmus, korupcia, tplatkarstvo apod.

Deformécia socidlnej inStiticie ajej naslednd dysfunkcia st samé 0 sebe socidlnou
devidciou. Tato devidcia moéze byt jednak pri¢inou ale aj dosledkom devidcii v inych
komponentoch socialneho zivota. Tento obojstranny proces mozno vysvetlit tym, ze
deformacia institicie vyvolava napidtie a konflikty. Teda d’alSie deviacie. Nedostatocna
¢innost’ socialnej institucie vedie k nahradzovaniu jej funkcii inymi. Ako priklad mozeme
uviest’ nedostatok istého tovaru v obchodng sieti vedie automaticky k $pekulativnym
obchodnym transakciam. Alebo oslabenie kontrolnych funkcii socialnej institucie vedie
k narastu deviantnych ¢inov, K beztrestnosti pachatel'ov a stavu kedy pachatelia prestavaju
niest zodpovednost za vlastné ¢iny. Znovu sa potvrdzuje fakt, Ze deformacie jedného
komponentu socialneho javu ovplyvituji d’alSie komponenty a deformuju ich.

K zakladnym faktorom, ktoré spdsobujii dysfunkcie socidlnych institucii, zaradujeme
najma:

e pravne faktory — prejavujice sa nedostatocnou alebo nejasnou regulaciou
spolo€enskych vzt'ahov, nepresnym vymedzenim kompetencii,

e ckonomické faktory — prejavujiice sa nedostatoénym ohodnotenim dobre vykonavanej
prace, nedostatkom tovarov asluzieb na trhu,

e organizacné faktory — ku ktorym sa radi zl4 organizdcia prace, slaba kontrola
podriadenych a nadriadenych, nespravny vyber arozmiestnenie zamestnancov,
nedostato¢né zvySovanie kvalifikacie.

Napriklad hospodarske institiicie pri svojom vyvoji kladi zvySené poziadavky na
socialne funkcie, ktoré maji plnit vzdelavacie inStitucie. Prave ekonomické potreby

ahospodarske potreby spolo¢nosti viedli v priemyselnych spolo¢nostiach k rozvoju masove
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gramotnosti a k potrebe odbornej pripravy rasticeho poétu kvalifikovanych odbornikov.?*2 Ak
vzdelavacia inStiticia nezvlada svoju funkciu, ak je vzdelavanie nekvalitné aebo ak
nepripravuje takych s$pecialistov, ktorych hospodarstvo vyzaduje, za¢nu v spolo¢nosti chybat’
Spickovi odbornici, ktorych hospodarstvo a spolo¢nost’ potrebuje. Ak vzdeldvacia institdcia,
reprezentovand Skolami a univerzitami, umozni ukoncenie vzdelavania absolventom, ktori
maju len polovi¢né alebo len Ciastocné vedomosti, prinesie to pre hospodarske institicie Stav
v ktorom nebudi mat’ potrebny personalny substrat, ktory by bol schopny uspokojit’ potreby
spolo¢nosti. Nenaplnenie funkcie jednej socidlnej institacie tak ovplyvni funkcie ing
socidlnej institucie a zapridinia jej dysfunkciu.?®® Cinnost socialnej institucie sa preto
povazuje za funk¢ni, ak pomaha udrziavat’ stabilitu a integritu spolo¢nosti.

Socialna institicia je zvlastnou formou l'udskej ¢innosti zaloZzenou na jasne rozvinutej
ideologii, systéme pravidiel a noriem, ako aj na rozvinutej socialnej kontrole ich vykondvania.
InStitucionalnu ¢innost’ vykonavaju l'udia organizovani do skupin alebo zdruZeni, ktoré st
rozdelené podla postavenia auloh, ktoré plnia v stlade s potrebami danej socidlnej skupiny
alebo spoloc¢nosti ako celku. Institicie tak podporuju socidlne Struktiry a poriadok Vv
spolo¢nosti.?1

Medzi zakladné socialne institicie, ktorymi sa budeme v d’alSej Casti monografie
zaoberat’ zaradzujeme najmé tie, ktoré su pre spolo¢nost’ obzvlast vyznamné z pohladu

celospolocenského zaujmu. Ide o tieto instittcie:

e kultiru,

nabozenstvo,

vychovu a vzdelavanie,

politiku,

zdravotnictvo,
e ekonomiku.
V ramci tychto socilnych instittcii dochadza k naplianiu stanovenych uloh a cielov v
spolo€nosti  prostrednictvom socidlnych organizacii, ktoré st vytvarané pre zabezpecenie
uloh a ciel'ov socidlnych institicii. Socidlne organizacie st vytvorené na plnenie urcitych

funkcii a zaroven na ukotvenie socialnej institicie v spolo¢nosti. Ide o formalizovanie obsahu

Z2MIHALIK, J, V. STANEK aE. RIEVAJOVA. Socialny rozvoj a socialna politika.
2BFRK, V. al. PIROHOVA. Profesijnd andragogika.
214 SCOTT, J. & G. MARSHALL. eds. Oxford Dictionary of Sociology.
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spojen¢ho so socidlnou institiciou. Za takéto socialne organizacie mézeme povazovat' rodinu,
ekonomicky trh, §tat, Statnu spravu, armadu, cirkev, cirkevné organizacie apod.
V dal$ej Casti monografie sa venujeme socialnym institiciam a v potrebnom rozsahu g

socialnym organizaciam, ktoré s tymito institiciami suvisia.
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KULTURA

Pojem kultira je etymologicky odvodeny od latinského slova cultiira, ktory ma
pravdepodobne povod v kmeni slov colo, colere, colui, cultus, colonus s piatimi zakladnymi
vyznamami: vzdeldvat' alebo obrabat’ (pole), pestovat, zuslachtovat (aj ducha), vazeny
(vazit si, povod nabozenského terminu kult) a obyvany (¢ize kolonizovany alebo
kolonizovat’). Kultiru tvoria hodnoty, obrady, S§tyly zivota typické pre danit spolocnost.
Koncept kultary je velmi cCasto pouzivany nielen v sociologii, ale tiez v ostatnych
spolocenskych vedach. Kultura patri medzi najvyraznejSie aspekty medzil'udskej socidlnej
interakcie.?!® Kultira je to, ¢o je vytvorené rukami, srdcom a rozumom ¢&loveka a o robi
cloveka ¢lovekom. Kultira je vysledkom a produktom l'udskej ¢innosti, praxe, 'udskej prace.
Kultiru mozno vymedzit’ nasledujucimi sposobmi.

e Kultira je komplexny celok, ktory zahrituje poznanie, vieru, umenie, moralku, pravo
a ostatné schopnosti a zvyky osvojované si ¢lovekom ako ¢lenom spolo¢nosti.

e Kultira je inStrumentalna realita, ktora existuje preto, aby uspokojovala 'udské potreby
sposobom prekracujucim bezprostredné prispdsobenie sa prostrediu.

e Kultira je dynamicky systém akumulovaného poznania, vzorov spravania
a materidlnych 1 nemateridlnych produktov l'udskej Cinnosti, ktory je prenaSany z
generacie na generaciu.?!®

Kultara méze byt povaZzovana za stbor charakteristickych duchovnych, materialnych,
intelektualnych a emocionalnych ¢ft spolocnosti alebo spolocenskej skupiny a zahiiia okrem
umenia a literatary aj zivotny Styl, spdsoby spolunaZivania, hodnotové systémy, tradicie
aviery (v niektorych verziach je pri preklade pouzity vyraz presvedéenia).?t’

Kulttra je Specificky l'udsky spdsob organizdcie uskutoctiovania a rozvoja ¢innosti,
spredmetneny v materidlnych i nematerialnych vysledkoch l'udskej ¢innosti. Kultara zahriiuje
vytvory l'udskej prace, sociokultirne regulativy 'udského spravania, idey, socidlne institucie i
Pudsku ¢innost’. Kulttra sa tradi¢ne deli na materialnu a duchovnt. Hlavné prvky duchovnej
218

kultiry st: hodnoty, normy, symboly, systémy nazorov a poznatkov a socialne institicie.

Struktaru kultary tvoria hodnoty (vlastnost’ vztahu skutoénosti k potrebam; vysledok

215 GIDDENS, A. Saciologie.
216 FOSTER, H. ed. Postmodern Culture,

217 Vieobecna deklaracia UNESCO o kultirnej rozmanitosti.
28 HANUS, L. O kultare a kultirnosti.
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zivotného poznania a mudrosti), ritudly (navod na vykonavanie ritu), hrdinovia, symboly
apraktiky. Kultiru mézeme vymedzit’ aj podla:

e historického aspektu - kultura ako socialne dedi¢stvo, socialna tradicia,

e normativneho aspektu — doraz je kladeny na poOsobenie normativnych idei a ich

dosledkov,

e psychologického aspektu - doraz je kladeny na naucené rieSenia problémov,

uspokojovanie impulzov,

e Strukturalneho aspektu - doraz je kladeny na systémovy charakter,

e genetického aspektu — doraz je kladeny na otazku vzniku kultuary,

e dalej to moze byt z kognitivneho aspektu, symbolického aspektu ainych aspektov.?®

Kultura je neoddelitelnou sti¢ast’'ou, vlastnostou, atributom spoloc¢nosti. Kultira vzniké
so spolo¢nost'ou a spolo¢nost’ sa vd’aka nej rozvija. S padkom spoloc¢nosti kultira zanika.
Kultira je teda nieco, ¢o zdielaju vsetci Clenovia danej spolo¢nosti a Co sa prendsa zo
starSich generdcii na mladSie. Je zdkladom medziludskych vztahov, ovplyviiuje spravanie
P'udi a komunikaciu medzi nimi. Kultira je g prejavom nas samych. Ma vlastné prvky ako
hodnoty, nazory, postoje, normy, ktoré jej dodavaju jedineény charakter. Zaroven tvori to,
¢im sa odliSuje od ostatnych kultur.??® Kazd4 kultara je vlastne sposob, akym triedime,
respektive oznaCujeme realitu. Zaroven je to sposob vizie sveta, ktord sa odraza v naSom
mysleni, citeni a konani. Je to sposob l'udského vnimania a organizovania toho, ¢o nds
obklopuje a ¢o sa odzrkadl'uje v naSom spdsobe komunikécie. Su to odovzdavané vzorce
vyznamov prostrednictvom symbolov a komunikaénych schém, ¢i modelov medzi
generaciami. Kulturu chdpeme ako sposob bytia, myslenia, citenia a konania, ktoré sme si
osvojili v istom spolo¢ensko- lingvistickom prostredi.??*

V socidlnych vedach je zauzivané clenenie zakladnych zloziek kultary do troch
zékladnych oblasti:

e oblast’ symbolickej kultary: prvkov, ktoré primarne existuji ako abstrakcie — myslienky,
predstavy, hodnoty, idey, zvyky a obycCaje, normy a poziadavky, ktoré socialno-
kultarne spolocenstvo respektuje a dodrziava, ustanovené institucie, viery a predstavy,
jazyk apodobne. Medzi hlavné podsystémy symbolickg kultary patri:

> filozofia,

29 FISEROVA, V. Velky sociologicky slovnik.
220 JUSK O, P. Socialna politika pre socidlnych a misijnych pracovnikov.
221 MARTINSKA VAVROVA, A. Nauka o spolo¢nosti.
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veda,

umenie,
nabozenstvo,
mytoldgia,
politické ideologie,

folklor;

VvV V V V VYV V

e oblast’ materialnej kultary: okrem hmotnych produktov (artefaktov), ktoré slizia d’alsim

ludskym cinnostiam alebo pre nich vytvaraji podmienky. Zahfiia aj stbor javov

a procesov, ktoré umoziuju ich zhotovenie alebo pozmenenie na zéklade urcitych

metdd a principov (technologii):??2 Medzi hlavné podsystémy materialnej kultary

patria:

>
>
>

>
>

materialne prejavy umenia,

architektura a stavba obydli,

komunika¢né a masovokomunikatné prostriedky — knizné kodexy, tlacoviny,
film, televizia, internet,

jedlo,

odievanie;

e oblast’ normativnej kultury: jg zakladom je oblast hodndt, od ktorych sa odvijaju

normativne systémy. Medzi hlavné podsystémy normativng kultiry patria:

vV V V V V

>

etické a socialne normy,
moralka amoralne normy,
zvyky a obycaje,
umelecké kénony,

zasady spravania,

prikazy, nariadenia a podobne.??®

Zakladnymi kultarnymi univerzaliami st jazyk (re¢ a pismo), normy (zvyky, obycaje,

mravy, prava, sankcie, tabu) a hodnoty (ideédlne a realne). Hodnota je vlastnost’ spolo¢enskych
alebo prirodnych javov, v ktorych sa prejavuje ich ur€ity (pozitivny alebo negativny) vyznam

pre ¢loveka a spolo¢nost.??® Hodnota javu vyplyva z toho, Ze je nositelom uréitych

22 PETRUSEK, M. Ziklady sociologie.
23 KRALOVA, L. Socialne institucie (Politika, NaboZenstvo, Rodina). KELLER, J. Uvod do socioldgie.

JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. HORVATHOVA, E. Uvod do etnoldgie. HOFSTEDE, G. Cultures
and Organizations. GIDDENS, A. Sociologie.

224 PARSONS, T. The Socia System.
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socidlnych vzt'ahov. Suvisi s 'udskymi zaujmami a plni ulohu orientaénych bodov, ktorymi sa
riadi kazdodenna prakticka ¢innost’. Hodnoty su ¢asovo premenlivé.

Kultiru mozno chépat’ ako umelé prostredie, ktoré si clovek stavia medzi seba
aprirodu. Je to nastroj, pomocou ktorého si ¢lovek uspokojuje svoje biologické a duchovné
potreby. Z tychto vychodisk mozno kultiru ponimat’ ako:

¢ nadbiologicky, specificky l'udsky prostriedok adaptécie, pomocou ktorého ¢lovek lepsie
celi problémom, s ktorymi sa stretdva VO svojom okoli pri uspokojovani svojich
potrieb,

e socidlny systém zahrnujuci vSetky stranky rozvoja spolocnosti ako celku, v ktorom su
jednotlivé prvky na sebe zavislé.?®

Ktorakol'vek kultara je konvencia, resp. vysledok suctu istych konvencii (jazykovych,
symbolickych, ritualnych, konativnych). Kazda kultira je preto konven¢na a arbitrarna.
Kazdé kultirne vyjadrenie je znakom istého systému, v ktorom ma svoj vlastny vyznam
a funkciu. Kultirne sa stava protikladom prirodzeného/prirodného. Predstavuje naucené tak,
aby fungovala v istej spolo¢nosti.??® Kultiru tvoria nadobudnuté kédy zdielanych vyznamov,
za aké mozno povazovat stravovacie ndvyky, médu a sposob obliekania, konverza¢né ritualy,
pojmy, pouzivanie priestoru a ¢asu, ako i d’alSie vyznamy naviazané na dana kultaru.

Mozno stanovit’ tri funkéné roviny pre pouzivanie pojmu kultira:

e kultira je ohrani¢end ako suhrn toho najlepSieho. Priznanim alebo odopretim
kvalitativneho znaku mozno hierarchizovat’ jednotlivcov, spolo€enstva, narody;

e kultira je chapana ako zvoleny spdsob zivota. Kultura je vnimana najmi ako subor
stratégii, ktoré l'udia vyuzivaju na manifestovanie svojej vzajomnej odliSnosti;

e kultira je povazovand za unmiverzalne ludsky fenomén. Cez gramaticki formu
jednotného ¢isla sa naznacuje centristicka predstava, ze existuje jedinad vSeludska
kultira. Takéto monokultirne chapanie vyznamovo koliduje s realitou kultirnej
pestrosti a diferencovanosti (kultirna rozmanitost’).??’

Kultiru moézeme chapat’ 1 skimat’ bud’ ako l'udska kultaru vSeobecne, alebo ako
konkrétne kultary, konkrétne sociokultirne systémy. Pri hodnoteni rozmanitosti kultar sa

uplatiiujii dve zakladné vychodiska: etnocentrizmus a kulttrny relativizmus.??8

225 SOUKUP, V. Piehled antropologickych teorii kultary.

226 HOFSTEDE, G. Cultures and Organizations.

21 BAUMAN, Z. Individualizovand spole¢nost.

28 SLUSNA, Z. Umelecké a kultarne aktivity v kontexte , kultary participacie®.

67



Jeden sociokulturny systém zahriuje dominantnu kultaru, subkultary 1 kontrakultury,
ae g umelecka, T'udovi a masova kultaru. Termin kultirna zmena oznacuje proces
vznikania, premeny a zaniku kultary, resp. sociokulturnych systémov, alebo ich Ccasti.
Rozlisujeme endogénne a exogénne kultirne zmeny.??® Endogénne zmeny s spdsobené
premenami jednotlivych prvkov kultary azmenou ich usporiadania v ramci prislusného
sociokultirneho systému. Vznikaju ako nasledok inovécii. Exogénne zmeny su sposobené
kontaktmi avzajomnym posobenim roznych sociokulturnych systémov, ¢ize roznych kultir.
Typickym prikladom exogénnej kultirnej zmeny je akulturalizacia teda proces
sociokulturnych zmien, ktoré vznikaji ako Vysledok kontaktu réznych kultdr. Exogénna
zmena moéze mat dve formy. Prvou formou su zmeny, ktoré st spojené s migraciou
obyvatel'stva. Druha forma je spojena s roznymi kultGrnymi vplyvmi, ktoré prinaSaji zmenu
zivotného $tylu, obliekania, stravovania.?® Ich spoloénym znakom je ovplyviiovanie
povodnej kultary a nahradenie povodnych ¢asti kultary vlastnym obsahom.

Strategické medzinarodné dokumenty zdoraziuju spolocenské benefity kultury.

e Kultira je jedinenym odkazom minulosti, teda predstavuje subor Specifickych
a unikatnych prejavov (duchovnych, materidlnych, intelektudlnych aj emocionalnych),
ktorym spolocenstva pripisuju hodnotu nielen na zaklade ich skuto¢nych vlastnosti,
ale aj v kontexte Sirokej Skaly hodnotiacich stanovisk, nadrokov ¢i mravnych zasad.

e Kultara kazdého spolocenstva je vZdy jedinecnd, rozmanitd atito pestrost’ kultirneho
priestoru treba zachovat. V eurdpskom prostredi sa ako reSpektovana politicka forma
kultirnej rozmanitosti etabloval kultarny pluralizmus.?®® Pluralizmus eurépskeho
kultirneho priestoru predstavuje jedine¢nit hodnotu Europy. K prejavom kultirnej
plurality patria: sloboda prejavu, pluralizmus médii, viacjazy¢nost, rovnost’ pristupu
vSetkych k umeleckym prejavom, k vedeckému a technologickému vyskumu
a rovnocenny pristup ku komunikaénym prostriedkom.?*? Kultara umoziuje vnatornu
sudrznost’ spolocenstiev. Je ddlezitou vyvijajicou sa silou, podstatnou pre vsetky
spolocenstva, ¢i uz na globalnej, alebo na lokalnej Grovni;

e Kultira upeviiuje participaciu spolocenstva, najmi dosiahnutie cielov v oblasti trvalo
udrzateného rozvoja predpokladd na vSetkych twrovniach uc€inné, transparentné,

zodpovedné a demokratické inStitacie. Kultira je jedineCnou moZnostou zapojit’

29 L AWLESS, R. Cojeto kultura?

20 KRALOVA, L. Vybrané kategérie so sociologie.

BLKELLER, J. aJ. VLACIL. Velky sociologicky slovnik.

22 GUDYKUNST, W. B. Theorizing About Intercultural Communication.
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obCanov do fungovania participativnej demokracie. Kultirne aktivity sa mozu stat’
moznostou a prostriedkom na plné a intenzivnejSie vykondvanie obcianskych
a politickych prav;

e Kultara moze byt vyuzite'nym zdrojom: v pripade adekvatnej starostlivosti predstavuje
obnovitelny zdroj, ale pri zanedbani starostlivosti moZe byt stratend alebo zni¢ena.?

Kultira mo6ze mat’ aj Sir§i vyznam, ktory zahfna celt oblast’ ¢i siet’ vyznamov,
prostrednictvom ktorych l'udia istej spolo¢nosti rozumeju sebe aj svetu, v ktorom ziji. Medzi
tieto vyznamy patri jazyk a vzdelanost, skusenosti a techniky, ndboZenstvo, umenie a veda. 4
Clovek Zije z toho, ¢o mu pripravili predchadzajiice generacie. Teda to, ¢o ho najskor
najblizsi naucili, odovzdali mu vyznamy sveta a umoznili mu tak, aby prevzal zodpovednost’
za svoju osobu, pripadne za d’alSie osoby. Toto odovzdavanie oznamovanim je akous
podstatou kultary a to g v kultarnej antropologii. Jazyk v Sirokom zmysle je nosiCom a
prenasatel'om kultary.?®

Kultaru, ako univerzalny fenomén, uréuje Sest hlavnych znakov: SKupinovd spitost,
rekonstruktivita, stvarnenost, organizovanost, zavdiznost a reﬂexivita.236

Prvy znak skupinova spdtost zdoraziuje, ze kultirna pamit posobi iba na urcita
konkrétnu skupinu alebo spoloc¢ensku vrstvu, ktora si tak upeviiuje svoju identitu.

Druhy znak rekonstruktivita méa na zreteli konStruktivistické vnimanie kultury,
z ktorého vyplyva, Ze kultira nevznikéd spontanne a sama neochrafiuje minulost’ ako taku, ale
v pritomnosti ju nanovo zo svojich dejin vZzdy konStruuje konkrétna spolo¢nost’.

Treti znak stvdrnenost oznaCuje podmienenost’ existencie kultrne tradovaného
a kolektivne zdiel'aného poznania v konkrétnej objektivizacii, teda v nejakom médiu.

Stvrty znak organizovanost sa vztahuje na institucionalne poistenie komunikacie ako
Specidlneho nosica kultirnej paméti. Zavdznou je na druhej strane kultirna pamét’ dovtedy,
pokial’ sa javi vo vztahu k vlastnému normativnemu obrazu sucasnej skupiny.

Posledny znak, reflexivita reprezentuje vysvetlujici i kontrolny aspekt kultiirnej paméti

zaroven, pretoze sa odvolava na konvencie a sebaobraz siéasnej spolo¢nosti.?*’

233 Miléniové deklaracia OSN (2000), Eurdpska stratégia pre kultiiru v globalizovanom svete (2007); The Power
of Culture for Development (2010) organizacie UNESCO,

23 SOUKUP, P. Filozoficka a antropologicka dimenze pojmu kultura: Cesta pojmu z antického Recka do

Melenasiey.

25 SOKOL, J. Mal4 filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd.

26 GAZOVA, V. a Z. SLUSNA. Kultara a roznorodost’ kultarneho.

27 ASSMANN, J. Kultura a pamét’. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach starovéku.
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Kultara je wvnutorne pestrou, bohatou a Struktarovanou oblastou rdznorodych
individudlnych, skupinovych a spoloc¢enskych zdujmov, aktivit, ¢innosti, obsahov a prejavov.
Kultara je faktorom organizovania a dotvérania Zivota l'udskych spolocenstiev, fenoménom,

organizujucim a stmel'ujicim socialny celok.

Civilizacia

Dgjiny spolo¢nosti st dejinami civilizacie, pri¢inami, vznikmi, vzostupmi, vzajomnymi
vztahmi, uspechmi, Upadkami apadmi jednotlivych civilizacii, ktorymi sa zaoberali
vyznamni historici, sociolégovia i antropolégovia, ako napriklad M. Weber, E. Durkheim, Ch.
Dawson alebo F. Armesto. Franctzski myslitelia prisli ako prvi s pojmom civilizacia. Chapali
ho ako protiklad k pojmu ,,barbarstvo® a tvrdili, Ze civilizovana spolo¢nost’ sa odliSovala od
barbarskej tym, ze bola spolo¢nostou urbanizovanou a Svelkou mierou gramotnosti. Byt
civilizovanym bolo dobré. Pojem civilizacia sa stal Standardom, podl’a ktorého bolo mozné
civilizaciu hodnotit’.?® Postupne sa za¢alo upustat’ od nizoru, Ze existuje iba jeden $tandard,
podl’a ktorého je mozné rozhodnut,, ¢o je a €o nie je civilizované.

Vymedzenie pojmu civilizacia, otvorilo nova paradigmu v nazerani na javy existujlice
,»prirodzene®, bez pricinenia ¢loveka ale aj na racionalne motivované aktivity ¢loveka, ktoré
pozdvihovali existujice javy na vyssiu uroven. Civilizacia je uroven spolo¢enského vyvoja,
ktory dosiahla urcita spolo¢nost’. Je to suhrn jej materialnych a duchovnych vydobytkov. Je
charakterizovand suthrnom  kultrnych, naboZenskych, intelektudlnych, politickych,
ekonomickych fenoménov a im zodpovedajucich hodndt, ktoré charakterizujii jednotlivé
narody. Klasické myslenie stavia civilizaciu etnocentricky proti divosstvu a barbarstvu.

Civilizacia je komplexny réznotvarny celok, ktory systemizuje politické, ekonomické,
nabozenské, technologické, moralne a socidlne fakty. Civilizovanost’ predstavovala stupeni
pokroku spolo¢nosti a neskor aj mieru reSpektovania jej racionalne motivovanych Struktar
jednotlivcami. Civilizacia odkazuje k dosiahnutému, objektivne identifikovate'nému stupiiu
rozvoja materidlnej kultiry, najmi v systémoch priemyslu a technologii vyroby.?® Nasledne
sa vyzdvihuje organickost a lokalnost kultry oproti mechanizacii a systematizacii
civilizacie. Imaginativnost’ a kreativita oproti logickosti a striktnej racionalite, kvalita ako
protiklad kvantity, agrarnost oproti urbarnosti a neskor humanistické oproti vedeckému.

Kultara je svojou podstatou hodnotnejSia ako civilizécia, pretoZe konstituuje individuum, kym

238 GEERTZ, C. Interpretace kultur.
29 HEWSTONE, M. & W. STROEBE. Socialni psychologie.
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Stat konStituuje obcCanov. Civilizacia je vonkajSia tvar, materidlna stranka kultary, tak
povediac jej manifestacia a image. Kultura je svojou prirodzenost'ou spiritualna a osobnostna.
Je esenciou toho, ¢o vyzdvihlo ¢loveka z animélnej riSe. Zanik kultary neznamend zanik
prirody, ale zanik prirody automaticky znamena zanik kultury.?*

Civilizacia akultira sa vztahuji k celkovému sposobu zivota urCit¢tho néroda.
Civilizacia je kultara vo velkom. Sucastou oboch st hodnoty, normy, institicie a sposoby
myslenia, ktorym po sebe idice generacie prisudzovali primarnu délezitost. Civilizacia moze
byt produktom Specifického povodného procesu kultarnej tvorivosti, ktora je dielom jedného
naroda.?”* Civilizacia je typom moralneho prostredia obsahujuceho isty podet narodov,
ktorych jednotlivé narodné kultury st iba zvlaitnou formou kultiry vieobecnej.?#?

Civilizacia moze fungovat’ len v ramci konkrétneho komplexu prirodnych a socialnych
podmienok, ktoré maji dynamické, ale kone¢né parametre. Takymito parametrami je vel'kost
disponibilného priestoru na planéte a pocet jednotlivcov, ktori ju tvoria. Civiliz4cia je vzdy
diskrétnou jednotkou s urCitymi fyzikdlnymi a chemickymi vlastnostami prirodného
prostredia, objemom a Struktirou uzivanej a vyrabanej energie, Struktirou inych sucasnych
vyrobnych sil, objemom a S$truktirou komunikaénych prostriedkov. Druhy komplex
parametrov sa tyka socidlnej Struktiry, ktora je v ur€itom Stddiu vyvoja spétd so spdsobmi
vyroby, teda formou vlastnictva, s triedami organiza¢nych a riadiacich systémov.?*

Bezne pod kultarou a civilizaciou rozumieme sthrn materidlnych a duchovnych hodnot
¢i produktov, vytvorenych v priebehu doterajSich I'udskych dejin, alebo nimi oznacujeme
vsetko to, €o vytvoril ¢lovek, na rozdiel od toho, o vytvorila priroda. Svetova civilizacia sa
sklada z civilizovanych prvkov v kazdej kulture, ktoré sa spajajii, aby ochranovali etiku,
slobodu a vzajomny respekt.2

V kazdom pripade pod kultlirou a civilizaciou rozumieme cely priestor 'udskej ¢innosti.
Chapeme ich ako najvlastnejsi vysledok tejto ¢innosti ale aj prejav tejto ¢innosti. Oznacujeme
nimi obsah 1 formu l'udského prieniku do prirodnej 1 spolocenskej reality. Kulttra i civilizacia
predstavujt prostriedky i vysledky pretvarania, humanizacie obklopujiceho nas sveta, prejav
bytostnych sil ¢loveka, jeho sebarealizacie ako spolocenskel bytosti. Vyspela civilizacia je

predovsetkym schopna sucitu, prejavu spolupatric¢nosti a obety.

20 |ASH, S. Sociology of Postmodernism.

221 DAWSON, Ch. aR. ROYAL. Enquiries Into Religion and Culture.

22 DURKHEIM, E. Elementérni formy niboZenského Zivota: systém totemismu v Australii.
23 FISEROVA, V. Velky sociologicky slovnik.

244 FOSTER, H. ed. Postmodern Culture.
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Tazkosti civilizacie spo¢ivaji v tom, Ze sa odtrhla od kultary, Ze ju predstihla a d’alej
postupuje nekultirnymi prostriedkami, casto vojensky, okupacne, vykoristovatel'sky,
bezohl'adne. Po nominalnej stranke véac¢sinou len proklamuje prava. Civilizacia sa prestala
prisposobovat’ ,,pomalej* kultare. Prisposobenie sa civilizécii za cenu nekulturnosti, napriklad
za cenu negramotnosti, citovej nechrabanosti, za cenu rozvodu, nevychovanosti deti, za cenu
platobng neschopnosti, za cenu neustavajuceho napétia a stresu uspeSnych ¢lenov
spolo¢nosti, za cenu kontinudlnej roztrzitosti, za cenu nedivania sa jedného c¢loveka na
druhého, rodiCa na dieta, spolupracovnika na spolupracovnika, za cenu zahltenia
informaciami a nechapania zmyslu, za cenu nedostatku ¢asu na chapanie zmyslu Zivota.?* V
sucasnosti sa javi, ze eurdpska kultira straca, ¢i stratila nadej, ze niekam smeruje, ze je
pevnou a nevyhnutnou sucastou spolo¢nosti. Eurdpska kultura prichddza o presvedéenie, ze
ma vyssi zmysel, Ze objavuje predovSetkym ,krasu a pravdu“. Civilizacia symbolizuje
spajanie zvykov, vztahov, umenia a inych ¢ft, ktoré charakterizujii spolo¢nost’ alebo socialnu
skupinu. M6zZeme ju povazovat’ za sposob premeny zla na dobro.

Civilizacie st komplexné celky. Ziadng zich sudasti nie je mozné porozumiet’ bez
odkazu nacivilizaciu ako celok. Civilizacia je najvyssim kultirnym zoskupenim l'udi. Je to ta
najvSeobecnejSia rovina I'ud'mi zdielanej kulturnej identity, ktord odliSuje T'udi od inych
zivoCiSnych druhov. Definuje sa ako spoloc¢enskymi prvkami, tak jazykom, dejinami,
nabozenstvom, zvykmi a institiciami.?*® Civilizacie nemajii Ziadne presne vytyéené hranice
ani ziadne presne ohraniené zaciatky ¢i konce. Cudské chédpanie vlastnej identity sa meni,
dosledkom toho sa meni zlozenie atvar civilizacie v Case. Ludia a kultiry sa vzijomne
ovplyviluji a Casto dochadza k prekryvaniu kultar. Meni sa imiera, ktorou sa kultary
a civilizacie navzajom odliSuju alebo naopak sa podobaju. Civilizacie st smrtelné rovnako
ako dlhoveké kultary. Vyvijaju sa, prispdsobuji sa ast natrvalgsim druhom ludskej
pospolitosti. Ich jedine¢na a zvlastna podstata spociva v dlhegj dejinngj kontinuite.?*

Civilizacie maju dynamicku povahu, vznikaji a zanikaju, mieSaju sa a rozdeluju.
Civilizacie prechadzaji tymito $tadiami: 1. Stadiom mieSania, 2. Stadiom rastu, 3. Stadiom
expanzie, 4. stadiom konfliktov, 5. stadiom univerzalnej riSe, 6. stadiom upadku a7. stadiom
invazie. Civilizacie, ako entity kultarne a nie politické, nevynucuju poriadok ako taky,

nezakladaju spravodlivost’, nevyberaji dane, nevedu vojny, nevyjednavaju o zmluvach ani

24 PIACEK, J. In: J. OLSOVSKY. Slovnik filosofickjch pojmii soutasnosti.
26 FISEROVA, V. Velky sociologicky slovnik.
247 ELIAS, N. The civilizing process: the history of manners and State formation and civilization.
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nevykonavajii ziadnu z ¢innosti, ktora prinalezi vlade.?®® Politické zlozenie civilizacie je
v kazdej civilizacii iné a vo vnutri jednej civilizacie sa v ¢ase meni. Civilizacia tak moze
obsahovat’ jednu alebo vicsi pocet politickych jednotiek. Tymito jednotkami mézu byt
mestské Staty, riSe, federacie, konfederacie, narodné Staty, mnohonarodnostné Staty a vsetky
moézu mat’ ini formu vlady. S vyvojom civilizacii dochadza k zmene poctu a charakteru ich
politickych jednotiek.?*°

Existuje zhoda prinajmensom pri dvanastich civilizaciach, pricom sedem z tychto
civilizacii uz neexistuje (mezopotamska, egyptska, krétska, antickd, byzantskd, mayska
acivilizacia Inkov), pat ostavajicich civilizacii naopak eSte existuje (Cinska, japonska,

indicka, islamska a zapadna).

Perspektivy kultury

Kulttra indikuje sposob zivota 'udského spolocenstva, obdobia alebo socidlnej skupiny.
Z jednotlivych perspektiv zameranych na kultiru vyberame:

Perspektivu kultury ukotvenu na biologickych zdakladoch. Jej zdkladom st pdvodne
biologické aktivity a s nimi spojené spravanie, ktoré postupom casu nadobudlo charakter
kultary v takom vyzname, ktory pricleniujeme tomuto vyrazu v sucasnosti. V tomto smere
mozno hovorit’ o desiatich druhoch l'udske aktivity, z ktorych kazda aktivita ma svoju
vlastna funkciu. Spolo¢ne ich mozno oznacit’ ako ,,primarny informaény systém®. Do tohto
systému patria:

* interakcia (jazykova komunikacia);

* organizacia (sposob spoluZzitia, organizacie jednotlivcov do spolo¢nosti);

* vyziva (V zmysle primarnej 'udskej potreby, prijimanie potravy);

* bisexualita (oznacuje fakt existencie dvoch pohlavi, ich interakcie a spoluzitia);

* teritorialita (vlastnictvo, pouZivanie alebo obrana ur¢itého izemia, priestoru; teritorialita
hréa v kultre r6zne Glohy, napr. prisidenie statusu podl'a vzdialenosti pri komunikécii);

* temporalita (v zmysle vnimania a vyuzivania r6znych ¢asovych cyklov a rytmov);

* ucenie (vychova a vzdeldavanie v ramci r6znych socidlnych instittcii);

* hra(adaptivny mechanizmus v ramci procesov socializacie a enkulturacie);

* obrana (ochrana jednotlivca i zachovanie celej spolocnosti);

8 QUIGLEY, C. Tragedy and Hope. A History on the World in our Time.
29 ARENDTOVA, H. Krize kultury.
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« exploatacia (technolégie a spdsoby vyuzivania prirodnych zdrojov).?>°

Uvedené bazalne kultarne aktivity sa primarne vztahuju k l'udskému druhu. Ich formy
a funkcie vytvaraju v priesecnikoch mriezku kultary a spolo¢ne tvoria kultarnu siet’ — mapu
kultary. Model kultarnej siete moZno interpretovat’ aj ako komunika¢ny model kultary.??
Kultara je komunika¢nym systémom, ktory je zlozeny z informécii. Kazda informacia ma tri
komponenty: subory, izolaty (s vyznamom ,.,tu a teraz*) a vzorce. Siborom moze byt slovo,
izolatom je jeho zvuk a vzorcom je v tomto pripade syntax alebo gramatika.

Vsetky bazalne kultGrne aktivity st zalozené na komunikacii. Pri interakcii ide o
verbalnu komunikaciu, v ostatnych pripadoch prebieha neverbalna vymena informacii. Cudia
uvedené aktivity vykonavaji na troch urovniach: na formalnej (formal level), neformalnej
(informal level) a technickej tUrovni (technical level). VSetky urovne pdsobia VO
vzijomnej suéinnosti. V urditej situdcii dominuje len niektora z operaénych trovni.?>?

Perspektivu etnologického a antropologického ponatia kultury. Prvii modernti globalnu
a vedecku definiciu etnologického a antropologického ponatia kultary, uviedol v roku 1871
anglicky antropolég Edward Burnett Tylor. Kultiru vymedzuje ako celok, ktory zahfiia
vedomosti, vieru, umenie, moralku, pravo, zvyky, vSetky ostatné schopnosti a navyky, ktoré si
¢lovek osvojil ako ¢len spolo¢nosti.?®

Kultara chapana z pozicie evolucionizmu sa snazi objektivne opisat’ a vysvetlit’
dlhodobé procesy kultirnych zmien, ako konfiguraciu nauceného spravania a jeho vysledkov
zdiel'anych ¢lenmi urcitej spolocnosti. Takto vymedzena tedria kultary sa odklaia od dovtedy
uznavanych individualistickych a restriktivnych koncepcii kultary. Kultura je vyjadrenim
celého spolocenského zivota ¢loveka a je charakterizovana kolektivnou dimenziou. Neprenasa
sa biologicky dedenim, ale nadobtida sa nevedome v procese socializicie ¢loveka.?>*

Techniky terénneho vyskumu a d’alSie metddy empirického vyskumu kultiry ako celku
priniedi kvalitativny zvrat v antropologickom skumani kultry. Tieto metody st zalozené na

dlhodobom skiimani kultiry v danej spolo¢nosti pomocou empirického zberu dat priamo

medzi prisluSnikmi  skiimanej kultiry, prostrednictvom zucastneného pozorovania

20 HALL, E. T. Beyond culture.

%1 KROEBER, A. L. & C. KLUCKHOHN. Culture: acritical review of concepts and definitions.
%2HALL, E. T. Beyond culture.

23 HOFSTEDE, G. Cultures and Organizations.

Z4TYLOR, E. B. In: V. GAZOVA. Acta Culturologica, zvizok 17, Uvod do kulturologie.
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a rozhovorov, pricom jednym z najdolezitejSich predpokladov ich uspesnej aplikacie je
zvladnutie jazyka skiimanej kulttry.?*

Antropologicka koncepcia kultury sa stala bazou pre nova vednu disciplinu kultarnu
antropolégiu a dala zaklad novym modernym tedriam kultury, ktoré sa rozvinuli az v polovici
a koncom 20. storoc¢ia. Kultura sa stdva najdolezitejSou kategdriou aj archeologie a etnografie.
V stcasnosti sa kultira presadzuje v socialnej a kultirnej antropoldgii rovnako ako g v
psycholégii a sociologii.

Kultura sa sklada z explicitnych a implicitnych schém nadobudnutého spravania, ktoré
su odovzdavané prostrednictvom symbolov a ktoré stanovuju odliSnosti v dosiahnutych
vysledkoch Tudskych skupin, vratane ich zhmotnenia v artefaktoch. Podstatné jadro kultary je
zlozené z tradi¢nych, t.j. historicky odvodenych a vybranych myslienok a predovsetkym ich
pridangj hodnoty. Kultarne systémy mozu byt na jednej strane povazované za produkty
konania a nadruhgj strane za prvky, ktoré podmietiuju d’alsie konanie.?*

Pre deskripciu kazdodennych typickych rysov nasej existencie je mozné uplatnit
evolucionisticki paradigmu, ktora na jednej strane vyjadruje naSu pribuznost’ s prirodnym
svetom a na strane druhej naznacuje, v ¢om spocivaji Specifické rysy l'udského sposobu
zivota. Uvedomujeme si, Ze pochopenie nasho spdsobu zivota je spdté s nasou
komplikovanou realitou. Pritom je potrebné reSpektovat nazor, ze sme v aktivitach
inSpirovani, korigovani a limitovani ddvnou minulostou. Teda obdobim, v ktorom sa
postupne utvarali zéklady buducich zivotnych stratégii. Ide o obdobie medzi paleolitickym
adaptaCnym systémom a stratégiou trvale udrZatelného zivota. Medzi tymito stratégiami
existuje uréita pribuznost’. %>’

AK pri skiimani kultary uplatnime evolu¢nt paradigmu, potom zakladné charakteristiky
Pudského spdsobu zivota, zodpovedaji antropologickym definiciam kultary a tykaju sa troch
zakladnych sfér:

e duchovnej sfery, ktorej pociatok je spity s celostnym obraznym myslenim, vd’aka
ktorému sa do predstavy sveta dostavalo vedomie zmysluplnosti a usporiadanosti,
nevyhnutné pre uspokojenie potreby pochopit’ realitu a potreby pocitu bezpecnosti,

e sféry sociability, teda schopnosti kooperacie na zaklade skupinovych pravidiel

spravania,

ZSELLEN, R, E. GELLNER, G. KUBICA & J. MUCHA. eds. Malinowski Between Two Worlds: The Polish
Roots of an Anthropological Tradition. MALINOWSKI, B. Una teoria cientifica de la cultura.

26 KROEBER, A. L. & C. KLUCKHOHN. Culture: acritical review of concepts and definitions.

%7 LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys obecni teorie.
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e sféry predmetného sveta, ktory vychadza z toho, ze materidlna produkcia tak, ako ju
pozname vd’aka archeologickym a paleontologickym nalezom, nemohla vzniknut’, ak
by usporiadanost’ nemala zadklady v duchovnej sfére a neexistovali by predpoklady
a schopnosti. Tieto zdkladné podmienky I'udského spdsobu zivota sa postupne bohato
rozvinuli aumoznili tak vzniknut' suboru kazdodennych aktivit, ktoré mozno nazvat’
spoloénym menovatel'om kultury.?>®

Spoloény menovatel, teda komplex cinnosti, ktoré¢ vyskumnici identifikovali vo
vSetkych sStudovanych kulturach, predstavuje 65 charakteristik, ktoré sa vécSinou tykaju
kazdodenného sposobu zivota. Medzi tieto charakteristiky patri viera a s fiou spété ritualy,
prepracované pravidla socidlneho Zivota, €innosti spdté s potrebou koexistencie s vonkaj$im
prostredim, rozmanité umelecké a Sportové aktivity, starostlivost’ o telo, ucta k zosnulym ako
i pracovné ¢innosti a konkrétne sposoby delenia produktov prace.?*® Vzhladom na to, Ze ide
o tzv. kultirne univerzalie, vd’aka ktorym sme ,,naprogramovani* na urcita formu existencie.
Prave ztohto dovodu by sa malo na tieto univerzalie pri vyskume kultary a stcasného

sposobu zivota prihliadat’.

Kultira a sposob Zivota
Sposob Zivota patri k najfrekventovanejSim pojmom, pretoze ma schopnost’
integrujucim spdsobom charakterizovat’ realny stav kaZzdodennej kultiry v konkrétnom case
a priestore. Paralelne s tymto pojmom sa pouZivaju i pojmy Zivotny $tyl a kaZzdodennost'.
Sposob Zivota vyjadruje Zivot vicsiny v uréitom historickom Gase a priestore. Zivotny $tyl
reflektuje $pecifické rysy sposobu zivota subkultir, resp. jednotlivcov.?%°
Zdoraznenie vyznamu potrieb, zauymov, hodnoét a cielov jednotlivca ako €lena urcitej
konkrétnej pospolitosti, prinieslo koncepciu ,kazdodennosti“. Socialna stdrznost’ a pocity
vz4jomnej spolupatri¢nosti patria medzi osvojitené kultirne kompetencie.?®! Ako nau¢itelné
sposobilosti ich mozno vhodnymi stratégiami iniciovat’ a upeviiovat. K najcastejSie
vyuzivanym stratégiam upevilovania sudrznosti a participativnosti vV kultGrnom priestore patri:
e spolupraca zaloZzend na reSpektovani kultarnej odliSnosti a na metodikach

interkultirneho vzdelavania,

28 MURDOC, G. P. Social structure.

29 MURDOC, G. P. Social structure.

260 MESAROSOVA, M. a kol. Starostlivost’ o seba u pomahajucich profesii.
%1 MOZNY, 1. Sociologie rodiny.
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e upeviiovanie spoluprace s odliSnymi skupinami a udrziavanie bezkonfliktného
spolunazivania skupin tvoriacich spolo¢enstvo,

e vyuzivanie symbolického potencidlu kultary pri  projektoch upeviujicich
spolupatri¢nost’ a vnutornu sudrznost’ socidlnych skupin,

e upevilovanie interkultirnych kompetencii cez podporu kultirnej turistiky, mobility

a vzajomnej spoluprace,

ochrafiovanie a zabezpeCovanie jedine¢nych kulturnych prvkov a prejavov ako

unikatneho kapitdlu celého spolocenstva,

podpora socialng spravodlivosti, rovnosti a kultirnych prav aj pre marginalizované
skupiny a zohl'adiiovanie niektorych ich §pecifickych potrieb a poziadaviek.?®?
Spoloc¢nost’, rovnako aj jej jednotlivé zlozky, sa snazia poznat’, ako ¢lenovia spolo¢nosti
Ziju. Zaujem poznat’ spdsob zivota obyvatelov spolocnosti mdze byt motivovany rozne.
Takymto motivom moZze byt
e ziskanie informacii o realnych potrebach I'udi a moznostiach vytvéarania adekvatnych
podmienok pre ich diferencované uspokojovanie najmd v tych oblastiach, kde

realizécia potrieb nezévisi iba od snah jednotlivca,

ziskanie systematickych informadcii, dolezitych pre vyrobnu i nevyrobnu sféru, aj z
takych oblasti, kde sa spolo¢nost nemdze spolichat iba na prirodzent regulaciu

prostrednictvom trhu,

schopnost’ modelovat’ variantné prognézy vyvoja spolocnosti,
e vyltcenie voluntarizmu a subjektivizmu z riadiacich procesov,
e zabezpeCenie regulacie rozvoja oblasti, tykajucich sa kvality zZivota I'udi, na zaklade
vedeckych, t. j. systematickych validnych informacii.?®3

Zaroven je potrebné zdoraznit’ kategoricky imperativ, podl'a ktorého je riadenie sposobu
zivota na akomkol'vek stupni a v akejkol'vek sfére nezlucitelné s manipulovanim,
vnucovanim, ¢i priam diktatom.

Potreba pochopit’ sposob Zivota je spita s nasou komplikovanou realitou aje potrebné
reSpektovat, Ze sme vo svojich aktivitach inSpirovani, korigovani i limitovani davnou

minulostou. Obdobim, v ktorom sa postupne utvarali zaklady buducich Zivotnych stratégii,

ktoré sa vyuzivaju v danej kulture.

%62 SLUSNA, Z. Sti¢asna kultirna situacia z pohladu teérie a praxe.
%63 MOSCOVICI, S. & R. LECUYER. Studiesin Group Decision.
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Funkcie kultary

Clovek sa rodi do ur¢itej kultry, ktort vytvorili jeho predkovia. Kazdy ¢lovek bez
ohl'adu na svoje postavenie, ktoré zaujima v spolo¢nosti, ur¢itym spdsobom meni prostredie,
do ktorého sa narodil. Clovek je teda produktom uréitej kultiry a su¢asne g jej spolutvorcom.
Na zaklade uloh, ktoré kultara plni v spolo¢nosti, mozno rozliSovat’ tri zdkladné funkcie
kultary. Ide o:

e expresivnu funkciu — do tejto funkcie patria vonkajsie prejavy,

e funkciu kolektivneho vedomia — obsahuje skusenost’” spolo¢nosti, ktorti si spolo¢nost’
odovzdava z generacie na generaciu,

e integra¢no-diferenciaéni funkciu — ktord hl'ad4d kohéziu spolo¢nosti, pomdha ¢lenom
danej spolo¢nosti zdiel'at’ obsahy vedomia druhych T'udi, ¢im ich na jednej strane
navzdjom zblizuje, ale skisenostami vlastnej socidlnej skupiny aj odliSuje od inych
socialnych skupin.?64

Na kultiru sa mozeme pozerat’ aj ako na kulturny dialog.?®® Na to, aby nds v tej ktore;
krajine prijali vo vzajomnej komunikécii, nestaci ovladat’ len jej jazyk, ale je potrebné mat’
urc¢ité poznatky, vedomosti, a samozrejme vol'u nacivat danej kultare a tolerovat’ pripadné
odlisnosti od kultiry, v ktorej sme vyrastali.?%®

Kultara predstavuje nezastupitelny fenomén socialnej reality. Je urcujucim faktorom,
zvizujucim I'udi do spolodenstva v ¢asovo-priestorovom kontinuu.?®” Aktualny diskurz preto
upriamuje pozornost’ na funkcie kultiry v socidlnom systéme, medzi ktorymi si v§ima najma:

e funkciu prispésobovania sa (spdsobilost’ ¢loveka prisposobit’ sa okolitému prirodnému
a socialnemu prostrediu);

o funkciu poznavaciu (sposobilost’ systemizovat’ faktické vedomosti o okolitom prostredi,
prirode, spolocnosti, ¢loveku samotnom a o ich vzdjomnom ovplyvilovani);

o funkciu informacnu (spOsobilost’ transldcie a transmisie na horizontale a vertikale,
synchrénne aj diachronne);

e funkciu komunikacnu (spOsobilost’ stat’ sa po adekvatnom zakddovani a nadobudnuti

formy média kultarnou informéaciou);

264 MISTRIK, E. Multikultarna vychova v priprave uéitelov.
265 SLUSNA, Z. Aspekty a trendy stc¢asnej kultury.

26 FOBELOVA, D. Tri rozmery kultury.

%7 FABIAN, A. akol. Svet socialnej prace.
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o funkciu regulacnu (sposobilost’ regulovat’ alebo vyrovnavat’ tlaky réznych socialnych
skupin cez normy, obycaje a sociokulturne regulativy);

e funkciu hodnotiacu (spdsobilost’ analyzovat’ a identifikovat’ prejavy podla operacného
modu vhodné — nevhodné, Ziadice — neziaduce, sankciovatelné — nesankciovatel'né
apod.);

o funkciu identifikacnu a rozlisovaciu (sposobilost’ Clenov systémov zdruzovat
a zjednocovat' sa do vseobecnejSich skupin na zaklade kultirnej alebo socidlnej
blizkosti, vzajomnej vymeny informacii apod.);

e funkciu socializacnii a enkulturacnii.?%®

Kultara minorit

Kultira by sa nikdy nemala hodnotit’ ako dobra ¢i zla. Existuje len kultira vlastna
a kulttra in4. Inakost’ mdze byt vo vyznavani hodnoét ¢i hierarchii potrieb. R6zne potreby v
roznych kultrach mozu byt naplnené rdéznymi kritériami.?®® Kultaru spoloénosti vyjadruje
vzajomné pdsobenie postojov, tradicii, presvedCeni a d’alSich hodndét, ktoré uznavaju l'udia
patriaci k danej kulture. Za kultiru nemozno povazovat’ jednotlivosti, ale suhrn, resp. stbor
hodnét. Tie predstavuju zésady, ktoré Clenovia urcitej spolo€nosti alebo skupiny uznévaja
a ktorym sa prisposobuju. V réznych kultirach st predstavy o zakladnych hodnotach
rozdielne. To saprejavuje g v odlisnosti vyhlasovanych ciel'ov.2”

Pravo rozvijat’ svoju kulturu priznava Slovenska republika oficidlnym narodnostnym
mensSindm a to najmd mad’arskej, romskej, Ceskej, rusinskej, ukrajinskej, nemeckej, pol'ske;j,
moravskej, chorvatskej, bulharskej, Zidovskej, vietnamskej a d’al§im menSinam. Pritomnost’
mnohych kultirnych minorit na Slovensku je doésledkom migra¢nych trendov, z ktorych
najvyraznejsia je pracovna migracia, migracia §tudentov a uteéencov alebo spdjanie rodin.?’
Podstatou prisluSnosti k minorite u tychto skupin je ich etnickd, jazykova, ndboZenska
odlisnost, $tatna prislusnost’ alebo kombinacia niekol’kych z tychto faktorov. Preto okrem

majoritnej kultiry v spolo¢nosti je mozné vymedzit’ aj kulturu minorit:

28 SOUDKOVA, M. O zdravych vztazich mezi lidmi.

269 70RKOCIOVA, O. Corporate Identity II: vplyv interkultarnych rozdielov na medzindrodné dimenzie
Corporate I dentity.

210 7ORKOCIOVA, O. Corporate Identity II: vplyv interkultarnych rozdielov na medzindrodné dimenzie
Corporate I dentity.

2L PLAVNICKA, J. a D. SLOSAR. Integracia imigrantov v kontexte socializacie a resocializacie.
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e Vv SirSom zmysle ako kultaru kazdej skupiny I'udi, ktora je oproti vac¢Sinovej spolocnosti
v pocetnej nevyhode,

e v uzSom zmysle slova ako kultiru skupiny l'udi, ktora sa od véc¢sinovej spolo¢nosti
odliSuje uritymi znakmi. Tymito odliSnostami moézu byt niektoré kulturne znaky
(napriklad etnicita, narodnost’ alebo nabozenstvo), fyzické znaky (napriklad rasa,
pohlavie alebo vek), ekonomické charakteristiky (napriklad skupiny s nizSim alebo
vyS8im socidlnym statusom, skupiny Vv kultire chudoby alebo bezdomovci) alebo
spOsob spravania sa, vedenia zivotného $tylu alebo odlisné zivotné nazory (napriklad
delikvencia, homosexualita, telesne handicapovani, mentalne postihnuti, skupiny
odli$ne politicky orientovanych l'udi, komunity hlasajice navrat k prirode a iné).
Takto Siroko koncipovana definicia pojmu ,,kultira minorit* sa na mnohych miestach
prelina s pojmami ,,subkultira® a ,kontrakultara® 2"

Zoskupovanie T'udi v minoritnych kultirach, oznacujucich sa alebo oznacenych ako
odlisnych, podlieha presnym pravidlam. Pravidla su obvykle dané zlozitymi kritériami
minoritnej kultury, podmienkami, v ktorych pocitované ¢lenstvo v minoritnej kultare vedie k
roznym formdm socidlneho konania, socidlneho sebauvedomovania, k ré6znym systémom
postojov a presvedceni, k individudlnym alebo kolektivnym stratégiam. Existencia minoritnej
kultiiry ma svoje opodstatnenie iba vo vztahu k vicsinovej kultire.?”® Podstatou bipoldrneho
vzt'ahu ,,my* a ,,oni* su prirodzené obavy a odstup vo¢i nezndmemu, prameniace zo strachu z
ohrozenia vlastnych kultirnych hodndt a noriem a tendencia negativnheho posudzovania
prislusnikov minorit a ich nasledné znevyhodnovanie.

Pre vsetky typy kultrnych minorit je charakteristicka:

e pritomnost’ fyzickych, ekonomickych, kultirnych a behavioralnych znakov, ktorymi sa
minoritalisi od va¢sinovej spolo¢nosti,

e pocit odliSnosti a vymedzenie sa ako skupiny zo strany jednotlivych ¢lenov minority
(endodefinicia),

e pocit odliSnosti minority zo strany spolo¢nosti, ktorej je minorita sucastou
(exodefinicia),

e pocit spolupatricnosti a solidarity vo vnutri minority,

e potreba ochrany charakteristickych znakov pred vplyvom dominantnej spolo¢nosti,

¢ znevyhodnenie minority zo strany vacsiny,

212 KUTNOHORSKA, J., M. CICHA a R. GOLDMANN. Etika pro zdravotné socialni pracovniky.
23 TAJFEL, H. Socialna psycholdgia mensin.
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e snaha minority o odstranenie tohto znevyhodnenia.?’*

Kultara minoritnych skupin, ku ktorym moézZeme priradit skupiny zdravotne
postihnutych, politické zoskupenia, bezdomovcov, etnické minority alebo kulturu mladeze je
ohrani¢ena prostredim, v ktorom sa jej ¢lenovia pohybuji.?”® Je podmienena predovietkym
spdsobom zivota, zivotnou filozofiou, v mensej miere tradiciou, odovzdavanou z generacie na
generaciu. Napriek tomu aj v tychto skupinach nachddzame urcité konkrétne kultirne znaky
za ktoré mozeme povazovat zvyky, vzory, idey, symboly, spolo¢né zaujmy, pocit

spolupatri¢nosti.’®

Struktira Kultiry a kultirne odli§nosti

Kultira sa manifestuje explicitnymi formami, teda viditelnymi prejavmi,
prostrednictvom ktorych ¢€lenovia jednotlivych kultir vyjadrujii a vzdjomne si komunikuja
obsah svojej kultiry. Kultira sa manifestuje aj implicitnymi, ¢ize neviditeI'nymi prejavmi,
vlastnou ideoldgiou, ktord vyjadruje sustavu hodndt, nadzorov, myslienok a noriem a ktora

stanovuje podstatu kazdej kultary. Struktdru kultury tvori podla vicsiny autorov?’’

pat
zékladnych kategorii kultirnych foriem. Medzi tieto kultiirne formy zaradzujeme:
e symboly (prirodné a vyrobené predmety, prostredie, institucie, funkcie),
e jazyk (zargén, slang, gesta, signaly, znaky, piesne, humor, vtipy, klebety, povesti,
metafory, prislovia, hesla),
e historie (pribehy, legendy, sagy, myty, povesti),
e aktivity (ritualy, tabu, zvyky, obyc¢aje, mravné normy, pravne normy, ceremonie),
e hypotézy (zastavané hodnoty, ndzory a mysSlienky, zdkladné predpoklady a vizie
sveta) 278
Len na zaklade kultirnych foriem mozeme poukazovat’ na ideolégiu, ktoru tieto formy
zhmotiiuju. Siroka definicia kultary vymedzuje kultaru ako vsetko, ¢o vytvorilo ludstvo
svojimi rukami, svojim srdcom a svojou inteligenciou pocas celej svojej existencie. Je to
spOsob bytia, myslenia, citenia a konania, ktoré sme si osvojili v istom spolocensko-

lingvistickom prostredi. Kultura je vyjadrena jazykom, ktory sa stale rozvija s inymi prvkami.

21 HORVATHOVA, E. Uvod do etnologie.

2ISHALL, E. T. The Silent language.

216 GAZOVA, V. a Z. SLUSNA. Kultara a roznorodost’ kultarneho.

2ZITHALL, E. T., L. HANUS, L. KRALOVA, R. LAWLESS, B. MALINOWSKI, M. PETRUSEK, J. SOPOCI,
V. SOUKUP.

28 HALL, E. T. Beyond culture. GAZOVA, V. a Z. SLUSNA. Kulttra a réznorodost’ kulturneho.
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Jedna kultara sa odliSuje od druhej jazykom, ndbozenstvom, organizaciou spolo¢nosti,
historiou, zvykmi a tradiciami. Ale za zakladnu odliSnost’ mozno povazovat’ najmé vnimanie
achapanie sveta, ktoré sa prejavuje aj inymi hodnotami, inym myslenim a konanim, ktoré nie
je ani lepSie ani horsie, ktoré je len jednoducho iné.?”® Zhody apodobnosti medzi
jednotlivymi kultarami I'udi zblizuja a ulah¢uju im komunikéciu, na druhej strane odlisnosti,
I ked’ sa nam mozu zdat’ malé, nas vzd’al'uju. Nespravna interpretacia odliSnosti spdsobuju
nedorozumenia, nezhody, nepochopenie v komunikacii, pripadne aj nésledné konflikty.?%

Kazda kultura je definovana aj rozlicnymi premennymi za ktoré mozno povazovat
zivotné prostredie, klimatické a atmosférické podmienky, geografické a demografické
faktory, v ktorych sa dana kultara vyvija, roven spolo¢ensko-technologického rozvoja danej
spolocnosti, jej jazyk alebo jazyky a pouzivanie neverbalnej komunikéicie a spolocenské
konvencie.?!

Schopnost’ reflektovat’” komplexne uroven materidlnej i duchovnej kultiry, kultary
kazdodenného Zivota, alebo moézeme povedat’ zivej vrstvy kultury, jg subkultar
a kontrakultir, zavisi od toho, ako sposob Zivota definujeme. Nejednotnost’ v tejto oblasti sa
odraza uz v samotnych variantoch, ktoré sa v tejto stvislosti pouzivaji: sposob Zivota, Zivotny
$tyl, zivotny sloh, kazdodennost’.282

Vsetky uvedené faktory a ich parametre tvoria a vymedzuju Specifikum kazdej kultary.
Kultarne odliSnosti st skimané z roznych perspektiv, na zéklade ktorych boli vytvorené

zakladné modely kultlry, ktoré ndm umoznuju 'ahSie chapanie interkultirnych rozdielov.

Model Struktiary kultary

Poznat’ povod a podstatu vlastnej kultary a kultary, s ktorou prichddzame do styku,
znamena identifikovat’, analyzovat’ a zhodnotit’ interkultirne rozdiely alebo odliSnosti, najst’
spolo¢né ¢rty i odliSnosti vo verbalnej i neverbalnej komunikacii, v pojmoch autority,
priestoru 1 ¢asu, identifikacia a zvladanie konfliktov, stanovenie priorit podl'a uloh, vzt'ahov

alebo hodnot, vyjednavanie a sprostredkovanie, spolupraca, zékladné¢ ideologickeé

219 DOLINSKA, V. Prieniky kultir v globalnom priestore.

20 VYMETAL, J. Privodce tspésnou komunikaci.

21 DELGADOVA, E. Interkultirne aspekty v medzinarodnych vztahoch.

22 REMISOVA, A. a V. GAZOVA. Vybrané kapitoly z etiky a kulturologie. SLUSNA, Z. Sti¢asna kultarna
situdcia z pohladu teorie a praxe.
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a komunika¢né aspekty, ktoré zasahuju do procesov negociacie. To vSetko je zakladom pre
Gispesné zvladnutie interkultirnych komunikaénych situacii.®®

Kultura sa skladd z r6znych vrstiev, ktoré sa nachadzaju jedna pod druhou, ¢im sa
navzajom prekryvajiu, pricom jednotlivé prvky su tvorené niekolkymi prvkami alebo
formami.?®* Existuje niekol’ko modelov Struktury kultiry, v zmysle ako su chéapané
a pouzivané pre interkultirnu analyzu. Pre Gcel tejto monografie vymedzujeme len model,
ktory sa v odbornej literatire najviac objavuje a ktory je zpohladu spolo¢nosti najviac
relevantny.

Model struktary kultury klasifikuje fenomén kultary v troch rovinach a predostiera ho v
podobe hierarchizovaného systému. Kultiru mozno ponimat’ ako viacuroviovy konstrukt
socialnej reality, ktory ma tri navzajom tuzko prepojené turovne. Clenia sa podla toho, do akej
miery su pre vonkajSieho pozorovatela viditelné. Su to:

o Artefakty — viditelné Struktary a procesy. Artefakty v modeli reprezentuju zmyslovo
vnimatelné prejavy skupinovej aktivity, jej Styl prejavujuci sa v jazyku, mytoch,
ceremoOnidch, ritudloch, ale aj v materidlnych predmetoch, ktorymi sa ¢lenovia society
obklopuju.?®® Artefakty zahffiaju aj viditelné behavioralne procesy, v ktorych je
spravanie prepracované do rutiny. Za takéto procesy je mozné povazovat’ gesta ktoré
st nositelmi vyznamov, ktoré su zrozumitelné len pre ¢lenov society.?®® Artefakty
predstavuju vSetky fenomény, ktoré mozno vidiet', pocut’, pocitovat’ pri styku s danou
societou. Ide napr. o budovy, architektaru, okolie budov, celkova kultivovanost
prostredia, dizajn, jazyk, technolodgie, produkty, umelecké artefakty, §tyl ktory je
zosobneny v obleCeni ¢i spdsoboch spravania sa k l'udom. Ide g 0 emocionalny
naboj, myty, hrdinov, ale aj o individudlne personifikacie najvyssie cenenych idedlov
spolo¢nosti, pribehy ktoré sa tradujf, ritudly a ceremonie dang skupiny, resp.
spolo¢nosti apod. Je ddlezité si uvedomit, Ze prvky z tejto trovne kultary su l'ahko
pozorovatel'né, ale najtazsie desifrovateI'né, ak pozorovatel nie je sucastou skimanej
spolo¢nosti. Este tazsie je to v pripade, ak pochadza z iného kultirneho prostredia

akym je pozorovana spolo¢nost’. %’

23 GEERTZ, C. Interpretace kultur.

24 GAZOVA, V. Stradnice kultury.

25 ASSMANN, J. Kultura a pamét’. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturach starovéku.
2 KOMARKOVA, R., I. SLAMENIK a J. VYROST. eds. Aplikovana socialni psychologie.
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e Odhalené a vol'ne pristupné hodnoty — stratégie, ciele, koncepcie. Hodnoty st vyjadrené
nielen v artefaktoch ae aj v stratégiach, ciel'och, filozofiach, politikach, normach ¢i
pravidlach spravania.?®® Normativne reguluji fungovanie skupiny tym, ze sliiZia ako
navod pre spravanie. Dopredu vyznacuju spolocensky akceptované a akceptovatelné
sposoby myslenia, citenia a konania. Vyjadruja aSpiracie skupiny do buducnosti
a poskytujii ¢lenom society ramcové vodidlo pre odakavania, motivacie ¢i postoje.?%®

Kedze su jednym z pramenov identity v spolo¢nosti, v kIicovych ¢i kritickych

situaciach v jej zivote pomahaji redukovat’ neistotu a udrzat’ kontinuitu fungovania

society. Volne pristupné hodnoty pontkaji  komplexny, sumarizujuci

a nadindividualny pohl'ad na realitu.?®

e Zékladné presvedcenia — nevedomé, uznavané ako jediné platné a nespochybnitelné
viery, vnimania, predstavy a pocity. St zakladnym prametiom hodnoét a artefaktov. Je
mozné ilustrovat schému, zndzorfujucu tri urovne kultary. Zakladné zdielané
presvedéenia su oporou volne pristupnych hodndt i artefaktov.?! Predstavuju
fundamentéalnu bazu kultury, od ktorej zavisi charakter celej society. Stibor dimenzii
zdiel'anych presvedCeni predstavuje ,,mentalnu mapu® — model reality a zaroven
model pre realitu. Subor dimenzii zdiel'anych presvedceni je implicitny. Hoci nikdy
nie je vo svojej komplexnosti explicitne formulovany. Cast’ z neho sa dostava do jasne
formulovanych, volne pristupnych hodnét society. Jednotlivé prvky zdielanych
presvedCeni poOsobia na individudlnej tUrovni ako osobné zékladné zdielané
presvedcenia a na skupinovej urovni ako skupinové, resp. spolocenské, skupinové ¢i
organizacné zakladné zdielané presvedCenia, kde Cerpaji svoju silu zo vzajomného
skupinového zdiel'ania a uznavania a st pre societu zdrojom rovnovahy.?%?

Jednotlivé elementy kultiry podliehaji zmendm, pri¢om prvky st usporiadané tak, ze
zmena jedného zapric¢ini zmenu ostatnych prvkov v Struktire. Procesu zmeny podliehaju aj
funkcie foriem jednotlivych prvkov kultary, ¢im dochadza k zmenam v Zivote spolo¢nosti ako

celku. Kvalitativne nova Struktura kultury meni celkovu $truktirovanost g v samotnom

modeli kultary.?%

28 BAUMAN, Z. Tekutd modernita.

29 BROWN, R. Group Processes.

20 EAGLETON, T. The Idea of Culture.

291 SCHEIN, E. H. Organizational Culture and Leadership.
292 SCHEIN, E. H. Organizational Culture and Leadership.
23 HANUS, L. Clovek a kultura.
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V aktualnych konceptoch kultury nachddzame odpovede na vyzvy ,tradiCne
antropologického nazerania®“ (kultura ako spdsob zivota l'udi) ako aj ,,postmodernej*
arbitrarnej selekcie ,tovarov kultiry* z pultov ,.globalneho supermarketu*.?®* Reflexiu
kultary tematizuja:

e pri¢iny konania a aktivit, spadajucich do oblasti kultary;
¢ hodnotov¢ priority javov, spadajucich do oblasti kulttry;

e Vyvoj a smerovanie kultary;

kreovanie kultiry a faktorov determinujucich jej rozvoj (pripadne sa podiel'ajicich na
jej upadku az zaniku);
e vzajomné ovplyvilovanie kultiry a inych samostatne funkénych systémov (vedy,
nabozenstva, politiky);
e vzajomné vizby socidlnych a kultrnych systémov.?%

Kultarny model sluzi ako pomocny schematicky nacrt rozlicnych druhov kultarneho
poznania a odkazuje k Casto nevedomému suboru predpokladov a spésobov porozumenia
diania v urcitej kultire. Model je zalozeny na vzajomne spitych suboroch prvkov, ktorych
zmysluplné spojenie nieco reprezentuje, sluzi ako abstrakcia skusenosti. Kultirne modely
moézu mat’ rozliéné formy. Kultirne modely mozno chapat’ ako interpretaéné ramce, ktoré sa
nemusia vyznacovat’ striktne uzatvorenymi hranicami. Skor maju flexibilny, priepustny, ¢i
poddajny charakter. Kultirne modely tak ako vznikaju, tak sa mézu aj transformovat’ alebo
zaniknat. Kultirne modely st spojené s emociondlnymi reakciami ¢i vdzbami na urcité
sktisenosti v danom kultarnom spolocenstve. Preto su ¢lenmi spolo¢nosti prijimané ako nieco

celkom prirodzené.

Hodnotové orientacie kultury

Teoria kultiry je z vacsSej Casti zalozena na hodnotovej orientacii spolo¢nosti. Existuje
obmedzeny pocet problémov, ktoré st spolocné pre vSetky l'udské skupiny a moznosti ich
rieSenia su taktiez obmedzené. S pouzitim antropologicke tedrie na identifikovanie
hodnotovych orientacii v spolo¢nostiach, vznikol vychodiskovy model kultury, ktory poskytol
vychodiska pre neskorSie modely kultary. V tedrii kultury sa zameriavame na péat

hodnotovych orientacii:

24 7 AMYKALOVA, M. Medzinarodni obchodni jednani.
2% SOUKUP, V. Vitejte v Culturologii.
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vztah k prirode: nazory a presvedcenia o potrebe ¢i zodpovednosti kontrolovat’ prirodu

alebo harmonicky s fiou spolunazivat’,

medziludské vztahy: nazory na socidlnu Strukturu a socialnu hierarchiu v spolo¢nosti,

ludské alebo spolocenské aktivity: nazory na vlastné kratkodobé ¢i dlhodobé Zivotné
ciele,

e casovu orientaciu. presvedCenia a nazory o vplyve minulosti, sucasnosti alebo
buducnosti na rozhodnutia a konanie l'udi v danej kulture,

e priestorovu orientaciu: fyzicky priestor, ktory pouzivame, teda priestor, ktory
povazujeme za sukromny, alebo za verejny, pripadne zmieSany priestor,

o [udsku podstatu: nazory a presvedcenia o dobrote, zmieSanej podstate, ¢ize neutralite,

alebo zlobe ¢loveka ako I'udskej bytosti.?®

Hodnoty uréujii a vyjadruju vyznamy réznych objektov?®’

, ¢innosti a moZnosti pre
jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti, pre ich ¢innostni orientaciu ale g pre ¢innost’ samotnd.
Ovplyviiuju zameranost’, volbu cielov a prostriedkov, spdsoby ¢innosti ¢lenov spolo¢nosti
Vv stilade so zameranim spolo¢nosti, ¢o vyjadruju v stanoviskach, v postojoch, ktoré k veciam
a javom zaujimaji. Hodnoty st jednoducho tym, vd’aka ¢omu vsetko, o ma na ich rozmere
ucast’, ziskava hodnotu pre ¢lenov spolocnosti ale aj pre spolo¢nost’ samotni. Hodnoty
suvisia s rozhodovanim ako konat'.

K zékladnym funkciam hodnét patri najmé orienta¢na funkcia, hodnotiaca funkcia,
funkcia upriamena na rozhodovanie ako konat' a zdovodnenie konania, funkcia zamerania
pozornosti a vnimania, ospravedliiujuca funkcia a vysvetl'ujuca funkcia. Hodnoty st pritom
zoradované¢ podla ich relativnej (individudlnej, skupinovej, komunitnej, spoloCenskej)
dolezitosti. SliZia ako kritérid pre vyber a posudzovanie spravania, udalosti, osob a skupin.
St tieZ podnetmi pre preferencie ¢lenov a skupin v spolo¢nosti. Hodnoty predstavuju podstatu
socidlnych javov. Zakladné socidlne inStiticie, ako st ndboZenstvo, moralka, préavo,
ekondmia, estetika st asto chapané ako systémy hodnot a teda ako uréitd forma idealov.?%®
Hodnotovou orientdciou sa konStituuje zameranost osoby na konkrétne hodnoty

a skupiny hodn6t. Hodnotova orientacia samotna, tedanie je iba ¢innost'ou vedomia, ale je to

samotna tvorivd cinnost, vrcholna syntéza kognitivnych, afektivnych a cinnostnych

% KROEBER, A. L. & C. KLUCKHOHN. Culture: acritical review of concepts and definitions.
" GLUCHMAN, V. Uvod do etiky.
28 DURKHEIM, E. Elementarni formy naboZenského Zivota: systém totemismu v Australii.

86



komponentov. Formuje sa v praktickom styku jednotlivca s hodnotami a vyustuje opét’ do
tvorby hodnét.

Kulttra, aby mohla plnit’ svoju funkciu s ohl'adom na organické potreby, musi vytvarat
mechanizmy umoznujtice prenos kultarnych hodnét (v danom ¢ase ale 8 medzi generaciami)
a zaroven zaistovat' funkcénost’ celého kultirneho systému. V suvislosti Snormami Uzko
stvisi aj tvorba kulturnych potrieb. Samotnu kultiru je potrebné skiimat’ ako hodnotu. Jg
prgjavy adielaje potrebné skimat’ ako kultirne hodnoty. Ak je kultara charakterizovana ako
,Struktara Struktar®, je mozné ju z urcitého pohl'adu ponimat’ ako ,,hodnotu hodnét®, ¢ize ako
komplexny sumar hodnot danej spolo¢nosti. Nejde pritom o statick sumarizaciu hodnot, ale
o vytvorenie ich hierarchie sidentifikaciou ich vnutornej dynamiky. S procesom tvorby
kultarnych hodnot suvisia mnohé d’alSie procesy, ako napr. proces uchovavania, osvojovania,
Kolobehu, pretrvavania hodnot, ale aj proces zaniku ¢&i ni¢enia hodnot.?*®

Kulttra je sahrnom toho najlepsieho, ¢o spolocenstvo vytvorilo. Tedatoho, ¢o prispieva
ku kultivacii a humanizacii jednotlivca, ako ¢lena spolo¢nosti @ samotng spolo¢nosti. Medzi
tieto vytvory mozeme zaradit’ najmé vychovu, umenie, prejavy duchovnej kultary a vedu.

Kultiru mozno definovat’ ako dynamicky proces riesenia I'udskych problémov adilem v
oblasti 'udskych — individualnych, skupinovych a komunitnych vztahov, v konkrétnom case
aprirodnom prostredi. Kultirne roviny sa obvykle definuju tak, ze su porovnavané S
jednotlivymi vrstvami cibule. Takzvany cibulovy model, v ktorom s vonkajSie vrstvy
kultury explicitné, teda viditel'nejsie. Tieto vrstvy umoziuja ich ahSiu zmenu. Vrstvy, ktoré
podmieniuji naSe kultirne predsudky, st implicitné, a teda hlbSie. St ovela tazsie
identifikovatelné. To komplikuje ich zmenu apreto sa daju len tazko zmenit. Medzi
explicitnou aimplicitnou vrstvou je mozné definovat’ vrstvu, ktort mozno oznalit' ako
strednt vrstvu.3® T4 vytvara prepojenie medzi tymito vrstvami a ¢asto tvori naraznikovi
z6nu, ktoréd zabraiuje skokovym zmenam.

Do explicitng roviny, teda vonkajSej a najvidite'nej$ej roviny kultary, patria symboly
aprodukty. Medzi nich mézeme zaradit’ jazyk, stravu, obchodné siete, mdédu, monumenty,
svityne, architektaru, umenie...

Do stredngj roviny patria normy ahodnoty. V tejto rovine normy vyjadruja to, ¢o je
spravne a ¢o nespravne. Ako normy, tak g hodnoty su definované v pravnych normach

ainych kontrolnych systémoch danej kultary. Hodnoty definuju to, ¢o je dobré a ¢o zlé, Co sa

29 HANUS, L. O kultare a kultirnosti.
30 KELLER, J. Nejistota a divéra aneb k Semu je modernité dobra tradice.
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patri a ¢o nie. Ale aj tie hodnoty, ktoré su ¢iastoéne implicitné, medzi ktoré mézeme zaradit’
vyssi alebo lepsi status, materidlny Gspech, prestiz apod.>%

Jadro implicitng roviny pozostava zo zakladnych domnienok a predpokladov, ktoré
tvoriahlavné hypotézy o zmysle Zivota, filozofickom vnimani a chapani sveta, ale g sposoby,
ktorymi sariesia kazdodenné problémy v danej kulture (modelové sposoby spravania). Tieto
vyjadrenia hodndt nachadzajice sa v jadre, st najhlbSie a najtazSie identifikovatelné. Prave
tieto vyjadrenia najviac odlisuju jednotlivé kultiry sveta.3%?

Kazdy clen spolocnosti nosi v sebe urCité vzorce ¢i schémy myslenia, pocitov
a potencialneho konania, ktoré¢ sa naucil pocas celého svojho Zivota (Casovy komponent)
V urcitom socidlnom prostredi (priestorovy komponent). Mnohé z tychto schém myslenia st
spojené s uznavanim hodnét, ade aj samotného konania v uréitych situaciach, ktoré sa
jednotlivec naucil este v detstve. Prave v rannom obdobi Zivota je jednotlivec najvnimave;jsi
a najviac otvoreny prijimaniu hodnototvornych myslienok. Prave tieto naucené schémy
myslenia, citenia a konania moZzno nazvat ,,softvérom mysle“, ktory poukazuje na to, ze
vsetci sme do urcitého veku ovplyviiovani nauc¢enymi a V mnohych pripadoch schémami bez
ich uvedomenia si. Skor, nez sa za¢neme uéit novému, resp. inému spravaniu, je v prvom

rade nutné niektoré z tychto nau¢enych schém odstranit. 3%

Dimenzie kultury

Vyskum zamerany na kultiru, ktory bol realizovany na analyze vzorky 116.000
zamestnancov IBM, vo viac ako 50 krajinach, priniesol urcenie Styroch zdkladnych
kultirnych dimenzii. Neskor k nim vyskumnici priradili aj piatu dimenziu. Medzi kultGrne
dimenzie, ktoré vysvetl'uja odliSnosti medzi kultarami boli zaradené:

e individualizmus verzus kol ektivizmus,

hierarchia alebo vzdialenost’ moci,

schopnost’ vyhybat’ sa neistote,

maskulinita verzus femininita,
304

¢asova orientacia, tzv. konfucionizmus.

301 KOLLARIK, T. Socialna psycholégia.

302 TROMPENAARS, F. Riding the Waves of Culture: Understanding Diversity in Global Business.
303 SOUKUP, V. Piehled antropologickych teorii kultary.
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Prva kultirna dimenzia skima konanie ¢lenov jednotlivych kultir z pohladu ich
preferencie fungovania ako jednotlivcov aebo ako ¢lenov kolektivu. Individualizmus je
protikladom kolektivizmu, ktory zaroven poukazuje na stupen, v akom sa l'udia integrujt do
skupin. V individualistickych kultarach sa straca spajacie puto medzi individuami. Kazdy sa
stara len o seba a 0 SvOju najblizsiu rodinu. Preferuje sa nuklearny typ rodiny, od ktorej sa
mladi l'udia od¢lenuju uz v skorom veku. Prevlada princip individualnej zodpovednosti za
seba samého astarostlivosti 0 seba samého. Socialne skupiny st v pozadi a medzil'udské
vztahy st volnejsie.3® Ulohy v pracovnej oblasti su doleZitejsie ako individualne vztahy.
Uprednostiiovany a ceneny je jednotlivec, jeho schopnosti aodmenuje sa jeho iniciativa
a individualne konanie. Clen takejto kultiry moZe maximalizovat svoje individualistické
ciele, ¢o podporuje aj samotna kultura.

V kolektivistickych kulturach su silné sudrzné vzt'ahy v rodine vel'mi ¢asto rozsirené aj
na d’alsich pribuznych. Clenovia rodiny sa navzajom chrania a podporuju. Kolektivistické
kultary uprednostituju skupinu pred jednotlivcom. Kolektivistické kultiry st postavené na
presvedCeni, Ze identita jednotlivca sa odvija od socialnej siete, do ktorg jednotlivec
prinalezi. V tychto kultirach prevlada viacgeneracny typ rodiny.>® Jednotlivci si pocas
celého zivota ¢lenmi roznych socialnych skupin, ktoré ich vymenou za ich lojaitu
a prispievanie k harmonickému skupinovému zivotu, ochraiiuju a poskytuji im Siroky
referencny ramec. Konanie jednotlivca a skupiny sa podriaduje potrebam, zaujmom
a prosperite skupiny. Kolektivizmus preferuje SirSie ciele skupiny, ktora svojim ¢lenom
poskytuje ochranu gj zdroje.*"’

Hierarchia, alebo vzdialenost k moci, je druha kultarna dimenzia®® Skuma sa vztah
jednotlivych kultar k moci a k mocenskému postaveniu. Vysledkom skiimania je index
hierarchie postaveny na vzdialenosti, pripadne blizkosti k moci. Meria sa stupen, do akej
miery clenovia spolocnosti a skupin oCakavaji, prijimaju alebo schvaluju vécsiu alebo
mensiu nerovnomernost” rozdelenia moci. Prave rozdelenie moci smerom zdola nahor v
spolo¢nosti ukazuje, ako si dana kultura vazi, ceni a hodnoti hierarchické vztahy a uctu k
nadriadenym. Vysoky index naznacuje, Ze spoloCenska nerovnost’ je prijimana alebo priamo

schvalovana ako podriadenymi tak aj veducimi jednotlivcami. V takychto kultarach byvaja

305 pOTUCEK, M. Socialni politika.

306 MOZNY, I. Moderni rodina (myty a skute¢nost).

307 KOCISOVA, A. In: E. ZIAKOVA akol. Socialna praca. Teoretické vychodiska a praktické kontexty.
308 MILLS, Ch. W. Mocensk3 elita.
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velké spolodenské rozdiely a priepastné rozdelenie moci a bohatstva.3® Vv

spolo¢nosti sa
vacsinou dodrziava systém, v ktorom sa velkd véha a dolezitost’ pripisuje spolocenskému
postaveniu. Zaroven sa neumoziuje alebo neschval'uje vel'ka mobilita jednotlivcov v zmysle
prechodu z podriadenosti do nadriadenosti. Oproti tomu nizky index naznaduje, ze dana
kultira nekladie velka vahu rozdeleniu bohatstva amoci. V tychto spolo¢nostiach sa
zdoraziuje rovnost’ a prilezitost’ pre kazdého ¢lena spolocnosti.

Kultiry, kde je mala vzdialenost medzi jednotlivymi iroviiami moci, nemaju silna
hierarchickt Struktaru. Mocenské odliSnosti ako su triedne rozdiely, kastové rozdiely alebo
diferencidcia hodnosti nie je rozsirend. V tomto type kultiry mozno pozitivne hodnotit’ to, ze
vysokopostaveni jednotlivci sa spravaju seberovne k tym, ktori st na podriadenych poziciach.
Naopak, v kultarach, kde je vzdialenost’ medzi troviiami moci vel'ka, sa vysokopostaveni
jednotlivci sice spravaju k svojim podriadenym s uctou, ale davaji im najavo svoje mocenské
postavenie. Tato kulturna dimenzia skuma koncentraciu moci, mieru prijimania moci
ostatnymi ¢lenmi danej kultary ako i tymi, ktori s mocou nedisponu;ji. 1

Schopnost’ vyhybat' sa neistote, predstavuje tretiu kultirnu dimenziu, ktora definuje
mieru tolerancie kultiry voc¢i neistote a novym situédcidm. Kultury s nizkym indexom obavy z
neistoty sa vyznacuju najmé tym, Ze v nich prevlada presvedcenie, ze obava z neistoty je jav
prirodzeny a normalny, ktory je sicast'ou zivota kazdého ¢lena spolo¢nosti. Nadriadeni vedia
priznat, Ze nieco nevedia.?!! Existuji len mierne pravidla uréujuce zakazy ¢&i tabu. Spoloénost’
je otvorenejSia diskusii a nejednoznacnym rieSeniam problémov. Prevldda tolerancia,
miernost’ a pozitivny postoj k mladezi. MenSinovy pristup, rozmanitost’ a rozdielnost’ nazorov
je vitand. Podporuje sa vSestrannost’. Nazory jednej skupiny nie st nadradené ndzorom druhe;j
skupiny a pod. Nizky index vyhybania sa neistote charakterizuje kultaru, kde vladne
tolerancia k novym situacidm. Tato kultira je menej orientovana na kogentné normy. Je
pristupnd zmendam a novym odliSnym ndzorom. V tejto kultire sa viac riskuje v
podnikatel'skej oblasti.®!?

Kultary, v ktorych prevlada vysoky index obavy z neistoty, sa vyznacuji predovsetkym
obavou z neistoty, ktord je vnimand ako neustala hrozba. Existuju striktné pravidla

rozliSujuce, ¢o sa v spolo¢nosti povazuje za vhodné a nevhodné. Prevlada strach zo zmien,

3® KELLER, J. Tii socialni svéty. Socialni struktura postindustrialni spole¢nosti.
310 HOFSTEDE, G. Cultures and Organizations.

311 PELIKAN, J. Vychova jako teoreticky problém.

312 HOFSTEDE, G. Cultures and Organizations.
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ktory sa prejavuje konzervativizmom, radikalizmom ¢&i nacionalizmom.3'® Mensinovy pristup,
rozdielne nazory a odliSnosti su pre spolocnost’ potencionalnym nebezpecenstvom. Veduci
jednotlivci musia mat’ na vsSetko odpoved a podriadeni jednotlivci preferuji jasné tlohy
a zadania. Podporuje sa uzka Specializacia a jednosmernost’. Jednotlivci v tejto kultire sa
riadia presvedCenim, Ze existuje len jedna pravda atito pravdu nespochybnuju. Kultara s
vysokym indexom vyhybania sa neistote sa charakterizuje nizkou toleranciou voci novym,
nestruktirovanym situaciam. Je zamerana na vytvaranie noriem, aprostrednictvom nich na
inStitucionalizéciu a regulaciu, ¢im vytvara potrebu istoty. Uprednostiiuje sa vSetko, o vedie
k zniZovaniu neistoty.3*

Maskulinita verzus femininita je stvrta kulturna dimenzia, ktora vyjadruje vzt'ah kultiry
k tradiénému modelu muzskej tlohy v spolo¢nosti.®® Definuje stupeti diferenciacie kultary
podla pohlavia. Krajiny smerujice k femininnosti sa vyznacuji tym, Ze rozhodujucou
hodnotou v spolocnosti je ochrana a starostlivost’ o druhych a schopnost” empatie. Emocie
Zien i muzov sa nemusia potlacat’. V tejto kultare st doleziti jednotlivci a vzt'ahy medzi nimi.
Obe pohlavia sa staraji o rodinu rovnym dielom. Pod¢iarkuje sa rovnost, solidarita,
vyrovnané a mierne vztahy. Manazéri sa spoliehaju aj na intuiciu a ich konanie je zamerané
na dosiahnutie konsenzus a kompromis vyjednavanim. Diev¢ata aj chlapci moézu plakat
a patrit’ k priemeru. Nepovazuje sa to za prejav slabosti. Rovnost’ pohlavi je v§eobecne
respektovana.3!®

Vysoky index maskulinity znamend, Ze muZi tvoria dominantn skupinu v
spolocenskych ale a v mocenskych Struktirach kultury. Hodnoty ako tuspech, peniaze
a superenie su prvoradé. Rozdiely v postaveni muZov a Zien st v tejto kultire znacné.

Naopak, nizky index maskulinity znamena, ze vacsi doraz sa kladie na medzil'udské
vztahy, starostlivost o inych, na kvalitu Zivota a na sluzby. V tejto kulture neestvuje
diskriminacia podl'a pohlavia. Zeny a muzi st si seberovni.*

Casové orientacia, tzv. konfucionizmus predstavuje piatu kultirnu dimenziu, ktora sa

zaobera ¢asovou orientaciou kultir.3'® Pojem &asu, predstavuje kultrnu dimenziu, tykajucu

sa orientacie zivota na kratku alebo dlht dobu. Tato dimenzia naznacuje, ¢i ¢lenovia

313 KNAPIK, P. a 0. ZORKOCIOVA. Vplyv kultirnych odlignosti na obchod a rokovanie v medzinarodnom
obchode.

314 HOFSTEDE, G. Cultures and Organizations.
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Spolo¢nosti ziji pre buducnost’ alebo pre stucasnost. Dlhodoba orienticia sa zameriava na
upevnenie hodnot orientovanych smerom k budiucim odmendm, zvlast na vytrvalost
a hospodarenie. Naopak, kratkodoba orientacia sa zameriava na hodnoty spojené S
minulostou a sucasnostou, predovSetkym na uctu k tradicidm, zachovanie si vlastnej
Jtvare“ anaplnenie s spologenskych povinnosti.°

Koncept spolocne zdielatel'nej kultury je modernym fenoménom a bazou, na ktorej
industridlna spolocnost’ stoji. Vrstvu vSeobecne zdiel'atelnych fenoménov ,,vysokej kultary*

povaZzuje za nevyhnutny priznak society, definujucej a ohrani¢ujuce;j sa ako ,,narod*.3%

Masova a globalna kultura

Masova kulturu (angl. mass culture; nem. e Massenkultur; fr. la culture de masse)
modzeme charakterizovat’ ako.

e Suhrn pribehov, predstav, informécii, myslienok, zabavy a predstaveni, ktoré tvoria
typicky obsah komunika¢nych kanalov a su ur¢ené pre masové publikum.

e Sposob zabavy, myslenia a predstav uréeny pre masy, ktory ma formu priemyslovo
a sériovo vyrabanych posolstiev, rozsiruje sa masovo komunikacnymi prostriedkami
akonzumuje podla zékonov ponuky a dopytu.3%

e Identické alebo obdobné obsahy, ktoré vychadzaju z malého poctu zdrojov a st sti€asne
komunikované velkym masdm prijemcov, ako aj jednotlivé formy hry a zabavy
velkych mas Pudi.3?

Vznik masovej kultiry uzko stvisi s procesom urbanizacie, industrializacie, vytvorenim
strednych vrstiev v spolo¢nosti a expanzii masovo komunikaénych prostriedkov. Tedria
masovej kultary sa opiera o koncept kulturnych trovni (vysokd, stredna a nizka kulttra),
tedriu masovej spolocnosti a tedériu masovej komunikacie.®”® Podla predmetu skiimania
mozno uvahy, analyzy a vyskumy masovej kultary rozdelit’ do troch prudov:

e analyza rozporov medzi vysokou kultirou vzdelanych elit a nizkou kulturou, uréenou
pre Siroké vrstvy obyvatel'stva (koncept kultirnych trovni);

e analyza davu, davového spravania, mas a masového publika (tedria masovej

spolo¢nosti);

319 HOFSTEDE, G. Cultures and Organizations. FROMM, E. Mat’ alebo byt’.
320 ADORNO, T. Schéma masové kultury.

3211 EHMANNOVA, Z. Kulturni dimenze mezinarodnich vztahi.

322 GIDDENS, A. Disledky modernity.

33 VYBIRAL, Z. Psychologie mezilidské komunikace.
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e vyskum komunikécie medzi masmédiami a verejnostou (tedria masovej komunikacie).
Mozno ich povaZzovat za zéklady tedrie masovej kulttry.3*

Koncept kultirnych urovni tvoria rozmanité eseje, ktoré spaja predstava o rozstiepeni
kultiry na vysokl a nizku. Podnetom pre vznik tohto konceptu bol novy typ kultury pre
stredné a nizSie vrstvy obyvatel'stva.

Kultara sa s hospodarskymi odvetviami zblizila az do takej miery, Ze sa zmenila na
sektor, ktorého klItic¢ovou funkciou je generovanie hospodarskych benefitov. Kultirny
a kreativny priemysel nepochybne patri medzi najdynamickejSie sa rozvijajuce odvetvia, ale
jeho implementacia vyzaduje pripravenych aktérov, ktori okrem kreativity a osobnej
angazovanosti disponuju aj schopnostami a zru¢nostami.>?® DéleZitou oblastou kultarneho
priemyslu je trh so zazitkami, sektor orientovany na aktivity pocas vol'ného ¢asu (vratane
vzdelavacich), ktory je vSak ovplyvneny kultom spotreby a kultirou komodit. Kultara
spotreby ovplyviiuje vzorce spravania prijimatelov kultirnych tovarov a sluzieb, generuje
ocakavania a nastavuje parametre hodnotenia uspesnosti kultirnych aktivit.

»Masovy clovek® je vyslednym produktom masovej kultry. Masova kultira bola
masam prijemcov nanutena zvonka a vytvorila v nich spolocné vedomie. Masovy ¢lovek je
sucastou homogenizovaného masmedialneho publika, ktoré vzniklo ako dosledok novych
funkcii masmédii. Ich vplyv a Gcinky inSpirovali k rozpracovaniu koncepcie ,,informacne;j
spolognosti*.3% Proces masovej komunikacie méa velky rozsah. Specifikami tohto procesu je,
Ze je jednosmerny, asymetricky, neosobny, anonymny, vytvara vztahy masového charakteru
a Standardizuje obsah informdcii. Masova kultlra je potom typickou kultarou strednej vrstvy,
ktora Zije aktivnym spolocenskym Zivotom a vyhladdva oddych. Masova kultira vytvara
prostrednictvom mytologizacie socidlnu konStrukciu reality. Ta jednotlivei vnimaju ako
prirodzeni. 3%’

K okruhom sucasného vedeckého diskurzu, v pripade masovej kultary, nepatria iba
otazky identity a multikulturalizmu, ale aj reflexie procesov rozsiahlej homogenizécie
kultiry, ktorti spdsobil rozvoj komunikac¢nych technologii a ekonomiky. Tieto zmeny sa
suhrnne oznacuji pojmom ,globalizacia®. Prinosom globalizacie je tvorba a rozSirovanie

trhov, ato nielen ekonomickych, ale aj kulturnych. Globalny trh idei je otvoreny pre kazdého

34 GAZOVA, V. Acta Culturologica, zvizok 17, Uvod do kulturologie.

325 pRUCHA, J. Interkulturni psychologie: sociopsychologické zkouméni kultur, etnik, ras a narodi.
326 LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys obecni teorie.

327 PLECNER, A. Aktudlne témy v kritike masovej a popularnej kultary.
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lena spoloénosti, pokial’ disponuje dostatoénymi kompetenciami na ich interpretaciu.3?®

Moznym rizikom globalizacie je potlacenie jedinecnosti narodnych kultur, ohrozenie ich
identity a tradicii v prospech univerzalnejsej kultary. 3%

Mozno popisat’ Styri podoby globalnej kultary. Podl’a jej typickych reprezentantov sa
rozoznava:

e kultara ,,Davos, ktoru tvori elita biznismenov cestujucich po celom svete. Nazov
subkultira Davosu pochadza od Samuela Huntingtona. Je pomenovand podla
SvajCiarskeho mesta Davos, kde sa kazdoroc¢ne uskutociiuje ekonomicky summit
svetovych S$piCiek. Zahfna prislusnikov ekonomickej elity, manazérov. Je teda
priamym dosledkom globalizicie ekonomiky. Clenovia tejto subkultiry maja
spolocné znaky v obliekani, maji podobny Zivotny S$tyl a podobné hodnotové
rebricky. Teda st si podobni nielen profesijne, ale i v sikromnej sfére Zivota. St to
medzinarodni obchodnici, ktori medzi sebou komunikuji takmer vyhradne po
anglicky a vyuzivaji moderné informacné technologie. Téato subkultira je cCasto
tercom utokov zo strany zdstancov tradi¢nych ,,narodnych®“ hodndt v jednotlivych
kultirach a narodne orientovanymi elitami pre svoj internacionalizmus
akozmopolitizmus.3*°

e univerzitna klubova kultara (Medzinarodny univerzitny Klub) pochadza z elitnych
americkych $kol. Téato subkultira je spOsobend internacionalizdciou zéapadnej
inteligencie, jg hodnoét a ideologii. Ide tu tiez o kultaru elity, ale v tomto pripade nie
ekonomickej ale intelektudlnej. Nositelmi tejto kultry st najmd rdzne nadacie,
akademické skupiny a mimovladne organizacie. Medzinarodny univerzitny klub §iri
svoje myslienky najma pomocou vzdeldvacieho a pravneho systému a tiez niektorych
masmédii. MysSlienky tohoto hnutia sa Sirili  prostrednictvom  vladnych
1 mimovladnych organizacii tak uspesne, ze dnes je fajcenie na verejnych priestoroch
a v budovach &oraz viac obmedzované takmer na celom svete. Dalsimi produktmi
Medzinarodného univerzitného klubu, ktoré sa Siria po celom svete, su feministické
a ekologické hnutia.

e kultaira McWorld (termin prevzaty od Barbera), vyznava popularne formy stravovania,

hudby a médy. Tato kultara sa rozsiruje po celom svete. Je to popularna kultura, ktora

38 HYURIGOVA, N. Medzinarodna komunikécia aktualne problémy a moznosti riesenia.
329 McQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace.
30 BERGER, P. Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective.
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sa §iri predovSetkym zo zépadu, najmid z USA. Populdrna subkultura zahfiia vela

oblasti socialneho zivota. Od filmového a hudobného priemyslu cez mdédny priemysel

az po spdsob stravovania. Odtial’ nazov McWorld, ktory je odvodeny od McDonald.

Rozsirovanie tejto subkultary je vo svete najviac pocitované ako ohrozenie. To je

sposobované aj hegemodniou najméa americkych kultarnych vplyvov v tejto subkulture.

Mozno tu hovorit o asymetrii v spotrebe, ktord je dand prevahou amerického

kultarneho exportu v celosvetovom kontexte. Prave preto je rozSirovanie tejto

subkultiry hodnotené v réznych Castiach sveta mimoriadne negativne. Zastancovia
roznych narodnych kultdr kritizuja tato subkultiru ako kulturny imperializmus

a snazia sa mu branit’ i réznymi zakazmi ¢i obmedzeniami.®!

e evanjelicky protestantizmus. Pod pojmom ,,Evanjelicky protestantizmus®* sa tu
presadzuje radikalnejSia a fundamentalisticka Cast’ protestantizmu. T4 sa obvykle
oznacuje ako ,,Evangelikansky protestantizmus®.** Tento druh protestantizmu sa na
rozdiel od liberalnej$ich smerov vyznacuje dorazom na spasu Cloveka s jeho
naslednym vykupenim.®*® Nekompromisne trva na dodrZiavani biblickych prikazov
azakazov. Nesnazi sa prispdsobovat’ tieto prikazy a zdkazy modernej kulture. Pri¢inu
spoloc¢enskych neduhov hl'ada v tom, ze sa l'udia vzdialili Bohu. S tymto postojom je
spojené aktivne hlasanie prozelytizmu (obratenie nieckoho na ur€iti vieru), Krst
dospelych ,,obrodenych® krestanov, sledovanie prejavov Ducha Svitého ako
i zameranie na rodinu a jej mravna organizaciu.3* Tato subkultura prinasa na svoje
nové Uzemia kultirnu revoliciu. PrindSa protestantsku etiku, ktora je vyznamnym
podnetom pre vznik moderného kapitalizmu, najmi raciondlnym a disciplinovanym
pristupom k praci a tieZ moralnym zdévodnenim na zisk orientovaného podnikania.3%

Kedze ide o globalne Struktiry kultary, je zreymé, Ze ich spajaji spolo¢né znaky,
ktorymi sa aj odliSuji od inych kultar. Spolo¢nymi znakmi tychto Styroch globalnych
subkultar st:

e vyuzivanie novych informacnych technolédgii. V pripade subkultury Davosu je zrejmé,
Ze jej existencia je umoznena globalnou ekonomikou, ktora je na celosvetovom

prenose informécii Uplne zavisla. Medzindrodny univerzitny klub, subkultira

31 BERGER, P. Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective.

332 KEPEL, G. Bozi pomsta. Kfestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét.

38 NESPOR, Z. a D. LUZNY. Sociologie ndbozenstvi.

34BERGER, P. & T. LUCKMANN. Socialni konstrukce reality: pojednani o sociologii védént.
35 WEBER, M. Sociologie naboZenstvi.
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McWorld ako i Protestantsky evanjelizmus st na informaénych technologiach tiez
zavislé;

e anglictina ako univerzalny jazyk. VSetky Styri subkultiry uprednostiujii pouzivanie
anglického jazyka a anglictina sa tak i vd’aka tymto subkultiram, stdva globalnym
jazykom l'udstva;

e zapadny povod. VsSetky Styri subkultiry pochadzaji zo zépadu, ale v sucasnosti sa
internacionalizuj, ¢o je najviac zrejmé v pripade subkultary Davosu, aebo
Medzinarodného univerzitného klubu, kde je nemozné urcit’ ich centrum. Yuppie ¢i
univerzitny intelektual je rovnako doma v Londyne ¢i Hongkongu.3%®

Vdaka globalnemu rozsireniu tychto Styroch zékladnych subkultur sa globalizuju i

napétia a konflikty medzi jednotlivymi subkultirami.

3% BERGER, P. Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective.

96



Nabozenstvo

Etymologiu slova ,,ndbozenstvo “ latinsky ,, religio “ mozno odvodzovat’ od ,,relegere”
¢o znamena hlbsie poznat’ boha ako povodcu Zivota, ,re-eligere” o znamena, ze ak Clovek
poznal Boha ako svojho tvorcu potom sa eSte musi rozhodntt’, ¢i ho bude uctievat’ ako svojho
pana, alebo ,,religare” ¢o znamena obojstranné prepojenie vztahu ¢loveka a boha.3¥’

Nébozenstvo, je zakladnou sti¢astou spoloc¢enského zivota, ktorej funkciou je regulovat
vztah ¢loveka k svdtym veciam. Je asi najrozsirenej$im prejavom l'udskej duchovnej ¢innosti.
Nabozenstvo je vzt'ah k transcendentnej skuto¢nosti, k nieComu, ¢o presahuje cloveka a na
¢om je zavisly, ae i suhrn prejavov tejto zavislosti. Je to suhrn predstav uréitej komunity,
v ktorych sa pouzivaji symboly vyvolavajuce tctu alebo tzas a ritualne praktiky, ktorych sa
¢lenovia komunity za&astiuja. >

NaboZenstvom sa oznacuje zlozity komplex javov zahrnujtcich jednak vztah ¢loveka
k nadprirodzenym silam, k Bohu, a jednak uréity vyklad I'udského bytia a sveta®® Kazdé
nabozenstvo starostlivo rozliSuje svité od svetského. Néabozenstvo je jednou z hlavnych
kategorii spravania, nepopieratel'ne jedine¢ného pre 'udsky druh. Je nepravdepodobné, ze by
sa na nabozenstvo dali v akejkol'vek priamej forme aplikovat’ zasady evolucie spravania
cerpané z existujucej populacnej biologie.

Nabozenstvo je Specifickym typom ideologie. Od inych sa odliSuje nielen tym, Ze jeho
zakladny pilier a najvyssia hodnota st mimo l'udského, senzualne vnimatel'ného sveta, ale g
zddraziiovanim mimorozumového chapania, ktoré je orientované na vieru*. Spojenie
snadpozemskou realitou urcuje postavenie ¢loveka a zmysel jeho Zivota na tomto svete.
Pretoze nadpozemska skuto¢nost’ je absolutna, pozna absolitne dobro avSak nie absolltne
z10*, je viemocna a vieveduca. Existencia dvoch protipolov absoliitneho dobra a zla je
nevyhnutna pre ich uvedomenie. M6Ze existovat’ absolutne dobro av§ak nie absolltne zlo.
Zlo je vlastne zakorenené vo voli, ktord sa odvratila od vysSieho k niz§iemu, Cize je to
vlastnost’ tych anjelov a 'udi, ktori sa odvratili od Boha ako vysSieho bytia a sustredili sa na

vlastné bytie, ktoré je obmedzené a nedokonalé.3#
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Nabozenstvo moézeme definovat’ ako institiciu so zmyslom pre zodpovednost za
formovanie myslenia a viery. Je to hnutie sliziace na vytvorenie dobrych vztahov medzi
Clenmi spolo¢nosti a na odstrdnenie diskriminacie. Tato definicia podava jasnti ulohu
nabozenstva v zivote Cloveka, zvIast’ v oblasti moralky. NabozZenstvo poskytuje také principy
ako je spravodlivost, mier, poctivost, bratstvo, rovnost, tolerancia, obetavost, pomoc
chudobnym apod.3* S to cnosti, bez ktorych by Pudsky zivot stratil normalnost’ a upadol by
do chaosul.

Nabozenstvo, ktoré¢ je Specifickym l'udskym fenoménom, musi vychadzat' z podstaty
cloveka, teda z toho, ¢o robi ¢loveka clovekom a ¢o ho odliSuje od vsetkého ostatného.3*
Uvazovanim nad fenoménom nabozenstva sa dostdvame k problematike poznania, ale aj k
problematike slobody, k problematike ohrani¢eného poznania a k problematike limitovane)
slobody. 3%

Za zékladné prvky nédbozZenstva mozno pokladat ndbozensku vieru, naboZenské
symboly, nabozenské praktiky, skupiny a spoloCenstva veriacich, nabozenské skusenosti ¢i
zazitky a ndbozenské moralne doktriny.34

Nébozenstvo je suborom presvedceni, na ktorych sa zhoduji c¢lenovia prislusne;
komunity aktoré zahffiaji symboly vnimané s pocitom uzasu ¢&i pokory, rovnako ako
i obradné praktiky prebiehajuce za tcasti celej komunity. Nabozenstvo nemusi nevyhnutne
zahffiat’ vieru v nadprirodzené entity.>*’ Viera ako spdsob vnimania skuto¢nosti nevyzaduje
empirické overenie ani logické potvrdenie. Rozhodujuci a dostacujuci je kladny vztah
k autorite. Viera ako kritérium pravdivosti méze mat’ rézne zdévodnenie. V krestanstve sa
interpretuje bud’ ako bytostnd dovera v Bozie slovo alebo ako akt rozumového suhlasu,
ktorym sa ¢lovek podriad'uje Bohu a prijima pravdu zjaveného udenia.3*®

Viera ako kritérium pravdivosti sa uplatiiuje aj v nenaboZenskych koncepciach. V
stivislosti s nimi sa hovori 0 tzv. politickych nabozenstvach.>*® Clovek veri v uréity koncept
bez toho, aby vnimal jeho rozpory. V tejto suvislosti treba spomenut’ aj terminy ako
obCianske ndbozenstvo, svetské nabozenstvo, politické nabozenstvo, sekularizované

nabozZenstvo, neviditelné ndbozenstvo a nahradkové nébozenstvo, ktoré¢ vSak neoznacuju

3% BALES, R. F. Personality and Interpersonal Behavior.

34 CORETH, E. Moznosti ¢loveka. In: D. LUZNY. Rad a moc. Vybrané texty ze sociologie nibozenstvi.
5 HALIK, T. O pfitomnou cirkev a spole¢nost.
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druhy nabozenskej viery, ale ideologické systémy bez viery v nadprirodzeno, resp. bez viery
v Boha. Ich zdkladom je tiez viera v nieCo a podobne ako ndboZenstva tvoria systémy
hodnét, noriem a vzorov spravania sa svojich stpencov.>*®

Viera, ako kritérium u modernych ideoldgii, je spojena s dominanciou mytologického
alebo nabozenského spdsobu politického myslenia. Obmedzujacim faktorom aplikacie viery
ako kritéria pravdivosti byva rozpor medzi tézami, v ktorych platnost’ verime a kazdodennou
opaénou skiisenost'ou. !

Nabozenstvo je prejavom Specificky l'udskej potreby najst’ svoje miesto vo svete
azaroven najst’ odpoved’ na zékladné otadzky bytia. V tomto zmysle je mozné uviest’ sedem
zakladnych otdzok bytia:

(2) kto som?

(2) odkial’ som?

(3) kam smerujem?

(4) ¢o to znamena, ze sme l'udia?
(5) ¢o mame ako l'udia robit™?

(6) aky zmysel a vyznam ma zivot?
(7) preco je na svete utrpenie?>>2

Nabozenstvo mozno v najvseobecnejsej podobe vymedzit’ ako vzt'ah ¢loveka k tomu, ¢o
ho presahuje, ako l'udsku predstavu ¢i pocit, ze popri prirodzenom svete existuje aj
nadprirodzeny svet (nadprirodzené sily, bytosti, javy apod.), aako vieru, ze ¢lovek je od
tychto transcendentnych, presahujucich ho skuto¢nosti nejakym spdsobom zavisly. 33

Zakladnym prvkom vSetkych nabozenstiev je rozliSovanie posvétného (sacrum)
asvetského, pozemského (profanum). Zakladnym prvkom nabozenstva je viera v posvitné
(svdté, nadprirodzené), ktoré je opakom profdnneho, svetského, pozemského. Preto sa
Vv sociologii ndbozenstvo najcastejSie definuje ako systém ndzorov, resp. vier, ktorymi l'udia
vysvetl'uji to, ¢o povazuju za nadprirodzené, posvitné, a ako subor praktik, ktorymi na
nadprirodzené alebo posvitné reaguju.®>*

V analyze vzt'ahu medzi nabozenstvom a posvitnym kozmom sa rozliSuje sacrum

a profanum v dvoch dimenziach. Na prvej dimenzii protikladom sacrum je profanum, ktoré sa

30 SOPOCI, J. Socialne intiticie modernej spolo¢nosti.

31 DAVIE, G. Vyjimeény piipad Evropa. Parametry viry v modernim svétg.
B2 FABIAN, A. akol. Svet socialnej prace.

33 FABIAN, A. Hodnota vztahu.

34 SOPOCL J. Socialne institucie a socidlna zmena.
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charakterizuje jednoducho absenciou sakralnosti. Profanum obsahuje zmysel kazdodenného
zivota. V druhej dimenzii sacrum predstavuje zmysel iného sveta. Nabozenstvo, cez
zakotvenie v sacrum, umiestituje zmysel kazdodenného zivota v inom svete, v dosledku ¢oho
ho nasmeruje na kone¢ny, definitivny zmysel existencie. V druhej dimenzii protikladom
sacrum je chaos, predstavovany v roznych kozmologickych mytoch. Z pohladu tejto
dimenzie, nabozenstvo zohrava este podstatnej$iu tlohu v zivote jednotlivcov a spolo¢nosti
najmé tym, Ze ukotvuje profanny poriadok v posvitnom kozme a zarucuje mu zmysel, chrani
pred nezmyselnostou a absurdom.®® NéaboZenstvo je preto centralnou zlozkou spoloénosti.
Spaja nedokonali a pominutelni, nestalu konStrukciu T'udskej reality s konecnou
skuto¢nostou. V obdobi modernity vedecké poznanie prejavuje skor tendenciu zameranu na
svetsky kozmos a k nahradeniu sveta sakralnych vyznamov a nabozenskych symbolov
svetskymi.>*

Posvitné st zékladné dogmy, pretoze st vnimané ako zjavené pravdy, posvitné si
i ur¢ité mena a knihy. Posvitné (sakralne) je svetom mystérii, symbolov a mytov. Posvitné
nie je vlastnost'ou osobnosti, ale viaze sa k rolam, institciam, ¢innostiam a predmetom, ktoré
357

si chapané ako symboly.

Nabozenstvo charakterizuje najmenej Sest’ rozmerov, medzi ktoré mézeme zaradit’:

ucenie (systém vierovyznania, ktory podava vycerpavajuci vyklad reality),

mytus (pribehy o Bohu abozstvach, stvorenie, spasa a udalosti historického vyznamu,

priCom mytus neznamena vymysel),
358

etika (zasady a pravidla spravania),

obrady (bohosluzby, sviatky, obrady pri pohrebe, obrady pri uvadzani do dospelosti,

zvyklosti v stravovani a obliekani),

praktizovanie nabozenstva (vyvolava u ¢loveka bazeni a pocit nadprirodzenosti alebo

pocit spolupatricnosti a oddanosti tomu, ¢o je vicsie ako on sam,

spolocensky rozmer (instituciondlna organizacia l'udi praktizujucich naboZzenstvo).®*°
Clovek je jedinou bytostou schopnou konstruovat' svet predmetovych, ontologickych

vyznamov, ktoré st moralne zavdzné a zahfnaju celu skutocnost’. Preto nabozenstvo niejelen

35 DANCAK, P., D. HRUSKA a R. SOLTES. eds. Disputationes Quodlibetates. Nabozenske myslenie
v eurdpskom priestore v 20. storoci.

36 MATLOVIC, R. Geografia religii.

37 MARIKOVA, H., M. PETRUSEK, A. VODAKOVA a kol. Velky sociologicky slovnik.

38 BUGAR, J. Eticky vyznam néboZenstva.

39 LANGLEY, M. et d. Viery avyznania.
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sociokultirnym javom, ale aj antropologickym. VSetko ¢o je hlavhou podstatou l'udské, je
ipso facto nabozenské.3%°

Posvitné mozeme charakterizovat’ ako nieco, ¢o sa vymyka z kazdodenného Zivota.
Moze to byt na jednej strane nebezpecné, ale na strane druhej méze byt domestifikované pre
kazdodenné potreby.*®* Svet, ktory prenika naboZenstvo &loveka pohlcuje a zaroven
transcendentuje. Clovek tento svet vnima ako mocnii skuto¢nost, ktord v jeho Zivote
stanovuje najvyssi poriadok. Za opak posvitného je vSeobecne povazované vsetko profanne.
Opakom posvidtného moze byt aj chaos. A naboZenstvo je nastrojom prekondvania
profannosti alebo chaosu a kon$truovania zmysluplnej reality, ktora poskytuje ¢loveku

a spoloénosti doveryhodné orientaéné body a istotu.3%?

Zakladné prvky nabozZenstva

Aj ked mnohi Tudia povazuji nabozenstvo za vylu¢ne osobni vec, socialno-
psychologicky vyskum ukazuje, Ze osobna religiozita sa uskutoc¢iiuje v socidlnom kontexte
aje do velkej miery socialne ovplyvnena.®®® Vietky nabozenské skupiny mozno rozdelit’ do
troch typov, ktorymi su agregéaty, zdruzenia a spologenstva.®®* Za zakladné prvky nabozenstva
sa poklada najma:

e nabozenska viera,

e nabozenské symboly, ide o veci acinnosti, ktoré samy osebe nemaji nabozensky
vyznam, ale nadobudaji ho vo chvili, ked’ ich I'udia pouzija, aby nimi vyjadrili svoj
vztah k tomu, ¢o pokladaju za posvitné. Takym symbolom V krestanstve je kriz
symbolom utrpenia JeZisa Kristai nadeje na spasenie apod.,%®

e nabozenské praktiky, za ktoré moZno povazovat modlitbu, meditaciu, spev, post,
obrady anabozenské ritualy individualne alebo skupinové, ku ktorym mozeme
priradit’ krst, modlitbu, obetovanie bohu, spoved’ apod.,

e nabozenské skupiny, resp. spolocenstva veriacich predstavuji vyznavacov rovnakého

naboZenstva a viery,

30 BERGER, P. & T. LUCKMANN. Sociélni konstrukce reality: pojednani o sociologii védéni.

31 VOJTISEK, Z. a kol. Spiritualita v poméhajicich profesich.

32 [ [UZNY, D. Rad a moc. Vybrané texty ze sociologie nibozenstvi.

33 STRIZENEC, M. Clovek a viera: Psychologia nabozenstva. In: J. VYROST, I. SLAMENIK. eds. Aplikovana
socialni psychologie 1. Clovék a socialni instituce.

364 PIWOWARSKI, W. akol. Slovnik katolickej socialnej nduky.

365 TRESIDDER, J. 1001 symbolov — Ilustrovany sprievodca svetom symbolov.
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e nabozenské skusenosti ¢i zazitky, ktoré suvisia so subjektivnym uvedomovanim S
nadprirodzenych sil a bytosti, navStevou posviatnych miest alebo dosiahnutim
vnutornej harmonie. Néabozenské skusenosti mdézu velmi intenzivne poOsobit na
spolocenstva veriacich. Upeviujii ich nabozenskil vieru a posiliuju integritu
nabozenskych spolo¢enstiev.3%

Nabozenské moralne doktriny su obvykle spité s moralnymi kodexmi, ktoré maja
vypracované jednotlivé cirkvi, aod svojich veriacich vyzadujt, aby ich dodrziavali. Medzi

takéto moralne kodexy mozeme zaradit' krestanské Desatoro bozich prikazani, islamské

pravo Saria — cesta, po ktorej treba kracat’, alebo budhistické Pravidla vzne$enej cesty.”

Sekularizacia a mimocirkevna religiozita

V sucasnej sociologii nabozenstva dominuju dve témy: sekularizacia a nové nabozenské
hnutia. Vyskum sekularizacie v Holandsku poukazuje na skutoénost’, Ze nabozenska viera je
sice osobny akt, ale uskuto¢fiuje sa v socialnom kontexte.3%®

Vo vSeobecnosti sekularizdcia znamend proces uvolnovania vztahov medzi
spolo¢nostou a nadbozenstvom, odchod od instituciondlnych foriem religiozity. Nabozenstvo
straca svoje davne postavenie a vplyv na vietky oblasti I'udského zivota.3® Je to proces, ktory
sa uskutociiuje v novoveku a modernej spolo¢nosti, v dosledku ktorého rézne oblasti
socidlneho zivota (politika, hospodarstvo, veda, filozofia, kultara, Skolstvo, vychova) sa
uvol'fiuji spod kontroly ndbozenskych institacii.3"©

Sekularizaciu mozno povazovat’ za mnohovrstvovy proces, ktory prebieha minimélne v
troch dimenziach.

e Socidlnej dimenzii. V tejto dimenzii ide o procesy oddel'ovania nabozenskych institucii
od byrokratického aparatu moderného Statu o tzv. procesy laicizacie. Prikladom moze
byt prenos socialnej starostlivosti z cirkvi na §tat. Tento proces je dosledkom
funkcionalnej diferenciacie, ktora vedie k $pecializacii subsystémov spolo¢nosti.3"

e Organizacnej dimenzii. V tejto dimenzii ide o sekularizaciu organizacie. Povodne

nadSend aktivita a cinnost' néabozenskych organizdcii sa ¢im dalej, tym viac

36 CUCHRANOVA, D. Religionistika.

37 MARIKOVA, H., M. PETRUSEK, A.VODAKOVA a kol. Velky sociologicky slovnik.
38 VYROST, J. a . SLAMENIK. eds. Aplikovana socialni psychologie 1.

369 PIWOWARSKI, W. Slovnik katolickej socialnej nauky.

370 HALIK, T. O pfitomnou cirkev a spole¢nost.

31 DOBBELAERE, K. Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy.
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prispdsobuje okolitym podmienkam moderného sveta. Coraz &astejsie vznikaju
nabozenské organizicie za ucelom dosiahnutia konkrétnej vymedzenej tlohy a tak
ziskavaju charakter Gcelovej organizacie. Organizacna sekularizacia sa vztahuje k
modernizacii nabozenstva pri ktorej dochddza k upadku a vzniku nabozenskych
spoloCenstiev, zmeny v ich organizacnej Strukture, ako aj v oblasti nabozenskych
predstav, moralnych zasad a ritualov.32

e Individuadlnej dimenzii. V tejto dimenzii ide o sekularizaciu vedomia. Jg znakom je to,
ze prestavaju doveryhodne posobit’ povodné nabozenské interpreticie. Neumoziuju
vysvetlit’ zmysel, pripadne odpovedat’ na existencialne otazky cloveka. Takto chapana
sekularizacia sa prejavuje v tom, Ze jednotlivci prestavaju realizovat’ nabozZenské
normy, predkladané nabozenskymi autoritami. 3"

V ramci modernej zapadnej historie a v rovine ndbozenskych institucii predstavuje
sekularizacia vyclenenie krest'anskych cirkvi z oblasti, ktoré boli doposial’ pod jej kontrolou
a vplyvom. Konkrétnym prejavom tohto procesu je odluka cirkvi od S$tatu, vyvlastnenie
cirkevnych majetkov. Sekularizacia sa dotyka aj celého kultirneho Zivota, prejavuje sa vo
forme tpadku nabozZenskych obsahov v réznych oblastiach ako v umeni, filozofii, literatare,
aehlavne v rozvoji vedy ako i v celom autondémnom sekularnom pohl'ade nasvet.3’

Spolo¢nost’” odmieta a popiera sacrum, sustred’'uje sa na profanum a hodnoty s nim
stivisiace, ktoré vSak nie st schopné zaistit’ spravnu a skutocnu orientaciu vo svete a dat’
zmysel zivotu ¢&loveka.®” Nabozenstvo najprv prechddza do stkromnej sféry Zivota
jednotlivca, stdva sa jeho sukromnou zalezitostou. Dochadza k privatizacii nédboZenstva.
Postupne slabnu vztahy medzi naboZenstvom a spolo¢nostou. Cirkev prestavala zohravat’
ulohu hlavného monopolu na trhu svetondzorovych interpretacii a modelov Zivota. Sacrum je
odstrafiované tak zo socialneho, ako aj kultirneho Zivota T'udi.®® Proces sekularizacie je
spajany s viacerymi faktormi, za ktoré mozno povazovat’:

¢ nabozenstvo prestava organizovat’ socialny zZivot;

e naboZenstvo straca niektoré svoje funkcie, ktoré su postupne preberané Statom;

372 DOBBELAERE, K. Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy.

373 DOBBELAERE, K. Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy. TIZIK, M. K socioldgii novej religiozity.
374 BADER, V. Secularism or Democracy? Associational Governance of Religious Diversity.

35 PIWOWARSKI, W. Slovnik katolickej socialnej nauky.

376 NESPOR, Z. a D. LUZNY. Sociologie naboZenstvi.
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e nabozenstvo postupne prestdva byt verejnou zalezitostou a prechddza do sukromnej
sféry zivota jednotlivca, dochadza tak k tzv. privatizacii naboZenstva.®”’

Je potrebné zdoraznit’, ze kritériom definovania sekularizacného procesu je spdsob
definovania nabozenstva. V pripade funkcionalistickych definicii nabozenstva (Parsons,
Bellah, Luckmann) sekularizacia je de facto chdpana ako zmena subjektu, ktory realizuje
zékladné funkcie. Funkcie, ktoré plnili tradi¢né nadbozenstva, zacinaji byt preberané novymi
nabozenskymi formami (napr. obCianske nabozenstvo), alebo sa objavuju nové spolocenské
formy nabozenstva, ktoré preberaji funkciu transcendovania biologickej prirodzenosti
¢loveka.3™®

V 60. rokoch 20. storocia sa vo velkej miere zacali objavovat’ nové nabozZenské hnutia.
Nové sa nazyvaju preto, lebo sa objavili vo vel'kej miere po 2. svetovej vojne. Je to pojem
neutralnejs$i nez pojem ,sekta“. Pod novym nabozenskym hnutim sa v dne$nej dobe uz
nechape len skupina vyc¢lenend od nejakej cirkvi. Su to aj rozmanité synkretické a alternativne
smery, spOsoby manipuldcie, rézne psycho kulty a vystredné skupiny s religioznym
charakterom.3”®

Nové nabozenské hnutia si oznacované za hnutia protestu. Myslienka, ktora ich
podnecuje, prindSa novu nabozenskl cestu. Vyjadruje sa nou presvedCenie, ze dovtedajsi
nabozensky sposob Zivota nie je postadujuci a nenapiiia oéakavania veriacich. Prinasa iné
hodnoty ako tie, ktoré boli v ndboZenstve vicsinovej spolocnosti bezné. Velakrat si vyZaduju
aj iny zivotny S§tyl a s protestom voci tomu, ¢o nabozenské myslienky pokladaji za
normalne. 3

Zaklad novych naboZenskych hnuti je zaloZeny na myslienke, ktord reaguje na doposial’
vyskytujici sa naboZensky Zzivot. Doteraz pontkané néabozenské idey sa povazuju za
nedostatocné a neuspokojivé. Inou pri€inou je pohlad na néaboZensku minulost’ Eurdpy.
Zvl1ast, ak sa na jej vyboje do ostatnych Casti sveta pozrieme pohl'adom dneSného sekularneho
humanizmu. Meradlo konfliktu je teda rdzne. ZaleZi na viacerych okolnostiach. 8!

Nové ndbozenské hnutie sa snazi, aby hlasno a vyrazne prejavilo svoj protest.

Vigsinovej spoloénosti ide zase o mieru ndbozenske;j tolerancie.®®? Dalsi prvok z toho plyntci

377 MONTOUSSE, M. & G. RENOUARD. Piehled sociologie.

38 BERGER, P. & T. LUCKMANN. Socialni konstrukce reality: pojednani o sociologii védént.
S BAINBRIDGE, W. S. The Sociology of Religious Movements.

30 VOJTISEK, Z. Nova nabozenska hnuti a jak jim porozumét.

3L UZNY, D. Nabozenstvi a moderni spole¢nost: sociologické teorie modernizace a sekularizace.
32 VOJTISEK, Z. Nova nabozenska hnuti a jak jim porozumét.
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je, ze nové nabozenské hnutie nema zaujem o dialog, ale o konfrontaciu (napriklad néborar

’ N v ror1 N , -« /N 383
agresivne uto¢i na vSetky ostatné ndbozenské smery a spolocenstva).

Mimocirkevna religiozita sa v §irSom vyzname vzt'ahuje na vsetky formy nabozenského
zivota, ktoré sa formuji mimo velkych krestanskych cirkvi (katolicizmus, pravoslévie,
protestantizmus) a zahffiaju tak tradicné sekty, ako aj nové nabozenské hnutia, ktoré
nepochadzaji z tychto cirkvi.®* Tato viera sa sklada z elementov pochddzajucich z roznych
nabozenstiev. Podoba sa skor spiritudlnemu supermarketu, svédskym stolom, z ktorych kazdy

si moZe vybrat to, ¢o mu tu a teraz viac chuti, a o sa mu najviac paci.3®

Funkcie naboZenstva
Nabozenstvo je univerzdlnou socialnou institiciou, plni vyznamné ulohy, ktoré sa
vzt'ahuju na zékladné stranky existencie cloveka a spolo¢nosti. Ide najmé o tieto ulohy:

e poskytuje veriacim l'udom oporu a atechu, ktord im pomdaha prezit tazké chvile
aprekonavat’ strach z neistej budicnosti, zneznameho, zo smrti acasu po smrti
apod., 38

e dava odpoved na otazku, pre€o sme na svete, dava teda zmysel nasej existencii a ciel’
nasmu zivotu,

e umoznuje 'udom prekracovat’, resp. prekonavat, presahovat kazdodennu skuto¢nost,
tedato, ¢o empiricky poznaju,

e dava odpoved’ na otazky: Kto sme? Co to znamen4, ze sme I'udia? Co mame ako l'udia
robit? Ako sa mame spravat? Nabozenstvo potvrdzuje pocit identity, vymedzuje
hodnoty, vzory anormy spravania,

e naboZenstvo pomaha 'udom prekonavat’ Zivotné krizy, medzi ktoré mézeme zaradit
tazké ¢i zlomové situacie v réznych obdobiach Zivota, ako je narodenie deti, puberta,
vstup do manzelstva, smrt blizkych.3’

Ak sa na tito oblast’ pozrieme cez funkcie, ktoré ndboZenstvo plni v spolocnosti,
modzeme vymedzit’ Siroku Skalu funkcii, ktoré st pre naboZenstvo vlastné. Prave tieto funkcie

otvaraju otazku, ktora inStiticia by tieto ulohy v spolo¢nosti mohla prevziat, ak by sa

383 JUKL, V. Sekty — celosvetovy problém stéasnosti.

341 UZNY, D. a D. VACLAVIK. Individualizace naboZenstvi a identita.
35 KREMPASKY, J. Veda verzus viera?

36 ELIAS, N. The Loneliness of the Dying.
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naboZenstvo oslabilo natolko, Ze by jeho vplyv Vv spolo¢nosti prestal existovat.®®® Kazda
zuvedenych funkcii ma ako spoloCensky, tak iindividudlny rozmer. Ide najmi o tieto
funkcie.

e Funkciu pozndvaciu. Kazdé nabozenstvo je istym systémom nazorov, predstavuje istt
presne vymedzent a Specifikovani svetonazorovu orientaciu. Ponuka vlastny pohl'ad
na Cloveka asvet, vzt'ah ¢loveka k Bohu, vztah Boha k svetu, vzt'ah ¢loveka k inym
I'ud’om, nazory na pozemskost, posmrtny zivot ¢i nesmrtel'nost’ duse ainé.

e Funkciu orientacnii. Vietky naboZenstva, vo vztahu k &loveku napliiaji prirodzent
potrebu ¢loveka orientovat’ sa na nieco aebo niekoho ¢o ¢loveka presahuje a ma
transcendentny charakter. Tato potreba transcendencie (presahovania) je reflektovana
vo vsetkych naboZenstvach a je r6zne zdovodnena.

o Funkciu kompenzacnu. Nabozenstvo V Zivote Cloveka kompenzuje citové potreby.
Prostrednictvom nabozenskej viery napr. v existenciu Boha, ako stelesnenia dobra
alasky, si clovek kompenzuje svoje citové potreby. TieZz mu to umoziuje
hl'adat pomoc, aebo zdoverit' sa bytosti, ktora ma vypocuje, poméze mi v zlych
zivotnych situaciach. Kompenzaé¢na funkcia je sucast'ou viery v Boha.

o Funkciu kulturotvornu. NaboZenstvo plni aj funkciu kultirotvornu, ktord ma rozne
podoby. Od vyznamnej kultirnej misie sv. Cyrila asv. Metoda u Slovanov, cez
misijnu pracu, aZ po poziadavky na spdsob zZivota veriacich.

o Funkciu hodnototvornu a mravotvornu. Kazdé naboZenstvo vo svojich teoretickych
zakladoch, ale iV praktickej ¢innosti sa vyjadruje k mravnym problémom a formuje
mravnl orientaciu jednotlivca i spolo¢nosti, propaguje a rozvija nabozenské mravné
principy.3® Jednotlivé ndbozenstva spravidla maji vlastnii etickii normotvorbu, ktora
je zavisld od ich vieroucnych principov. Ztoho hladiska najvyznamnejsie
angpregnantnejsie vyjadrené zaklady moralky krestanskej ijudaistickej obsahuje
Desatoro bozich prik4dzani ako zakladny mravny kodex krest'anskej spolo¢nosti.

o Funkciu esteticku. Esteticky pdsobivé prostredie chramov s prekrasnou umeleckou
vyzdobou, chramova hudba, liturgické spevy ¢i nddherna architektara sakralnych
objektov zuilachtovali acibrili esteticky vkus jednotlivca aspolo¢nosti.>** Mnohé

vyzna¢né hudobné diela boli skomponované ako sucast’ bohosluzieb. Rovnako ako

38 VACLAVIK, D. Sociologie novych nabozenskych hnuti.
39 SISAKOVA, O. Filozofia hodndt medzi modernou a postmodernou.
30 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni Eeska spolo¢nost.
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nadherné fresky, nastenné mal’by ¢i obrazy najvyznamnejSich maliarov boli vytvorené
priamo na objednavku chramov, cirkvi alebo majui nabozensky, v nasich krest’anskych
podmienkach priam biblicky motiv. NabozZenstvo takto v minulosti i dnes
uspokojovalo a uspokojujei estetické potreby ¢loveka.

o Funkciu komunikacni. Vyznamnou funkciou nabozenstva je i komunika¢na funkcia
Prostrednictvom néabozenského kultu sa realizuje dvojaka komunikacia. Jednak
komunikacia ¢loveka s transcendentnou bytostou (Bohom) prostrednictvom modlitby,
meditacie ale napriklad iritudlnych twkonov. V priebehu nabozenského obradu
dochéadza i1 ku komunikacii 'udi navzajom. Ked'Zze ide o I'udi rovnakého zmyslania,
umoctiuje a prehlbuje to psychologicky téinok intenzivneho nabozenského zazitku.
Clovek pociti uspokojenie, uvolnenie, odputanie sa od beznych problémov.3®! Takto
nabozenstvo plni i psychologicku funkciu.

o Funkciu spiritualizacnu. NaboZenstvo je duchovnou hodnotou, pestuje v dang societe
(spolo¢nosti) zmysel pre vyssie duchovné hodnoty, plni tak spiritualiza¢na funkciu.

o Funkciu integracnu a stabilizacnu. NaboZenstvo je 1 faktorom napoméhajlicim stabilite
spolo¢nosti, zjednocuje T'udi rovnakého zmyslania, stabilizuje hodnoty i vztahy
V spolocnosti, ¢im plni stabiliza¢nt a integracntl funkciu.?*

Spiritualita a religiozita dodnes ponuka jednu zo zdkladnych foriem interpretacie
zmyslu Zivota. Vo vSeobecnosti je zmysel Zivota chépany, ako to, kvoli ¢omu €Elovek zije, ako
zakladny dovod existencie ¢loveka vo svete. Stcasnost’ prinasa pozoruhodny rast zaujmu o
oblast’ spirituality. Materidlna hodnotova orientdcia je pomaly na ustupe, naopak omnoho
vidsia pozornost sa venuje spiritudlnym dimenziam zivota.®®® Stale viac dokazov nasvedéuje
tomu, Ze osobna spiritualita ma na jednotlivca kladny liecivy u¢inok a vyjadruje zvySujlce sa
uznanie doleZitosti spirituality pre jeho sebanaplnenie a pohodu. Spiritualitu chapeme ako
oblast’ a ¢innost, v ktorej si Clovek prostrednictvom svojich duchovnych schopnosti utvara
kladny vzt'ah k najvyS$Sej duchovnej bytosti — k Bohu a na zdklade toho vztahu aj ku
vSetkému, ¢o od Boha pochadza. Ciel'om spirituality je teda dokonalé zduchovnenie celého

¢loveka, jeho mysle, citov, vole a tela. Neznamena to vSak unik do duchovnych sfér. Prave

3L RODRIGO, A. M. La comunicacién intercultural.
392 CUCHRANOVA, D. Religionistika.
3% VOITISEK, Z. a kol. Spiritualita v pomahajicich profesich.
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naopak, zduchovniet’ zivot znamena dat’ vSetkym jeho prejavom vacsiu vznesenejsiu hodnotu
a zarovei ich ¢o najplnsie rozvinut’.>%

Nabozenstvo, podobne ako iné systémy zmyslu, ovplyviiuje presvedéenia, ciele a
emoécie. Vyskumy ukazuju, ze ndbozenstvo je v Sirokom rozsahu zapojené do celkového
zmyslu Zzivota. V porovnani so systémami sekuldrneho zmyslu je ndbozenstvo viac
existencialne uspokojujice. PrindSa konecnu motivaciu a ovplyviluje aj iné¢ celkové
presvedcenia, ktoré nie su explicitne nabozenské. Nabozenstvo je aj silnym zdrojom hodnot
pre jednotlivcov, ako aj pre celé kultary. Individualne hlboko preZivana spiritualita silnejSie
kladne suvisi so zmyslom zivota nez vonkajsie prejavy religiozity. NaboZenstvo ovplyviuje
interpretaciu kazdodennych udalosti, osobné snazenia, zvladanie stresu a subjektivnu pohodu
a vedie k pozitivnemu prehodnoteniu udalosti.>*®

Stcasni  funkcionalisticki sociologovia dokazuju, Ze néaboZenstvo prispieva
k zabezpeCovaniu stability a integrovanosti spolo¢nosti aj tymito sposobmi:

e prostrednictvom ritudlov uctievania, zboznovania a oslavovania posvitnych sil, ktoré
spajaju, zjednocuju I'udi a povzbudzuju ¢i posiliiuju ich solidaritu,

¢ nabozenstvo posiliiuje dolezitost’ zdkladnych hodnoét anoriem spolo¢nosti, upeviiuje ich
arobi prijatelnymi pre najSirSie vrstvy moralnymi prikazmi ¢i apelmi (nepokradnes,
nezabijes),

e nabozenstvo pomaha udrZiavat nizku mieru socialnej deviacie, resp. pomaha ju
pozitivne ovplyviiovat. Taktiez napomaha pri zabezpeCovani socialnej kontroly,
umoziuje predchddzat’ konfliktom a riesit’ ich,

e naboZenstvo pomaha l'udom znaSat’ utrpenie, nespravodlivost ardzne socialne
nerovnosti, ktoré existuji v spolo¢nosti alebo zmierovat’ sa s nimi. Pomaha im
prezivat’, alebo udrziavat’ v pokore aposlusnosti aj tych, ktori nemaji nijaku nadej na
zlepsenie svojej situacie.>*

Konfliktualisticky orientovani socioldégovia naproti tomu zdoraziuji, Ze ndboZenstvo
sluzi predovSetkym na upeviovanie pozicii vladnucich skupin v spolo¢nosti voci ostatnym,
ovladanym skupindm a vrstvam, napriklad prostrednictvom sl'ubov v lepsi, spravodlivejsi

Zivot po smrti, &ize prenasanim rieseni konkrétnych problémov tohto sveta do iného sveta.>®’

34 PUSS, A. Teoldgia duchovného Zivota. Uvedenie do mystiky.

3% STRIZENEC, M. Novsie psychologické pohl'ady nareligiozitu a spiritualitu.
3% ROTHMAN, I. In: J.SOPOCI. Socialne inititucie modernej spolo¢nosti.

37 STORIG, H. J. Malé dgjiny filozofie.
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Nabozenstvo moze byt aj silou rozdelujicou spolo¢nost a vychodiskom konania
socialne znevyhodnenych casti spolocnosti pri ich pokusoch zmenit existujicu podobu
socidlnych vztahov, institucii, socidlneho poriadku, systému stratifikacie apod., ¢ize pri ich
snahach zmenit’ spolo¢nost’. Nabozenska viera, nabozenské organizacie a hnutia spajaja l'udi,
vytyCuji im ciele a ukazuji cesty ako ich dosiahnut. Zdovodiuji opravnenost’ ich
poziadaviek i zmysel pripadnych obeti pri presadzovani spolo¢enskych zmien.

Nabozenstvo poskytuje orientdciu na nieco, C€o existuje mimo sveta empirie,
kazdodennosti, a to umoznuje jednotlivcovi, aby deprivacia a frustracia z toho sveta bola
prezivana, prekondvand s ohl'adom na tito mimoempirickil a transcendentnii skutocnost’.
Ciel'om je g poskytovanie urcitého pocitu bezpecia a istoty, ako dosledku i¢asti na ritualoch,
ktoré spajaju ¢loveka s tymto nadl'udskym svetom.3%® Vyznam nabozenstva pre jednotlivca je
mozné vyjadrit’ nasledovne:

¢ nabozenstvo poskytuje podporu, konsolidaciu a utechu vo svete, ktory je asto neisty;

e pomocou kultu a obradov pontka transcendentny vztah, ¢im pomaha najst pocit
bezpe€ia. Pomdha jednotlivcovi v najdeni jeho miesta vo svete. Nabozenstvo
prispieva k stabilite a udrzaniu nevyhnutné¢ho poriadku, a to nielen socialneho, ale aj

ontologického;

nabozenstvo sakralizuje normy a hodnoty spolo¢nosti, uprednostituje skupinové ciele

pred individudlnymi tGzbami;>*

nabozenstvo moze ponukat’ také hodnoty, ktoré spochybiiuji zavedené normy a tym

podporuju zmenu existujiceho socidlneho poriadku;

nabozenstvo prispieva k sformovaniu a udrzaniu identity;

nabozenstvo ul'ahduje prechod z jednej vekovej skupiny do druhe;j.*®

Terminom ,,ndboZensky*“ moze byt oznafeny taky socidlny fenomén, ktory pomdha
jednotlivcovi prekonat’ a vysvetlit' smrt’, utrpenie, zlo a nespravodlivost. Nabozenstvo je
systém viery a praktik, pomocou ktorych skupina l'udi prekondva existencidlne problémy
zivota.*%! N4bozenstvo chapeme ako dynamicky, v ¢ase sa meniaci fenomén, fenomén, ktory

uspokojuje $pecifické potreby vo vnutri socialneho systému.*%?

3% NESPOR, Z. a D. LUZNY. Socioldgia nabozenstva.

3% BADER, V. Secularism or Democracy? Associational Governance of Religious Diversity.
40 NESPOR, Z., D. VACLAVIK et al. P¥iru¢ka sociologie naboZenstvi.

401 YINGER, J. M. Religion in the Struggle for Power a Study in the Sociology of Religion.
42 NESPOR, Z., D. VACLAVIK et al. Pfiru¢ka sociologie ndbozenstvi.
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Cast’ sociologov zdoraziiuje tlohu naboZenstva pri presadzovani socialnych zmien.
Nabozenstvo byva nielen obhajcom aupevinujicim prvkom, ale ¢asto aj kritikom existujiiceho
usporiadania spolo¢nosti. Preto @ samo nabozenstvo méze plnit’ ulohu aktivneho Cinitela
spoloéenskych zmien. lde okonzervativny ¢i moderny pristup k tlohdm a postaveniu
nabozenstva v spolo¢nosti. Konzervativny pristup tvrdi, Ze do svetského zivota nema cirkev
zasahovat. Materidlne hodnoty st vecou svetskych instittcii. Cirkvi prinalezi duchovny Zivot
astarostlivost’ o dusu. Moderny pristup pozaduje aby cirkev zasahovala do svetského Zivota

abola aktivnym prvkom pri tvorbe a organizacii Zivota spolo¢nosti a jednotlivcov.4%

NaboZenské organizacie
V socialnej inStitdcii nabozenstva rozliSujeme dva hlavné druhy sGéasnych
nabozenskych organizacii:
e cirkvi acirkevné spolo¢nosti,
e sekty akulty.%4
V tedrii sa mdézeme stretnit’ i SdalSimi podrobnejSimi klasifikdciami nébozZenskych
organizacii. Cirkvou alebo nadbozenskou spolo¢nostou sa rozumie dobrovol'né zdruzenie osdb
rovnakej nabozenskej viery v organizacii utvorenej podl'a prislusnosti k nabozenskej viere na
zaklade vniitornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spoloénosti.*® Cirkvi st
spravidla vel'ké, pocetné organizacie veriacich, ktori sa stavaji ich ¢lenmi automaticky a to
svojim narodenim anaslednym prijatim medzi ¢&lenov cirkvi.*® V spolognosti maju
stabilizované postavenie a ur¢ity socialny i politicky vplyv, niekedy i podiel na moci v state.
Maji svoju pevnu formdlnu S$truktiru, profesionalnych kinazov, disponujii majetkom
ak svojim ¢lenom byvaju tolerantnejSie ako sekty. Usiluju sa zit' v zhode so svojim
socialnym okolim.*®” Cirkev bola vytvorena s cielom riesit’ ddlezité duchovné a filozofické
problémy v spolo¢nosti a tak stanovit' ¢o ngjvyssie moralne Standardy. V urCitom Stadiu
vyvoja spolocnosti sa cirkev zacala zaoberat aj vzdelavanim, hospodarskou c¢innost'ou

(klastorna ekonomika), ochranou a prenosom vedomosti, vyskumnou pracou (cirkevné skoly).

408 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni Geska spolo¢nost.

404 LICHNER, V. Analyza radikalnych a extrémistickych skupin, hnuti, siekt a kultov a ich posobenie v
Slovenske republike.

405 LICHNER, V. Analyza radikalnych a extrémistickych skupin, hnuti, siekt a kultov a ich posobenie v
Slovenske republike.

406 T{ZIK, M. K socioldgii novej religiozity.

407 SOPOCIL, J. Socialne institicie a socialna zmena.
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Z nabozenského hladiska hovorime @ o minoritnych skupinach, ktoré su odlisné od
oficidlnej ndbozenskej ortodoxie, resp. svetskej ideologie, ktoré mézu byt organizované ako
sekty, Gasti velkej cirkvi, alebo nemusia mat’ Ziadnu organizaciu.*®®

Sektu mozno definovat’ ako typ nabozenskej organizacie, ktora chape samu seba ako
spoloCenstvo vyvolenych, ktori uskutoCiiuji prava vieru a prax, arezignuju preto na
univerzalitu. Clenovia sekty sa &asto zhromazd'uju okolo charizmatickej osobnosti, maju
negativny postoj k svetu, spolo¢nosti a §tatu.*®® Clenom sekty sa ¢lovek stava konverziou. Vo
velmi vynimo¢nych pripadoch socializaciou od detstva. V sekte vladne silna socialna
kontrola. Na druhg strane je pojem sekta nepresny, pretoze niektoré vlastnosti spajané
niekedy so sektou sa vyskytuju aj utradiénych cirkvi napr. nabozensky fundamentalizmus
apodobne. Preto niektori sociologovia zavadzaju pojem denominacia ako oznacenie
medzi¢lanku medzi cirkvou a sektou.*®

Mnohé sekty su charakteristické svojou uzavretostou, ktora sa prejavuje jednak tym, ze
sekta ma vlastny systém hodndt a noriem spravania, ktoré ostatna spolo¢nost’ nezdiel’a a tiez
tym, Ze prijima novych ¢lenov len za urgitych a prisne stanovenych podmienok.** | vnitorna
Strukturalizécia roli v ramci sekty je ¢asto vel'mi Specifickd a organizicia jej Cinnosti podlieha
prisnym pravidlam. Pretoze je sekta postavend na ideologickom alebo nabozenskom zéklade,
najprisnejsie vnutorné prikazy a zékazy suvisia s identifikaciou sa s danou ideologiou. Sekty
majli prepracované negativne sankcie, ktoré vicsinou vyvrcholia exkomunikéaciou.*'? Kult, na
rozdiel od sekty, je slepym uctievanim autority, nadmernym zvelicovanim zasluh jednotlivca,
ktorého teoretickym zdkladom je nekriticky €asto az dogmaticky ndzor na dejiny a najmé na
vedicu a rozhodujticu tilohu niektorych osobnosti v dejinnom vyvoji.*3

Prvym typickym znakom sekty je ndbozenské autoritarstvo. Niektori autori sa
domnievaju, Ze je to jediny a rozhodujici znak. Oponenti vSak tvrdia, Ze prakticky v kazdom
nabozenstve funguje autorita, preto nemoze byt jedinym znakom prave tento. V sekte jg sila
presahuje rozumné hranice.** Nejde tu iba o autoritu, ale o moc nad l'ud’mi. Sektarska
autorita Casto zasahuje priamymi pokynmi alebo nepriamym vplyvom az do sukromia l'udi.

Nie je to iba tak, Ze by sekta ur¢ovala mravné normy, ale vylu¢ne rozhoduje za ¢lenov sekty v

408 T UZNY, D. Nova nabozenska hnuti.

409 LICHNER, V. Analyza radikdlnych a extrémistickych skupin, hnuti, siekt a kultov a ich pdsobenie v
Slovenskej republike.

410 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik.

41 LOJDA, M. Problém novych nabozenskych hnuti v Eurdpe.

42 ENROTH, R. Privodce sektami a novymi naboZzenstvimi.

4B HALIK, T. O pfitomnou cirkev a spole¢nost.

44 STAMPACH, O. 1. Sekty fenomén na prahu tretieho tisicroéia.
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jednotlivych manzelskych, rodinnych, obchodnych, zamestnaneckych a inych otazkach. V
osobe sektarskeho vodcu alebo veduceho skupiny, pripadne u vodcov nizsich stupniov sa
spajaju dva typy autority. Ide o noeticki autoritu (autorita znalca) a deonticki autoritu
(autorita veduceho, prikazujuceho alebo zakazujticeho). Tieto dve autority byvaja v civilnom
zivote od seba oddelené.

Dalsim prejavom nabozenského autoritirstva azaroveii aj znakom sekty je j€j
uzavretost. Bezna nabozenska spolocnost’ sa sice spolieha na pravdivost’ svojej nauky a veri,
7ze jej cesta vedie k spase (C¢i inak formulovanému cielu duchovnej cesty), no sekta
zdorazituje, ze ma jedini a celi pravdu a nikto iny pravdu nemd. Sekta je vylucna
asamospasitel'nd, pricom vsetky ostatné smery vedu do skazy. Uzavretost’ sekty predstavuje
neschopnost’ a neochotu viest’ dialog. Sekta hlasa, ze druhi im nemaji ¢o povedat. Okrem
Cisto pragmatickych zélezitosti byva Casto jedinym kontaktom sektdrov so svetom propagacna
aktivita*'> Niektoré sekty su uzavreté aj vo¢i novym zaujemcom. Nemaji naborovu aktivitu
a pripadnych kandidatov si cielene vyberaju.

Druhym znakom sekty je fundamentalizmus, ktory mozeme charakterizovat' ako
neumerné posilnenie autority textu, ¢i uz nejakej kanonickej knihy alebo doktrinidlneho
dokumentu. Zdoraznuje sa bozsky povod posvitnej knihy a zabuda sa na jeho 'udské aspekty.
Text sa chape v jeho jednoduchom prvoplanovom vyzname. Potreba vykladového
sprostredkovania medzi dobou a prostredim, ked bol text napisany a nasou sucasnostou,
ostava nepovSimnutd. Opomina sa hermeneuticka interpretacia, ktora je v kontexte
interpretacie v beznych nabozenskych podmienkach nevyhnutnostou. Fundamentalizmus
odpoveda jednoducho na zlozité otazky.*'® Ide o ¢iernobiele videnie sveta, ktorému pre Zivot
sta¢i niekol’ko jednoduchych pouciek a pokynov. Fundamentalizmus v niektorych pripadoch
prerasta az do bigotnosti a fanatizmu.

Poslednym znakom sekty je selekcia informdcii. Verejnost' a niekedy ani ¢lenovia sekty
nedostavaju informacie o vSetkych aspektoch nauky, nemaji pristup na urcité miesta,
nepoznaju vysSie stupne organizacie. U niektorych siekt nie je zndme ani ich sidlo. Schadzaju
sa v sukromi v hlbokej kons$piracii. Typické je, Ze sekty nevystupuju na verejnosti pod svojim
menom a nechaju sa zastupovat’ roznymi tielovymi organizaciami, ktoré maju doéveryhodné
nazvy alebo nazvy vychidzajuce z velkych nabozenstiev.*’

Na Slovensku st tri kategérie neregistrovanych konfesii:

415 HALIK, T. O pfitomnou cirkev a spole¢nost.
418 FERRERO, B. Vychovavej jako Don Bosco.
47 ABGRALL, J. M. Mechanizmus sekt.
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e Netradi¢né ndbozenské skupiny: Ananda Marga, Hare KriSna, Joga v dennom Zivote,
O30, Sahadza joga, Sambaola Slovensko, Sri Chinmoy, Zazen International Slovakia,
Zenové centrum - Mjo Sahn Sah, Rozenkruciani, Raelidni.

e Synkretické nabozenské spolo¢nosti: Cirkev zjednotenia, Scientologické cirkev, Hnutie
svétého gralu.

o Krestanské nabozenské spolocenstva: Cirkev Kristova, Cirkev Manna, KS Milost,
Medzinarodné zdruzenie obchodnikov uplného evanjelia, Krestanské spolocenstva,
Cirkev nazarénov, Nové zjavenie, Slovo zivota International, Spolo¢nost’ priatel'ov
JeziSa Krista, Me¢ ducha, Unitari, Ucenici JeziSa Krista, VSestranny zivot, Misia
slobodnych I'udi, Presbyteridnska cirkev, Bratia v Kristu (kristadelfiani).*8

Teologické institicie, ako cirkvi, farské spoloCenstva, Skoly, univerzity, charity,
masmedidlne prostriedky Slizia na rozvoj a propagaciu rdznych ideologii, ktoré spajaja
svojich podporovatelov pri rieSeni roznych problémov. Hlavnou formou cCinnosti v tejto
oblasti je tvorba, vymena a pouzivanie duchovnych hodndt, ktoré moézu mat’ charakter

h.*1® Nabozenské

svetonazorovych hodnét, umeleckych hodnét, vedeckych hodnot a d’alsic
organizacie predstavuju hierarchiu prislusnych pozicii. Napriklad v kostole to moze byt

biskup, arcibiskup, prelat, legat, kanonik, kiiaz apod.

Totemizmus a animizmus

Totemizmus a animizmus st dve formy ndboZenstva, s ktorymi je mozné sa stretnut’
vV malych kultirach. St to naboZenstva tradi¢nych predliterarnych spolocenstiev, ktoré nemaju
ziadne ndbozenské texty alebo svité knihy a viera sa traduje ustne z generdcie na generaciu.

Vyraz ,, totem * pochadza z jazyka severoamerickych Indianov a pouziva sa k oznac¢eniu
akéhokol'vek predmetu, ku ktorému maju ¢lenovia jednej skupiny zvlaStny mysticky vztah.
Modze to byt zviera, miesto, alebo nieCo nezivé. Totemové zvieratd nemozZno zabijat’ ani jest.
To neplati iba vo velmi vynimodnych pripadoch.*® Je to ndboZenska predstava o
pribuzenskom vztahu skupiny l'udi s mystickou bytostou alebo prirodnym objektom
(totemom). Dusa kmena alebo klanu je spojena s dusou zvierat’a, rastliny a pod. Totemové
zviera alebo rastlina sa nesmie jest alebo sa konzumuje iba pri konkrétnom sviatku. Tieto

predpisy platia iba pre dany klan. Totemizmus je akasi solidarita s kmefiom, spojenectvo,

418 LICHNER, V. Analyza radikalnych a extrémistickych skupin, hnuti, siekt a kultov a ich pdsobenie v
Slovenske republike.

419 T{ZIK, M. K socioldgii novej religiozity.

40 | ANGLEY, M. et d. Viery avyznania.
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pribuznost’.*?! Totemizmus $truktiruje spolo¢nost. Rozlisujeme individualny totemizmus,
ktory pochadza z kolektivneho totemizmu. Vychadzame z toho, Ze ngjestvuje jediny priklad
australskeho alebo iného kmena, kde by sa praktizoval iba individualny totemizmus. Ten je
vzdy iba doplnkom kolektivneho totemizmu.*??

Animizmus je viera v duSu aduchov. Animizmus nie je iba vierou v existenciu
duchovnych bytosti, ale aj v ich redlnu moc a pdsobenie na udalosti okolitého sveta a na zivot
Cloveka. Je to viera v duchovné bytosti, ktora zodpoveda intelektudlnej potrebe primitivnej
mysle vysvetlit’ niektoré pal¢ivé otazky Zivota a sveta. Neskor vznika predstava o duchoch a
dusi, ktora sa oddel'uje od objektu a opusta ho.#?® Tak vznikaju prvé predstavy o posmrtnom
zivote. AKO animizmus sa oznacuje viera v duchov, ktori obyvaju ten isty svet ako zivi l'udia.
Niekedy prinasaji dobro, inokedy $iria zlo. M6zu mat’ znaény vplyv na spravanie ludi.

V niektorych kultiirach sa im pripisuje povod choroby, zlaalebo §ialenstva.*?*

Etnické naboZenstva

Ludia zijuci v tradiénych etnickych spolocenstvach nerozliSuju medzi nabozenstvom
aostatnym zivotom. V Afrike, Severng aluznej Amerike av Australii zije okolo 250
milionov T'udi, ktori patria k tradi¢nym, ,,predliterarnym®, malopocetnym alebo kmenovym
spolocenstvam. Nabozenstvo pre nich znamena takmer to isté ¢o kultara, respektive cely zivot
je pre nich naboZenstvom. NaboZenstvo bolo definované ako jedinecné usilie kazdej
spolocnosti vyjadrit’ zmysel vlastnej existencie. Prostredie, v ktorom ¢lovek Zije, je Casto
nehostinné. Ak sa v Zivotnom prostredi objavuju cyklony, tajfuny, vybuchy sopiek, ato
vSetko sprevadza chudoba a utlak, nartiSa to rovnovahu Zivota. Kazdé nabozenstvo poskytuje
priestor pre zmierenie ¢loveka s jeho prostredim a ddva zmysel jeho skiisenostiam. Etnické
naboZenstva s ndboZenstva tradiénych spolodenstiev.*”® Nemaju Ziadne nidbozenské texty
alebo svité knihy. Viera sa traduje ustne z generacie na generaciu. Mnohé¢ tieto spoloCenstva
po starocia odolavali vplyvu svetovych nabozZenstiev, ako je islam, krestanstvo, hinduizmus,
¢i budhizmus. Iné etnické spolocenstva do istej miery prijali nové ndbozenstva, ale hlboko vo

svojom vnutri si zachovali obyc€aje svojich predkov. Tak vznikli zmieSané nébozenstva

421 HUIZINGA, J. The autumn of the Middle Ages.

22 DURKHEIM, E. Elementérni formy niboZenského Zivota: systém totemismu v Australii.

423 LUZNY, D. Nébozenstvi a moderni spole¢nost: sociologické teorie modernizace a sekularizace.

424 GIDDENS, A. Sociologie.

425 GLASENAPP, H. Pit svetovych nabozenstiev. Hinduizmus, Budhizmus, Cinsky univerzalizmus,
Krestanstvo, Islam.
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(synkretizmus), ako je krestanstvo v Mexiku, hinduizmus v Bali, islam v Malajzii, niektoré
nezavislé a duchovné spolocenstva v Afrike a podobne.*?

V tradi¢nych spolocenstvach, najma v Afrike, sprevadzaju vacsinu l'udi po cely Zivot
obrady. Kazdy usek Zivota, ako narodenie, dospievanie, sobas i smrt’, kazdy Zivotny zlom sa
spaja s urCitym obradom. Aj tazké Zzivotné skusky ako choroba, neplodnost, nestastie
apredcasna smrt’ su sprevadzané obradmi. Takmer kazdy vecer sa ozyvaji rytmické zvuky,
spev atanec na dokaz toho, ze prave prebieha nejaky obrad. Tieto obrady umociiuju svojou
symbolikou tradi¢ny svetonazor a identitu jednotlivca aj spolo¢nosti v rychlo sa meniacom
svete.*?” Terminom tabu sa oznadujii akékol'vek osoby &i veci, ktoré sa pokladajii za svité
alebo zakazané a teda nedotknutelné.*® Tabuizované mozu byt osoby, zvierata, veci, ale aj
ginnosti, slova, osobné mena, mena bohov, kralov, kilazov a d’alsie predmety spinajice

podmienky na tabu.4?®

Teistické naboZenstva

Teizmus je presvedéenie o existencii boha alebo bohov, ktori m6zu vstupovat do
vztahu s Pud’mi. Tieto bozské bytosti si mocné a vyzaduju, aby ich ludia uctievali.**
V ramci teizmu rozliSujeme polyteizmus a monoteizmus.

Polyteizmus (z gréckeho polys - mnohy, theos - boh) je viera v niekol’ko bohov. Podl'a
niektorych tedrii je to faza nabozenstva nasledujuca po totemizme a animizme, ktora
predchddza monoteizmu.*®! Ide o formu naboZenstva vyznacujlicu sa vierou v existenciu
viacerych bohov. V polyteizme existuji personifikovani bohovia, ktori sa do istej miery liSia
VO svojom nadprirodzenom poslani amaju vlastné kulty. Typickym polyteistickym
nabozenstvom bolo starogrécke ¢i starorimske nabozenstvo. Medzi najstarSie polyteistické
nabozenstvo patri brahmanizmus pretransformovany v obdobi medzi 4. a 6. storo¢im n. |.
nahinduizmus. Medzi d’alSie polyteistické naboZenstva ¢i filozofické a nabozenské smery

patria dzinizmus, taoizmus a Sintoizmus.*?
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Monoteistické naboZenstva

Monoteizmus (z gréckeho monos - jediny, theos - boh) je viera v existenciu jediného
(transcendentného) Boha, ktora vylucuje vieru v inych bohov. Monoteizmus je povazovany za
vyvojovo najvyssiu formu nabozenstva.

Uvadzame strucnu charakteristiku troch najvacsich monoteistickych néabozenstiev:
judaizmu, krestanstva a islamu. VSetky tri ndboZenstva vznikli v oblasti Stredného vychodu

av priebehu storo¢i sa navzajom ovplyviovali.**

Judaizmus.

Toto nabozenstvo vychadza z hebrejskel biblie, z TAlmundu a nabozenskych komentarov.
Patri spolu s krestanstvom a islamom medzi tri svetové monoteistické nabozenstva. Je to
najstarSie nabozenstvo, ktoré vzniklo uz v 13. storo¢i pred naSim letopoctom. Je
nabozenstvom Bohom vyvoleného néaroda. Napriek tomu viac ako polovicu svojej historie
nemali Zidia vlastnt krajinu. Dnes Zije najviac Zidov v USA. Asi dva miliony Zidov Zije
V Izragli apriblizne $tyri miliony Zidov Zijii roztriseni po celom svete vratane Eurdpy. V roku
1948 sa ako jeden zvyslednych produktov vojny zrodil maly §tat Izrael. Vznikol so
zdovodnenim, Ze je potrebné pre Zidov vytvorit trvali vlast' v historicky danom tzemi.
Kratka historia Izraela je historiou nevidanych hospodarskych uspechov a tporného boja
0 uznanie, identitu a prezitie.**

Rannu historiu zidovského naroda popisuje hebrejska Biblia, najmé Pantateuch, znamy
ako Pat knih MojziSovych alebo Toéra (Zékon). Za zakladatelov Zidovského ndroda su
povazovani praotcovia Abraham, Izak a Jakub. Abraham prisiel okolo roku 1800 pred n. I.
z Mezopotamie a usadil sa v Kanaane, v zaslibenej krgjine, neskér znamej pod nazvom
Palestina, ktord mala asi taku rozlohu, ako dne$ny Stat lzrael. V obdobi hladomoru odislo
dvanast’ Jakubovych synov do Egypta, kde sa z nich stali otroci. Neskor, okolo roku 1250
pred n. 1., vyviedol Mojzis§ ich potomkov z egyptského zajatia. To bol ,,exodus®. Pocas tejto
cesty Boh praotcov, znamy ako Jahve, uzavrel s |zraglitmi zmluvu navrchole hory Singj. Bola

zachytena do ,,Desiatich prikazani®, ktoré Mojzi§ vyryl do kamennych tabuliek a potvrdil
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krvou obetného zvierata.**® Boh Izraela sa zjavil ako historicky Boh, ako Stvoritel’, vladca
celého sveta. Od tych Cias je izraelska narodnd identita nerozlucne spojend s nabozenstvom.
Rozozndvame nasledovné smery zidovstva: ortodoxny judaizmus, progresivny
judaizmus (liberalny areformny), konzervativny judaizmus, mysticky judaizmus (hnutie
kabaly achasidizmus). Zidia si vd’aka presved&eniu, Ze st Bohom vyvoleny narod, zachovali

rasovi, kultarnu i nabozensku identitu, nech boli kdekol'vek a nech akokol'vek trpeli.**®

Krest’anstvo.

Krestanstvo alebo historicky g christianizmus je jedno zo svetovych abrahamovskych
monoteistickych nabozenstiev. Od ostatnych velkych ndbozenstiev sa odliSuje v tom, ze
svojho zakladatel’a stavia v ovela vidc¢sej miere do stredobodu celého svojho ucenia, pretoze
mu pripisuje vyznam, ktory je rozhodujuci pre celé kozmické dianie.*’ Za povodcu
a centralnu osobu krestanstva sa povazuje Jezi§ Kristus, jeho Zivot, smrt’, zmftvychvstanie
a jeho ucenie tak, ako boli zachytené v Novom zakone. Krestanstvo sa zrodilo v prvom
storo¢i po Kristovi ako zidovska sekta, zdiel'ajica mnohé nabozenské texty zidovského
naboZenstva, ktoré st krestanom zndme ako tzv. Stary zakon.*® Krestanstvo je povazované
za nabozenstvo spasenia, ktoré vzniklo v prednoazijsko-helenistickom prostredi neskorého
staroveku a ktoré ocakava spasu od svojho zakladatel'a JeziSa Nazaretského. Vierou v
jediného, transcendentného, osobného, neviditelného Boha sa pojem Boha v krestanstve
stotozniuje s Bohom, ktory v Starom zakone uzavrel zmluvu s izraelskym narodom. Podla
krestanov vSak Boh nie je iba Bohom jediného zidovského l'udu, ale bezpodmienecnym
Panom a Vladcom celého l'udstva a celého vesmiru.

Jezi§, podla krestanov, ale aj inych Tludi, ako Bozi Syn svojou smrtou
a zmftvychvstanim premohol smrt,, zmieril cely svet s Bohom a tak ho vykupil od smrti
a zatratenia. Ustredné posolstvo krestanskej Biblie vystihuje vers z evanjelia Jana, 3. kapitola,
16. vers: Lebo tak Boh miloval svet, Ze svojho jednorodené¢ho Syna dal, aby nezahynul, ae

veény zivot mal kazdy, kto veri v Neho. Zbierkou svitych knih krest'anstva je Biblia, ktora sa
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sklada zo Starého a Nového Zakona. Spolu obsahuje 73 knih, ktoré sa delia na historické,
prorocké a vyuéujtice.*

V stcasnosti ma krestanstvo priblizne 2,2 miliardy vyznavacov. Pociatky krestanstva
siahaju k historickej udalosti, akou bol Zivot a ucenie JeziSa Krista z Nazareta. Krestania
veria v Zjavenie, ktoré on priniesol aV ktorom sa Boh dava c¢loveku. Krestanstvo je
dogmatické nédbozenstvo. Kedze Zjavenie je definitivne, formuldcie pojmov, ktoré ho
vyjadruji, maji charakter dogiem, t.j. st to pravdy absolitne a nemenné. Tieto pravdy sa
nachadzaju vo Svitom pisme a boli odovzdavané prostrednictvom tradicie. V krestanstve su
dogmami pravdy o stvoreni sveta a ¢loveka Bohom z jeho slobodného osobného rozhodnutia;
o jednom Bohu v troch osobach. Tato pravdu zjavuje samotny spdsob darovania sa Boha
Otca, Syna aDucha svitého; o vyktpeni z hriechov ao spaseni ¢loveka JeziSom Kristom,
Bozim Synom. Mocou Ducha Sviétého sa toto dielo uskutocniuje v spoloCenstve veriacich,
v Cirkvi, ktora je preto vybavena svdtymi sviatostami. VSetci krestania uznavaju tak Stary
zakon, ako aj Novy zakon, ktory zaznamenava udalosti Kristovho Zivota.**® Rimski katolici
apravoslavni uznavaju aj ucenia cirkevnych otcov, ako boli sv. Hieronym a sv. Augustin, ale
protestanti za posvitny text povazuju iba Bibliu.**

Krestanstvo zohrdva v dejinach aj kultirnu a spoloc¢ensku tlohu. Spolocenskd uloha
vyplyva zo skusenosti viery tykajucej sa socidlnej a historickej existencie Cloveka. Pod
vplyvom krestanstva dochddzalo v historii k tvorbe rozliénych zvizkov medzi krestanskou
spolo¢nostou a spolo¢nostou ako celkom. Krestanstvo principidlne akceptovalo existujuci
poriadok ausilovalo sa duchovne premenit’ 'udi podl'a poziadaviek viery. Cirkev sa snazila
pol'udstit’ tento poriadok a spéjala dielo evanjelizacie so socialno-charitativnymi iniciativami.

Pocas dlhého obdobia dejin, v ktorom bolo krestanstvo Statnym naboZenstvom, mohlo
vo velkej miere vplyvat’ na formovanie verejného Zivota. Cirkev utvarala verejné institacie,
podporovala ich ¢innost’, ale v stvislosti s tym sa niekedy musela podriadit’ politike svetske;j
vrchnosti.**2 Dynamické krestanstvo chce dnes $iroko pdsobit’, nie tak, ze sa bude zapajat’ do
ideologickych systémov a politickych Struktur, ale tak, Ze bude formovat’' mravné vedomie

Pudi prostrednictvom naboZenskej motivacie. Na socidlnom poli sa to realizuje hldsanim
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krestanskych principov socidlneho ucenia, kritérii hodnotenia, rieSeni socidlnych problémov
asmernic ¢innosti. 43
Krest'anské nabozenstvo reprezentuju predovsetkym tri skutocnosti:
e v spolo¢nosti a v krajinach, kde sa stalo vladnucou ideoldgiou, sa zrodila europska ¢i
zéapadna civilizacia, osvietenstvo, novoveka filozofia a moderna veda,
e reformdcia, ktord je priamo chapand ako rozhodujuci duchovny utvar, z ktorého sa
zrodil ,,duch kapitalizmu* v zapadnych krajinach,
e krestanstvo preukazalo neobyc€ajni univerzalnost, Sirku a adaptabilitu, vd’aka ktorej sa
mohlo zbavit' tlohy ako nastroja udrziavania feudalneho poriadku, konzervativizmu
a naopak prispiet’ svojim etickym obsahom k prehlbovaniu humanizmu.
Tieto tri vstupy do zivota spolo¢nosti sa odohrali v roznych etapach vyvoja eurdpskej
spolo¢nosti. Prva, ked’ sakrestanstvo uz ako vladnuca ideologia neskorej Rimskej rise stretlo
a spojilo so socidlnym zivotom germéanskych, romanskych a neskor aj slovanskych kmenov.
Bol to vznik stredovekej krestanskej civilizacie, v ktorej krestanstvo tvorilo ,,najvyssiu
realitu™ a je riadiacim faktorom pre utvaranie stredovekej kultiry a odtial’ aj socialneho,
politického a ekonomického Zivota stredovekej spolo¢nosti.*** V druhej etape, v obdobi
reformécie, vytvara ,,protestantsku etiku“ a stava sa takto jednym z cCinitel'ov, z ktorych
suhry vznikol tak jedine¢ny jav akym je kapitalistickd spolo¢nost.** Tretou etapou je 20.
storoCie. Krestanstvo v nej stale viac opusta ulohu opory konzervativizmu a svojou etikou
a svojim socidlnym ucenim spolu s demokratickym socializmom ,,vyrovnavaju“
individualizmus liberalizmu a synteticky predstavuju tzv. ,ideoldégiu zapadnej
demokracie*.#4
O uspesSnosti krestanstva ako velkej ideologie sved¢i aj fakt, ze prave po druhej
svetove] vojne ziskali krestanské strany v zapadoeurdpskych Statoch neobyCajny vyznam.
Zakladné hodnoty sticasného katolickeho ucenia:
e poslusnost’ vo¢i Bohu a nasledovanie prikladu JeziSa Krista,
e urovnavanie vSetkych typov konfliktov v spolo¢nosti a na svete,
e vychovavat’ k zodpovednosti za zivot a svet,
e novy sposob spoluzitia bez nasilia,

e reforma spolo¢nosti smerom k laske a spravodlivosti,
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e sloboda svedomia,
e socialna solidarita, socialna spravodlivost a vSeobecné dobro (papezské socidlne
encykliky). %’

Predstavitelom a nositelom krestanskej-katolickej hodnotovej orientacie je katolicka
cirkev, ktora je najvicSou krestanskou cirkvou na svete. Medzi krestanskymi nabozenskymi
organizaciami zaujima osobitné miesto svojim dokonale vybudovanym, prisne hierarchicky
organizovanym kultovym aparatom s dlhodobou hodnotovou tradiciou. Vystupuje vo
svetovom meradle ako relativne samostatna ekonomicka a politicka sila.**® Katolicka cirkev
vznikla z raného krestanstva rozmachom hierarchie a papezstva ako aj presne vymedzenej

hodnotovej orientacie.

|slam.

Patri medzi najvicsie monoteistické nabozenstva na svete. Vyrastlo zrovnakého
zékladu ako judaizmus a krestanstvo. Islam je nadbozenstvo ,,podriadenia sa.” Jeho stipenci,
moslimovia, st ti, ktori sa oddane odovzdaju do vole Bozej (Alahovej). Islam je ndboZenstvo,
ktoré zdoraznuje uspech, a preto je militantne misiondrskym naboZenstvom. So slavnou
minulostou a Snedavno ziskanou mocou moslimskych Statov, bohatych na ropu, sa vydalo
ovladnut’ svet. Moslimovia su presvedceni o tom, ze mdze uspokojit’ ndbozenské a duchovné
potreby celého l'udstva. Povod islamu siaha k prorokovi Mohamedovi, ktory sa narodil
v arabskej Mekke okolo roku 571 n. 1. Mekka bola strediskom prosperujiiceho karavanového
obchodu medzi juznou Ardbiou a Stredozemim. Mohamed mal ako Styridsatrocny pri jednej
prilezitosti zjavenie, ktoré ho nabadalo, aby odsudil pohanstvo a polyteizmus v Mekke
ahlasal existenciu jediného Boha, Alaha. Zomrel v roku 632 n. |. ajeho spoloc¢nici kratko po
jeho smrti zostavili z jeho zjaveni, ktoré sa zachovali v tstnej iV pisomnej podobe, Koran
(Citanie). Islam sa deli na dva smery a to na sunnitsky a $iitsky. Moslimovia veria, ze Koran je
neomylné Slovo Bozie, zoslané z nebies, ktoré je nemenné. Jeho Citanie v pdvodine bez
ohl'adu na zrozumitelnost prinasa moslimovi milosti.**® Délezitd je aj Sunna (priklad)
Proroka, ktorti musia dodrziavat’ vSetci moslimovia. Z Koranu a zo Sunny sa vytvorila Sharia
(zékon), subor predpisov, tykajuci sa spdsobu Zivota a spravania. Kordn obsahuje aj pravidla,

ktorymi sa riadi zivot Vv moslimskom spoloCenstve. Dotykaji sa nabozenského
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aspoloc¢enského spravania, ako st modlitby, dobro¢innost’, pdsty, ptte, sobas a rozvod,
dedicstvo, jedlo a pitie, cudzoloZstvo, GZernictvo a otroctvo.**°

Vonkajsie praktiky spoc¢ivaju na vyznani (Sahdda) najvyssej pravdy, modlitbe, almuzne
(zakat), poste a puti. Posledny akt (dzihad) znamena byt’ pripraveny polozit’ zivot za Alaha,
pretoze zivot patri darcovi Zivota a nam bol dany iba preto, aby sme zakusili tento svet
a vratili sa k Zdroju.!

DzZihad doslova znamend zo vSetkych sil sa usilovat’ (kvoli Alahovi); bojovat (v
takzvanej svitej vojne) za nastolenie pravdy a spravodlivosti v nevyvazenej situacii. Dzihad je
prikazany vsetkym moslimom. M4 svoju hierarchiu, ktora zac¢ina velkym dzihadom, ktory je
namiereny proti sebe samému a vlastnym nizkym pudom. Vyvrcholenim je vystavenie svojho
zivota nebezpecenstvu, ak si to vyzaduju okolnosti. V Mohamedovych vyrokoch je pouzivané
slovo dzihad v SirSom vyzname, znamena napriklad starostlivost o rodiov, ucenie,
sebazdokonal'ovanie, ale aj vojnu. RozliSujeme 4 roviny, v ktorych sa veriaci mo6zu zucastnit’
dzihadu:

e dzihad srdcom — tyka sa premdhania hriechu a pokusSenia;

e dzihad jazykom — tyka sa podpory a Sirenia pravdy;

e dzihad rukou — tyka sa zasluznej a charitativnej ¢innosti;

e dzihdd mefom — tyka sa presadzovania islamu réznymi podobami nasilia, ¢i uz
represivnou alebo obrannou formou.*>?

Prvotne zak4zana vojna bola povolend, ale len tym, ktori bojuju, pretoZze im bolo
ublizené. Vicsina vSetkych vojnovych konfliktov nemala ndbozenské opodstatnenie. Vojna je
jednou z l'udskych Cinnosti, a preto nemohla byt’ vynechana ani v Korane. Boh rozdelil vojny
na opravnené a neopravnengé.*>

Ak by niekto branil Sireniu islamu, tak takej osobe bude vyhldsend vojna. Ak by
napriklad branil Sireniu islamu verejnostou zvoleny funkcionar, bol by to dovod pre
vyhldsenie vojny tomuto jednotlivcovi. Zaroven vSak aj vyhlasenie vojny tym, ktori ho
zvolili. V krajnom pripade by interpretacia mohla znamenat’, ze by v podstate moslimovia

vyhlasili vojnu celej obci, vy$Siemu tizemnému celku ¢i dokonca celému $tatu.*>*
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Islam sa postupne rozsiril z arabského sveta (Blizkeho vychodu a severngj Afriky) do
rady oblasti ato najma na juh od Sahary, do Malej Azie, stredoazijskych krajin a cez indicky
subkontinent (Pakistan, Bangladés) az na Daleky vychod (Malajzia, Indonézia). Poéet jeho

vyznavacov uz prekrocil 1,6 miliardy veriacich.*®

Hinduizmus.

Hinduisti ziju ,,veénym nabozenstvom®, v ktorom st obsiahnuté vsetky aspekty zivota
abytia aktoré ich sprevadza cyklami Zivota, smrti a znovuzrodenia. Slovo hindu je perzského
povodu a znamend Ind. Hinduizmus je teda nabozenstvo narodov Indie. Okolo roku 1500 az
1200 pred n. 1., priblizne Vv Case, ked Mojzi§ vyviedol Izraelitov z Egypta, napadli Indiu zo
severozapadu kocovné kmene a usidlili sa v oblasti dnesného Pandzabu. Medzi nimi bola aj
dolezitd kasta knazov, ktori zlozili svojim bohom oslavné piesne. Tieto sa po celé starocia
odovzdavali len ustnym podanim. V neskorSom obdobi bolo 1028 z tychto piesni zapisanych.
Zachovali sa ako Rigvéda, najstarSie nabozenské texty na svete, najposvitnejSia kniha
hinduizmu.*®® Vi¢sina hinduistov Zije v Indii, ale g v inych Gastiach Azie. Podl'a hinduizmu
st l'udia sGicast'ou neustaleho ve¢ného kolobehu znovuzrodeni prezentovany kolesom Sansara.
Veria, ze po smrti sa ¢lovek znovu narodi a jeho duchovny stav zdvisi od stavu, ktory
dosiahol v predchadzajucom zivote.

Novy Zivot je dosledok jeho karmického udelu. Na karmu ¢loveka vplyva aj ahinsa —
nenasilie a Ucta k vSetkému Zivému. Podl'a vierouky nasilie ubliZzuje aj tomu, kto ho kona,
a tak ovplyvilyje aj jeho karmu. V indickych starovekych védickych ¢asoch, hrdinovia ziadali
bohov, aby sa zucastnili ich bojov. ZlucCovali posvitné so svetskym a zaopatrovali si
duchovné zaklady na vedenie vojny.

Podl'a hinduizmu sa moZno oslobodit’ z kolobehu znovuzrodeni troma spdsobmi:
filozofickymi uvahami alebo poznanim, dodrZiavanim naboZenskych ritudlov a zboznostou.
V hinduizme existuji popri sebe najvyssie filozofické tivahy 0 kone¢nej realite, najvacse;
trpezlivosti adiscipline v koncentracii a meditacii. Hinduizmus je spdsob Zivota. Je to cesta
vydlazdena povinnostami v spolo¢nosti riadenej Bohom. Kazdé obdobie v Zivote jednotlivca
sprevadzaju rodinné obrady. Narodenie, uvedenie do dospelosti, svadba i smrt’, kazda z tychto

udalosti ma vlastny ritudl, tak ako kazdodenné uctievanie bohov alebo kazdoro¢né sviatky.

45 GIDDENS, A. Sociologie.
456 GLASENAPP, H. Pit svetovych naboZenstiev. Hinduizmus, Budhizmus, Cinsky univerzalizmus,
Krestanstvo, Islam.
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Pripominaju &loveku, Ze je sucastou rodiny.**’ Pri obrade si zaroven uvedomuje aj to, Ze
rodina patri do istej kasty, teda k istej spolo¢enskej vrstve. Hlavné spolocenské vrstvy, kasty,
su Styri: knazi (brahmani), vzneSeni (Slachtici, kSatrijovia), obchodnici a rol'nici (vai§jovia)
amanualne pracujuci (Stdrovia). Okrem toho st aj l'udia, ktori nepatria do ziadnej kasty.
Vsetci ostatni su zaradeni do niekolkych kést alebo podkast s presne vymedzenymi
povinnostami. Podl'a tradicie su kasty celkom uzavreté.**® Clen jednej kasty nesmie uzavriet
manzelstvo s ¢lenom inej kasty, dokonca s nim ¢i s lou nesmie ani jest. Dnes tieto rozdiely,
aspon teoreticky, neplatia. V modernej Indii je sice kastovnictvo zakonom zrusené, dodnes
vSak pretrvava jeho doznievanie ako i1 socialne doésledky. Hinduisti uctievaju bohov
jednotlivo aebo v rodinach, nie hromadne. K vyktpeniu vedie sluzba Bohu. Jg zmyslom je
oslobodenie duse od ustaviéného kolobehu Zivota, smrti aznovuzrodenia®*® Pocet jeho

vyznavacov uz prekrocil 1 miliardu veriacich.

Budhizmus.

Historicky Buddha Sakjamuni sa narodil priblizne v roku 560 pred n. I. v kralovskej
rodine. Od rané¢ho detstva bol obklopeny bohatstvom, krasou a dostalo sa mu toho najlepsieho
vzdelania. Ked vo veku 29 rokov prvy krat opustil palac, uvidel starca, chorého ¢loveka
amftveho ¢loveka — skusenosti, aké dovtedy nepoznal. Vtedy si uvedomil, Ze nenachadza nic,
¢o by bolo trvalé, apreto opustil palac, aby meditoval v horach alesoch severng Indie.
Po Siestich rokoch hladania trvalych hodnét v hlbokej meditacii rozpoznal prirodzenost
mysle a namieste dnes nazyvanom Bodhgaja dosiahol osvietenie.

Budhove ucenia, ktoré v bytostiach rozvijaji neohrozenost’, radost’ a laskavost’, st
hlavnou duchovnou tradiciou vo viacerych krajinach vychodnej Azie. Od pogiatku
sedemdesiatych rokov hibka budhistického pohladu a mnozstvo metéd, ktoré k nemu patria,
inSpiruje a fascinuje rastuci pocet I'udi i v kultirach Zapadu.

Budhizmus v niektorych formach je naboZenstvom bez boha. Existuju dva smery
budhizmu a to hinajana a mahajana, pricom oba maju spolo¢ny zaklad. Budhistické ucenie je
ponimané ako voz, plt’ alebo lod’, ktord nas prevaza cez ocean utrpenia az na ,,druht stranu*

k spase a k blazenosti. Hinajana sa nazyva ,,Maly voz®, tizka cesta Kk spaseniu. Je starSia

T LANGLEY, M. et d. Viery avyznania.

4% GLASENAPP, H. Pit svetovych nabozenstiev. Hinduizmus, Budhizmus, Cinsky univerzalizmus,
Krestanstvo, Islam.
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forma budhizmu.*®° Jej uéenie pozostavajtice z niekol’kych doktrin, bolo uznané na dolezitom
stretnuti, ktoré¢ sa konalo kratko po Gautamovej smrti a ponuka spasu len mnichom.
Mahajana, nazyvana ,,Velky voz®, §iroka cesta k spaseniu, Je to mladsia forma budhistickej
filozofie.*s! Krystalizovala sa niekedy na po¢iatku krestanskej éry a jej uéenie otvara vietkym
cestu k spase. Vel'ka vacsina budhistov vyznava mahajanu. Ziju prevazne na severe, v Nepale,
Tibete, Vietname, Cine, Korei a Japonsku. Hinajana dominuje v krajinach juhovychodnej
Azie v Sri Lanke, v Barme, Thajsku, Laose aKambodzi. V krgjine svojho vzniku, v Indii, je
v st¢asnosti budhizmus menginovym naboZenstvom.*%?

Budha dosiahol velké osvietenie. Poznal, Ze zakladom Tudského ne$tastia je utrpenie
ajeho pri¢inou je tuzba. Poznal aj to, ze tuzbu mozno ovladnut, ked si ¢lovek vyberie
Strednu cestu medzi dvoma extrémami. Tedamedzi zmyselnostou a odrickanim. Ak chce byt
clovek spaseny, potom musi pochopit’ a nasledovat’ Styri vzneSené pravdy. Tazbu moZno
odstranit’ vykroéenim na Vzne$ent osemdielnu cestu, ktorou sa po prvy raz vydal Budha.%®3

Ciel'om l'udskej existencie je nirvana, stav blazenosti, ku ktorému mozno dospiet’ vtedy,
ked’ sa tuzba strati a karma, netiprosny zakon priciny a nasledku, ktory spaja jednu existenciu
sdruhou, uz neexistuje. Budhizmus si neskor vytvoril ucenie o spase, ktort moze dosiahnut’
kazdy ¢lovek nielen mnisi. Je to udenie o spase vierou, anie skutkami.*®* Pocget jeho
vyznavacov uz prekrocil 0,5 miliardy veriacich.

Buddhizmus do Eur6py vo svojg zlozitosti dorazil iba nedavno. Rozdiely medzi
zapadnym a azijskym Stylom myslenia a sposobom Zivota si vel'mi zjavné. V zapadnej
kultire ma myslenie predovsetkym linearny charakter. To znamena, Ze sa postupuje
od ur¢itého vychodiskového bodu k uréitému koncovému bodu. Pozornost' sa najéastejSie
koncentruje nakonkrétny ciel. Sposob myslenia vo vychodnej kultire je skor cyklicky.
Predstavivost’ vo vSeobecnosti podmiefiujii rozmanité cykly ako deil a noc, Zivot, medzistav
(bardo), opdtovné narodenie acely kruh existencie. Tato skutocnost ma velky vplyv
nameditaciu, ako vyznamnu Cast’ budhizmu.

Rozdielnost’ zapadnej kultary, ktord je zamerana na Co najrychlejSie dosiahnutie

vyty€eného ciel'a, oproti vychodnej kulture, v ktorej sa mysli skor dlhodobo. Ked ciel

460 TAMBIAH, S. J. Buddhism Betrayed? Religion, Politics and Violencein Sri Lanka.

461 GLASENAPP, H. Pit svetovych nabozenstiev. Hinduizmus, Budhizmus, Cinsky univerzalizmus,
Krestanstvo, Islam.
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43 FREIBERGER, O. & CH. KLEINE. Buddhismus: Handbuch und kritische Einfiihrung.
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nedosiahneme v tomto Zivote, tak uréite v d’alSom. Meditacia je ur€itym uvolnenim a nie
d’alSim dodato¢nym dovodom na stres, ktorého aj tak mame kazdodenne dost’. Ked je mysel
napdtd, tak pocCas meditacie Casto zazivame problémy. AvsSak, ak je mysel uvolnena
aotvorena, nikdy nezazivame tazkosti &i prekazajiice pocity.*®

Byt buddhistom je z velkej Casti otdzka osobného pohl'adu na svet ahodnoty, ktorymi
sa riadime. Formalne je rozhodnutie potvrdené prijatim utociska v tzv.troch klenotoch,
ktorymi sa vyjadruje otvorenost voc¢i nadCasovej prirodzenosti vlastnej mysle. Tromi

klenotmi st:
e buddha- ako ciel, dokonaly stav mysle,
o dharma-— ucenia, ktoré predstavuju cestu k rozvinutiu tohto stavu,

« sangha-— spolodenstvo praktikujucich, priatelia, ktori nas sprevadzaju na ceste.*®’

466 FREIBERGER, O. & CH. KLEINE. Buddhismus: Handbuch und kritische Einfiihrung.
47 FREIBERGER, O. & CH. KLEINE. Buddhismus: Handbuch und kritische Einflihrung.
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Vychova a vzdelavanie

S vedecko-technickym pokrokom priamo suvisi rozvoj spolo¢nosti, ktory podmienuje
rozvoj tvorivého ludského potencidlu. A tak clovek, jeho priprava na zivot, vychova
a vzdelavanie (edukacia) patri, resp. by mala patrit k spolo¢enskym prioritam. Snaha o
systémovy a komplexny pristup k problematike vychovy a vzdelavania viedla k sformovaniu
Clenitej Struktury pedagogickych disciplin, ktoré v stcasnosti tvoria sustavu pedagogickej
vedy.*® Ciele a tllohy vychovy sa premietaju do je obsahu. Jednou zo zikladnych osobitosti
vychovy je jej ¢innostny charakter a aktivna ucast’ kazdého jednotlivca.

Vychova a vzdelavanie sa povazuji za sucast’ procesu socializécie, ¢ize celozivotného
procesu osvojovania si kultury ainych normativnych systémov ¢lenmi spolo¢nosti. Zaroven
ma vychova a vzdelavanie vyznamny podiel na ich formovani sa ako socialnych bytosti i ako
individualnych osobnosti.**® Socidlnu ingtiticiu vychovy mozno teda definovat ako rozne
sposoby prenosu logického myslenia, poznatkov, faktickych informacii, teoretickych
poznatkov, schopnosti, zru¢nosti, kultirnych noriem a hodnét medzi ¢lenmi spolo¢nosti.
Vzdelavanie je potom druhom vychovy, formalneho vyucovania ¢i ucenia, ktoré uskutoc¢iuju
osobitne urdeni a pripraveni u¢itelia.*”°

Vychova a vzdelavanie sa pokladaji za sticast’ procesu socialneho ucenia, v ktorom s
jednotlivei osvojuju hodnoty, normy, vzory spravania, poznatky, zrucnosti, postoje, ktoré
tvoria sucast kultiry spoloénosti, v ktorg ziju.*”* Ak je toto osvojovanie si kultiry
spolo€nosti a formovanie osobnosti jednotlivcov jasne slovne vyjadrené, ak je priame,
zamerné a formalizované, ak sa jednotlivei vedome ucia a formuji v rolach Ziakov alebo
Studentov aini l'udia vedome azamerne toto ich ucenie riadia auskutoénuju v rolach
ucitelov, vtedy ide 0 vychovu.*2

V slovenc¢ine pouzivame okrem pojmu vychova aj pojem vzdelavanie. V niektorych
jazykoch, napriklad v anglictine, existuje na oznacenie tychto procesov jediny vyraz a to
,education“. Socialnu institaciu vychovy mozno definovat ako rozne spdsoby prenosu
poznatkov v podobe faktickych informacii, teoretickych poznatkov, schopnosti, zru¢nosti,

kultirnych noriem ahodndt medzi ¢lenmi spolo¢nosti. Vzdeldvanie je potom druhom

468 FILKORN, V. Povaha suasnej vedy a jej metdody.
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vychovy, formalneho vyuCovania ¢i ucenia, ktoré uskutociiuju osobitne urceni a pripraveni
ucitelia.*”® Je to proces ziskavania vedomosti vo forme poznatkov, schopnosti a zruénosti,
spojeny s usilim o integraciu do Svojej spolo¢nosti a kultury spojené s usilim o aktivne
prispievanie k ich rozvoju. Cielom vychovy a vzdelavania je vytvorenie autonémnych
subjektov, plnohodnotnych Clenov spolo¢nosti schopnych reprodukovat’ jej kultaru.

Ako vychova, tak ivzdeldvanie je zamerané na odborné a cielavedomé rozvijanie
psychickych procesov, funkcii a vlastnosti osobnosti. V pojme ,,rozvijanie” je obsiahnuty
axiologicky rozmer vychovy, t.j. rozvijanie pozitivnych &ft, funkcii, vlastnosti osobnosti.*"
Predmetom vychovy je ¢lovek a jeho psychické procesy a funkcie. Vychova zahrnuje v sebe
vzdelédvanie, ktoré je jej sucCastou. Vzdeldvanie sa ma chapat’ ako integralna sucast
vychovného procesu, a nieizolovane ako didaktika.*”

Vzdelanie predstavuje vysledok aprodukt vychovy. Vzdelavanie je nepretrzity
permanentny a kontinudlny proces, ktorym sa tento vysledok dosahuje. Zameranie, obsah
arozsah vzdeldvania savisi s potrebami  spolocensko-ekonomického, technického
akultirneho rozvoja spoloénosti v uréitej historickej etape.*’®

Vychova a vzdelavanie sa uskutociiuju tak prostrednictvom Skoly, ako aj r6znymi
formami sebavzdelavania. Posobi tu g rodina, rézne socialne skupiny, masovokomunikaéné
prostriedky, socidlne prostredie a d’alSie subjekty. V modernych spolo¢nostiach je proces
vychovy, ale najmi vzdeldvania formalizovany a legislativne ukotveny. Uskuto¢iiuje ho
ststava osobitnych organizacii, roznych typov S$kol tvoriacich hierarchicky systém.
Ukoncenie jednotlivych etap v procese vzdelavania sa spdja s udelenim certifikatov, pripadne
so zaradenim do existujiicich kvalifikaénych stupnic.*’’ Formalne vzdelanie v modernej
spolo¢nosti bud’ priamo poskytuje kvalifikaciu na vykondvanie urcitej profesie, alebo je
nevyhnutnym predpokladom ziskania a zastdvania urcitej pracovno-profesiovej pozicie. S
touto poziciou, a teda aj so ziskanym stupfiom vzdelania sa spdja urcita prestiZ, socialny
status 1 moZnosti socialnej mobility.

Vzdelavacia politika mé& v spolo¢nosti vyznamné miesto. Vyplyva to z poslania, ktoré
vzdelanie plni v spolo¢nosti. Vzdelanie je vysledkom dvoch procesov, ktoré vzdjomne

sivisia, a to vychovy a vzdelavania. Vychova je chapana ako formativny proces, v ktorom sa

43 SOPOCI, J. Sociélne institacie a socialna zmena.

47 VANCIKOVA, K., §. PORUBSKY a B. KOSOVA. Inkluzivne vzdelavanie: dilemy a perspektivy.

475 ZELINA, M. Stratégie a metddy rozvoja osobnosti diet’at’a.

“BHOTAR, V. S., P. PASKA, J. PERHACS akol. Vychova avzdelavanie dospelych. Andragogika.
Terminologicky a vykladovy slovnik.

47T FRK, V. al. IROHOVA. Profesijna andragogika.

127



utvaraju osobnostné vlastnosti jednotlivca a sucasne si jednotlivec osvojuje normy spravania
sa Vv spolocnosti. Vzdelavanie je proces, V ktorom prevazuje informativny aspekt a jednotlivec
S osvojuje poznatky a schopnosti.*’8

Sociolégia sa zaujima o vychovu a vzdelavanie ako o socialne institucie. V sociologii sa
vychova chape ako zdmerna socializacia, teda ako cielavedoma alebo riadena socializacia.*”
Pod socializaciou rozumieme proces, ktorym sa jednotlivec zacleiiuje do socidlnej skupiny,
pricom si osvojuje prevladajuce normy v skupine, jej hodnoty, u¢i sa socidlnym rolam
spojenym s uréitymi poziciami a d’al§im zruénostiam a schopnostiam.*® Pokial’ jednotlivec
pocituje osvojené spdsoby spravania, postoje a predstavy ako svoje vlastné a samozrejmé,

hovorime o ich internalizacii.*®!

Sociologia vychovy a vzdelavania

Socioldgia vychovy je sociologicka disciplina, ktora sa zaobera socialnymi aspektmi
vychovy ajg miestom v procesoch spoloc¢enskej reprodukcie. Socialnym suvislostiam sa
v kazdej epoche venovali myslitelia medzi ktorych moézeme zaradit' Platona aAristotela,
neskor Jana Amosa Komenského, z osvietencov napr. Jean Jack Rousseaua, amnohych
dalsich. Zrod sociologie vychovy sa najcastejsie spaja s pracou Emile Durkheima Vychova
asociologia, v ktorej autor rozpracoval chapanie socioldgie vychovy ako jednoznacne
sociologickej discipliny, zaoberajucej sa predovsetkym socializaciou a vychovou. Socioldgia
vychovy sa rozvija g V ramci odvetvovych disciplin sociologie akymi st sociologia mladeze
asociolégia vzdelavania.*®?

Pre sociologiu vychovy je charakteristicka heterogénnost’, ktorti predstavuje vel'ka Sirka
vyskumnych tém, o stvisi s pestrostou a mnozstvom vztahov, ktoré existuju v realite
vztahov spolo¢enského Zivota a vychovy. %

Préce z oblasti sociologie vychovy referuju spravidla o Styroch okruhoch problémov:

e mieste a funkcii vychovy v spolo¢nosti, v danej civilizacii a kultire a 0 jej historickych

premenach,
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e ovztahoch medzi vychovnymi hodnotami acielmi a socidlnou Struktarou,
stratifikaciou a mobilitou, 0 vztahoch medzi vychovou a spolo¢enskou zmenou,

e vztahoch objektov a subjektov vychovy (rodicov a deti, ulitelov a ziakov), ale aj
0 vztahoch vo vnutri skupiny vychovavatel'ov a vo vnutri skupiny vychovavanych,

e Struktire, funkcii a organizécii vychovnych institicii, o socidlnej podmienenosti
adoésledkoch ich ¢innosti.*

Sociolégia vzdelavania sa zaoberd sociologickymi aspektami vzdeldvania a uCenia a v
mnohych pripadoch sa prekryva so socioldgiou vychovy.*° Sociolégia vzdelavania sa zaobera
réznorodymi témami, akymi s najmé:

e vymedzenie zakladnej terminoldgie (enkulturdcia, socializacia), definicie vézieb na

dalsie discipliny (sociologia kultury, sociologia rodiny...),

vzt'ahy medzi rodinou, resp. formami rodinnej vychovy a vzdelavanim,
e generacné problémy vo vzdeldvacom procese vo vidzbe na rozvijanie foriem

mimoskolského vzdelavania, resp. sebavzdelavania, zdujmové ¢innosti,

zakladné vzdelavacie institacie, roding, skola, otazky pripravy na povolanie,

vzdelavacie prostredie spolocnosti, Statu, pdsobenie narodnych i regiondlnych tradicii

ako determinant vzdelavacich aktivit,

vzdelavanie dospelych (andragogika) a otazky celozivotného vzdeldvania,

vzdelavanie a povolanie vzdelavatelov ako uloha, otazky postavenia ucitel'ov,
Studentov apod. *%

V sacasnosti Sa vychova a vzdelavanie meni. Vyplyva to z existencie plurality
edukacnych prostredi a edukacnych modelov. Pokial' je podstata edukdcie zachovani,
jednotlivé modely sa m6zu a budi odliSovat’ v cieloch vychovy a vzdelavania, obsahu,
formach, prostriedkoch, metéodach vychovy. Tento stav je mozné nazvat diverzifikaciou
edukacne;j reality.*®” Podobne sa meni chédpanie pedagdga, ktory uz nema edukaénii realitu v
takej moci, o akej ho presviedcala tradi¢na pedagogika a stava sa skor sprievodcom Ziakov,
ktorych ma viest' k samostatnosti ¢o sa tyka uéenia aj rozhodovania.*®

Zmeny nastavaju aj v objekte vychovy. Sucasny mlady clovek preferuje edukaciu v

zmysle nie prijimania hotovych vysledkov a poznania, ale objavovania. TieZ sa rozhoduje v
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ovela vacSej miere sam pre konkrétnu vychovno-vzdelavaciu inStitaciu. Vyber Skoly
a moznosti d’alSej edukacie st na slobodnom rozhodnuti jednotlivca, Ktory si Coraz viac
uvedomuje zodpovednost’ za svoje rozhodnutie, ktoré predurcuje jeho profesiondlnu drahu
a je ovela menej determinovany ako kedysi. Minimalizuje sa vplyv rodicov a pribuznych,
ekonomickych faktorov, tiez ideologickych limitov.

Postmoderny ¢lovek si vyrazne uvedomuje nielen svoje ratio, ale aj svoju slobodu
a moznosti. Spravne rozhodovanie a vyber hodnot napomaha rozvoju ¢loveka, utvaraniu jeho
osobnosti a dosiahnutiu jeho identity. Tento proces je mozné oznadit’ ako vlastné axiologické
sebauvedomovanie. Mozno hovorit’ o mravnej autonémii ¢loveka, ktory si prostrednictvom
svojich slobodnych rozhodnuti utvéra vlastny spdsob zivota.*®

V materialnej oblasti suc¢asny Clovek narazil na svoje hranice, ktoré duchovny rast
nema. Preto je potrebné hovorit’ o potrebe principu sebaohrani¢enia v zaujme sebarozvoja.
Clovek je bytostou rozumnou a slobodnou. Jeho sebarozvoj by mala ohrani¢ovat
zodpovednost, ktora sa prejavuje v schopnosti re§pektovat’ uréité hranice pre vlastné dobro.*®

Sebaobraz, sebaticta a sebavedomie su vzajomne prepojené. Sebaponatie, Sebaobraz
(self-concept) mozno definovat’ ako celkovy sthrn vsetkého, ¢o ¢lovek moéze nazvat
vlastnym.**! Tento stthrn mozno rozdelit do jednotlivych zloziek materialneho, socialneho
a duchovného Ja. Materialne Ja zahfha predstavu vlastného tela, materidlne vlastnictvo za
ktoré povazujeme majetok, pohl'adavky, dlhy, zaviazky jednotlivca. Socidlne Ja je formované
prostrednictvom spétnej vézby od druhych osob. Duchovné Ja je definované ako vnuatorné Ja,
ktoré zahfna z hl'adiska ¢asu atrvalejSich aspektov vlastnej osoby také kvality ako osobnostné
vlastnosti, dispozicie, hodnoty a moralne sudy.*%

Zdrojom uvedomenia a vnimania vlastnej hodnoty (self-esteem) su aspiracie a ich
dosahovanie. Sebahodnotenie, na zaklade ktorého sa formuje sebaucta nemozno teda chapat
ako sucet Zivotnych uspechov, ale ako pomer medzi Uispechmi a asSpiraciami. Globalny pocit
vlastnej hodnoty je priemerom diel¢ich hodnoteni vlastnej osoby a s nimi spojené
emocionalne zéazitky. Nedostatok uspechu v oblasti, pre ktordh nemame vytvorené aspiracie

nevedie k naruSeniu celkového sebahodnotenia.*®®

489 7ILINEK, M. Etos a utvaranie mravnej identity osobnosti.

4% MANNIOVA, J. Kapitoly z pedagogiky.
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Socioldgia vychovy a vzdelavania dospelych je teoreticko-empirickou odvetvovou
disciplinou sociolégie vychovy a pomocnou disciplinou andragogiky. Na socidlnych
zékladoch acieloch vychovy avzdeldvania dospelych integruje a systematizuje Ccast
poznatkov tych aplikovanych sociologickych disciplin, ktorych predmetom su:

e inStiticie vychovy a vzdelavania dospelych (sociologia skoly, socioldgia rodiny...),

e subjekty alebo objekty vychovy avzdelavania dospelych (sociologia mladeze,
socioldgia dospelych...),

e obsah vychovy a vzdelavania dospelych (socioldégia umenia, sociologia kultary,
socioldgia nabozenstva...),

e podmienky vychovy a vzdelavania dospelych (sociolégia mesta, sociologia dediny,
sociologia prace...).*%*

Predmetom skiimania socioldgie vychovy a vzdeldvania dospelych st makrosociélne,
mezosocidlne a mikrosocidlne determinanty vychovy a vzdelavania dospelych, najma:

e socialne aspekty procesu vzdelavania aosobnostného rozvoja jednotlivca v obdobi
dospel osti a staroby,

e vplyv vychovy a vzdeldvania dospelych na spolocensko-ekonomicky a kultirny rozvoj
socialnych skupin dospelych a spolo¢nosti ako celku,

e determinovanost’ cielov, obsahu, foriem, metdd, prostriedkov aefektivnosti vychovy
avzdelavania dospelych aktudlnymi a perspektivnymi potrebami vyvoja jednotlivych
oblasti spoloCenského Zivota (ekonomiky, kultiry, vedy, techniky, moralky, politiky,
nabozenstva, ochrany prirody azdravia...).**

Stcasné humanizacné trendy v pedagogickej tedrii a vo vzdeldvacich programoch
uplatiiujt kompetencny pristup k formulovaniu cielovych kategorii edukatorov. Zdoraziuji
vyznam suboru univerzalne pouZitelnych zrucnosti, tzv. klI'i€ovych kompetencii. Spravne
akcentuju doraz na rozvoj interpersonalnych kompetencii, pretoze si dolezitym aspektom
individudlnej; vnimavosti sociadlnej rozmanitosti, ako aj preZivania i aktivnej interakcie s
prostredim. Ich osvojovanie a zdokonalovanie nie je len vecou osobného tsilia edukatorov.4%
Pravom sa osvojovanie kli¢ovych kompetencii povazuje za celozivotny proces ucenia sa
a sebavychovy v S$kole, rodine, v praci, vo volnom case, pretoze umoziuji adekvatne

a efektivne konat’ v rdéznych pracovnych a zivotnych situaciach. V konec¢nom doésledku

4% TOMES, 1. Obory socialni politiky.

4% HOTAR, V. S., P. PASKA, J. PERHACS a kol. Vychova a vzdelavanie dospelych. Andragogika.
Terminologicky a vykladovy slovnik.

4% FRK, V. al. IROHOVA. Profesijna andragogika.
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napomahaju zit' a pracovat’ s inymi 'ud’'mi, ako aj spravat’ sa v kultirnom a spolocenskom
zivote v kontexte sicasnych principov humannej moralky a l'udskej solidarity.
Obsahom sociolégie vychovy a vzdelavania dospelych su:

e socialne funkcie vychovy avzdelavania dospelych v minulosti a pritomnosti,

e socialne Cinitele vychovy, vzdelavania a socializacie ¢loveka v obdobi ranej, stredne;,
neskorsej dospelosti a staroby,

e medzigeneracné vzt'ahy v procese vychovy,

e socialne aspekty celozivotného vzdeldvania, rekvalifikacie, reedukécie dospelych,

¢ vplyv vzdelavania dospelych na socidlnu stratifikaciu a trh prace,

¢ vplyv vychovy a vzdeldvania na zivotny $tyl jednotlivcov, skupin a generéacit,

e vztah medzi socialnymi a individualnymi idealmi, cielmi, hodnotami, normami,
potrebami,

¢ podmienenost’ rozvoja socidlnych a I'udskych potencidlov vzdelanim,

e mikrosocialne podmienky rozvoja a sebarealizacie dospelého ¢loveka,

e socidlne podmienky uplatnenia rozvoja vzdelania azaujmov rizikovych skupin
(socialne a zdravotne znevyhodnenych) dospelych,

e l'udské prava a vzdelavanie dospelych v kontexte rozvoja demokratickej spolo¢nosti,

e socialno-patologické javy dospelych (kriminalita, narkomania, samovrazednost'...),

¢ vplyv makrosocidlnych podmienok vychovnu a socializa¢na funkciu rodiny,

e postavenie Zeny na trhu prace a v procese vzdeldvania,

e vzt'ah medzi sebavzdelavanim, ekonomickou aktivitou Zeny a j& materskou funkciou,

e socialne determinanty vzdelanostnej stratifikacie a negramotnosti,

e socialno-ekonomickd efektivnost’ vychovy a vzdelavania dospelych,

e socialne faktory optimalizacie, humanizaicie a demokratizacie vychovy a vzdelavania

dospelych v institaciach d’alSieho vzdelavania a kultiry apod.*’

Sociologicka perspektiva vychovy a vzdelavania
Socioldgia pracuje s vychovou a vzdelavanim ako So socialnymi institaciami. Jednotlivé

perspektivy vychovy a vzdelavania vytvaraju socioldgovia roznej teoretickej orientacie, ktori

“THOTAR,V.S., P. PASKA, J. PERHACS a kol. Vychova a vzdelavanie dospelych. Andragogika.
Terminologicky a vykladovy slovnik.
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sa pri skimani venujii roznym aspektom tejto problematiky.*® Pre potreby tejto monografie
budeme vychovu avzdelavanie analyzovat zpohladu funkcionalistického pristupu,

konfliktualistického pristupu a interakcionistického pristupu.

Funkcionalisticky pristup k vychove a vzdelavaniu

Funkcionalisticky pristup sa zameriava najma na skiimanie sposobov, ktorymi formalna
vychova a vzdeldvanie napomahaji zabezpeCovat integrovanost’ a stabilitu spolo¢nosti.
Vychova ako stcast’ procesu socializacie pomaha udrziavat’ socidlny poriadok a harmonické
fungovanie spolo¢nosti.*® Vychova, rovnako ako iné socidlne institiicie, ma zjavné i latentné
funkcie. Zakladnou zjavnou funkciou vychovy je prenos, resp. odovzdavanie poznatkov.>®
V Skolskom systéme si ziaci a Studenti prostrednictvom ucenia, osvojuju rézne poznatky,
nadobudaju vedomosti, schopnosti a zru¢nosti. Inou zjavnou funkciou vychovy a vzdelavania
je poskytovanie socialneho statusu. Okrem zjavnych funkcii plni vychova a vzdelavanie aj
mnozstvo latentnych funkcii, za ktoré modzeme povazovat najmd prenos kultury,
zabezpeCovanie socialnej a politickgj integrovanosti, socializaciu, socialnu  kontrolu

aprispievanie k socialnej zmene.>*

Latentné funkcie vychovy a vzdelavania

Kazda spolo¢nost’ pouziva urcité sposoby prenaSania svojej kultury, svojho socidlneho
usporiadania, svojho spdsobu zivota Zz generacie na generaciu. Preto V kazdej spolo¢nosti
existuje urcitd podoba socializacnych a vychovno-vzdelavacich institicii. Pre uspeSné
vychovné posobenie je dolezita jednota idealov, usilia, zaujmov a myslienok. V kazdej
spolo¢nosti existuje vychovno-vzdelavaci systém, ktory zodpoveda jej kultirnej, hodnotovej,
normativng i cielovej orientacii.>%?

Socializacia. V menej rozvinutych, tradi€nych spolo¢nostiach funkciu prenosu kultiry
Z generacie na generaciu plni rodina, rod, kmen. Vy¢lenenie vychovy, ako 0sobitnej zlozky
socializacie v rozvinutgl podobe, existuje az v modernej spolo¢nosti. Zatial’ ¢o socializacia je

Sir§im procesom, zahffajiicim i vychovu, ma prevazne neformalny charakter a posobia v nej

mnohé neSpecializované Cinitele. Vychova je viac formalizovana, uzsie zamerand, obmedzena

4% SOPOCI, J. Socialne institicie modernej spolo¢nosti.

4% GEERTZ, C. Interpretace kultur.

500 RUISEL, 1. Mudrost v zrkadle vekov.

501 SOPOCI, J. Socialne institicie a socialna zmena.

502 pRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik.
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na urcity ¢as. Posobia v nej Specializované Cinitele, ktoré su vopred pripravené a usporiadané
do systému. Vychova je sucastou socializacie. Podiel'a sa na procese socializacie, priCom
moze mat’ rdzne podoby, formy, rozne trvanie i rozne vysledky.>*

Socidalna integracia. Vychova plni aj latentna funkciu, ktorou napomaha pri udrziavani
socidlnej integracie spolocnosti, jej homogénnych a heterogénnych prvkov (socidlnych
skupin, jednotlivcov). Prispevok vychovy avzdelavania k pretvaraniu jednotlivcov a skupin
Vv integrovan spolo¢nost’ je najmid v tom, ze sa im vStepuje spolo¢né vzory spravania,
hodnoty anormy.>® Osobitne dolezité je to vo vyspelych, komplexnych spoloénostiach
smnohymi subkultirami. Jednym z dblezitych vysledkov vychovy a vzdelavania pre ¢lenov
spoloénosti je naucenie sa jedného spoloéného jazyka. 5%

Pomoc pri zabezpecovani socidalnej kontroly. Vychova a vzdelavanie vzdy presahuju
svoje zakladné funkcie, ako je odovzdavanie poznatkov ¢i prenos kultary. Ked’ze st sucastou
procesu socializacie, jednotlivei SV procese vychovy a vzdelavania osvojuju aj socialne
vhodné spdsoby spravania a konania, spolodenské hodnoty anormy a pod..>*® Vychova
avzdelavanie pripravuju I'udi na zivot v dospelosti. V priebehu osvojovania si spolo¢enskych
hodnodt, noriem aVvzorov Spravania ich zaroven informuje o sankciach spolo¢nosti za
nedodrziavanie tychto vzorov anoriem spravania.’®’ Tak s jednotlivci osvojuju vedomosti,
navyky a schopnosti dolezité pre ich budici zivot v rodine, v praci, v réznych organizaciach
av inom socialnom prostredi i vV spolo¢nosti. Vychovno-vzdelavaci systém uci jednotlivcov
a skupiny poslusnosti, uci ich discipline, uc¢i ich dodrziavat’ existujiice neosobné pravidla
socialneho Zzivota, u¢i ich vazit' si existujuce autority (rodi¢ov, nadriadenych, autority
verejného Zivota).>%®

Cinitel socidlnej zmeny a inovdcie. Vychova a vzdelavanie plnia nielen konzerva¢nu
funkciu (funkciu zachovavania a odovzdavania uz existujiceho), ale aj tvoriva, inovacnu
apretvarajiicu funkciu. Vychova a vzdeldvanie pritom pripravuju l'udi nielen na vytvaranie
apresadzovanie inovacii a zmien, ale aj na prijimanie, akceptovanie arozsirovanie novych
zmien, ato tym, ze vychovavaju l'udi k otvorenosti aschopnosti prijimat’ nové poznatky,
tolerovat’ rozne nazory ajavy V zivote spolocnosti. Vychova avzdelavanie zvysuju

naklonnost’ T'udi zmenam a prehlbujii ich kritickost vo¢i tomu, ¢o sa uz prezilo, ¢o

503 SOPOCI, J. Socialne institicie a socialna zmena.
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nevyhovuje.®® Stym stvisi aj medzigeneraény konflikt, v ktorom mladi T'udia presadzuju
nové hodnoty a spOsoby spravania voci systému hodndt a Spdsobom spravania svojich

rodicov. Tento konflikt prebieha neustéale a stvisi s rozvojom spolo¢nosti.

Konfliktualisticky pristup k vychove

Konfliktualisticky pristup rozpracovava problematiku vychovy avzdelavania skor
optikou existencie nastrojov, ktoré vytvaraju a prehlbujt socialne nerovnosti, dominanciu elit
nad zvyskom spolo¢nosti, nastrojov uchovavania existujiceho (nespravodlivého)
usporiadania spolo¢nosti.>*® Konfliktualisticky zamerani sociologovia sa pozeraji na
inStituciu vychovy a vzdelavania najmi kriticky. Tvrdia, Ze systém vychovy a vzdelavania
socializuje mladych l'udi tak, aby si osvojovali hodnoty, normy a vzory spravania diktované
najmocnejsimi, resp. elitou spolo¢nosti.®!! Tento systém potlaca individualitu a tvorivost Pudi
V mene zachovavania existujiiceho socidlneho poriadku a ze zmeny, ktoré vyvolava vychova
avzdelavanie, nie su vel'mi vyznamné.>?

Konfliktualisticky zamerani sociologovia zdoraziuji, ze vychova a vzdelavanie su
najmd prostriedkami socialnej kontroly. ZabezpeCuju vychovu Tudi k akceptovaniu
existujiuceho socialneho poriadku s jeho socidlnymi nerovnostami. Funkciu socidlnej
kontroly, ktorti zdorazinuju v stvislosti s vychovou, chapu konfliktualisti inak, skor negativne.
Zdoraziuja pritom, ze tato funkcia nie je vzdy reflektovana. Socialna kontrola pritom moze
niekedy, najmid v byrokraticky usporiadanych organizaciach, prevladnut nad ostatnymi
funkciami  vychovy a vzdelavania®® Naugit jednotlivcov discipline, poslusnosti,
bezpodmieneénému plneniu prikazov, dodrziavaniu noriem a predpisov sa moze stat’
prioritnym cielom ug&itelov.>* Zatial' ¢o vitepovanie poznatkov, vedomosti a rozvijanie
tvorivosti Ziakov sa moze stat’ az druhoradym ciel'om. Jednotlivei sa v takom pripade v Skole
ucia predovsSetkym poslichat’, vazit' si autority a dodrZiavat’ predpisy. Tym sa potlaca ich
kreativita a spontannost’, obmedzuje sa ich vol'nost a aSpiracie.

Konfliktualisticky orientovani sociolégovia maju namietky voci rozdelovaniu

jednotlivcov do rozne naro¢nych programov vyucby alebo do Specializovanych programov,
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do ktorych st zarad’ovani na zaklade hodnotenia exaktnymi metédami (napriklad zarad’ovanie
do tried Srozsirenym vyufovanim cudzich jazykov, matematiky...). Aj pri tomto
roztriedovani sa nemusia zohl'adiiovat’ schopnosti jednotlivcov. Casto ich zvyhodnenie &i
znevyhodnenie vychadza z predchadzajicej vychovy a vzdelavania, ktoré st ovplyvnené
rodinnymi pomermi a socidlnymi podmienkami, v ktorych Ziji.5*® Deti vzdelanejsich rodi¢ov
avobec deti vyrastajuce v intelektudlne a inak podnetnejSom prostredi su zvyhodnené voci
detom vyrastajucim v menej podnetnom prostredi.

Funkcionalisticky orientovani sociolégovia hodnotia procesy nadobudania socialneho
statusu prostrednictvom vzdelavania kladne. Tvrdia, ze tieto procesy prospievaju nielen
jednotlivcom, ktorym s motivaciou na vzdelavanie a vlastny rozvoj, ae i celej spolo¢nosti,
ked'ze spolo¢nost musi rozmiestiiovat' svojich ¢lenov do roéznych pozicii a vzdelavanie
umoziuje roztriedit ludi do pozicii aurovni, ktoré su pre spolocnost potrebné.>
Konfliktualisticky orientovani socioldgovia su k tejto diferencujucej tlohe vzdelavania pri
nadobudani socidlneho statusu v spoloc¢nosti ovel'a kritickejsi. Tvrdia, Ze tato diferenciacia je
voci velkej Casti spolo¢nosti nespravodliva a zvyhodnuje mensiu ¢ast’ spolo¢nosti na ukor

ostatnych, Uréitym spdsobom privilegovanych ¢lenov spolo¢nosti.>t

I nterakcionalisticky pristup k vychove

Interakcionalisticky pristup sa zameriava na mikroGroven analyzy vychovy
avzdeldvania, ¢iZze na dynamiku tychto procesov na trovni Skolskych tried, Studijnych skupin
a ro¢nikov. Zaujima ich najmé otazka, ¢i je skutocne mozné zmenit’ spravanie l'udi ur€itym
zaobchadzanim, urditym vychovnym posobenim a vzdeldvacimi ¢innostami.®® Podla
roznych sociologickych tedrii, ako su napriklad labelling approach alebo sebanapinajuce
proroctvo, ak sa zaobchddza s l'ud'mi vhodnym sposobom, moézu splnit’ nase ocakéavania
amozno ich ,,vyformovat™ do akejkol'vek podoby. U jednotlivcov, ktori st vychovavani, ako
problémovi jednotlivci, je mozno o¢akéavat, ze pravdepodobne vyrasti ako delikventi.®® Ak
ich oznacuju ako zlych a takto @ s nimi zaobchadzaju, budu sa tito jednotlivci aj sami vnimat’
ako problémovi aprimerane k tomu sa v Zivote spravat. Vyskumy uskuto¢nené v skolskom

prostredi ukazuju, Ze ide o platné tvrdenia. Existuje empiricky overeny ,.efekt ucitelovho
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o¢akavania“. Ocakavania ucCitela od Ziakov, resp. ofakavania ich vykonov a prospechu
ovplyviiuji uspesnost’ ziakov v Studiu. Ked’ ucitel’ ocakava od ziakov vela, ziaci dosahuju
lepsie vysledky, ako ked” od nich o¢akava malo. Oc¢akavaniam zodpovedaju aj ich vysledky.
Pdsobi tu definicia situacie, resp. sebanapliiujiice proroctvo. Ak ziaka alebo triedu ucitel
definuje ako dobru alebo zla, svelkou pravdepodobnostou to ovplyvni vysledky, ktoré so
ziakom ¢i s triedou dosiahne. Sociologické vyskumy potvrdzuju mnohé pedagogické
skuisenosti, poznatky a teérie.>?°

Okrem uvedenych otdzok vychovy a vzdelavania skumaji sociolégovia aj mnozstvo
d’alSich otazok suvisiacich s ¢innost'ou, problémami, trendmi a tendenciami fungovania
avyvoja vychovno-vzdelavacich ststav, resp. systémov, ako su napriklad problémy
byrokratizacie $kol, sktimanie roly ziaka a ucitel'a, skimanie Studentskych subkultur,
problematiky celozivotného vzdeldvania, problémov spojenych s aplikdciou novych u€ebnych
postupov a prostriedkov.%?! Skumajii socialne ainé dosledky roznych systémov vychovy
avzdelavania, problémy suvisiace s disciplinou ziakov a Studentov, problémy kriminality
mladeze na Skolach i mimo nich, problémy a pri€iny neprospievania ziakov a Studentov,
priciny aktivity a pasivity Studentov, otdzky Gspesnosti roznych metdd a postupov vyucovania
avychovy, otazky zivota Studentov v internatoch, problémy spojené so zaclefiovanim
a integraciou ziakov s fyzickym alebo mentdlnym znevyhodnenim medzi zdravych Ziakov,
problémy spojené¢ Shodnotenim Zziakov a Studentov a ddsledky tohto hodnotenia, otazky
spojené s financovanim 8kol, otdzky diskriminécie a zvyhodiovania rdznych typov Ziakov
astudentov, problematiku prace s talentovanymi Studentmi, otdzky interakcie aspoluprace
rodiny askoly a d’alSie. Tieto amnohé d’alSie otazky st predmetom sktimania sociologie
vychovy a vzdelavania ako vyznamnej odvetvovej sociologie.>??

Rozhodovacia moc v ramci vzdelavania by mala byt Vv rukach jednotlivca alebo
jednotlivcov, ktorych sa rozhodnutie tyka. Podla toho sa méZe rozhodnut’ jednotlivy Ziak
alebo Student, alebo Student a facilitator ako skupina, alebo sa rozhodnutie moze tykat
riadiacich aadministrativnych pracovnikov, rodi¢ov, ¢lenov miestnej spravy alebo obce. Je
ocividné, Ze rastuci, uciaci sa ¢lovek predstavuje v takom vzdelavani politicky mocnt silu.
Centrom je ten, kto sa uci. Tento proces ucenia sa predstavuje revolu¢ny obrat v tradicnom

vzdelavani.5® V zmysle principov humanizmu sa zdoraziuje, ze potrebujeme mladych Iudi,
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ktori budi konat’ a rozmyslat’ tvorivo, ktori si budu ctit’ I'udsky zivot, ktori budt vediet
obhgjit mudre rozhodnutia, ktori budu vediet namiesto boja komunikovat' a uzatvérat
dohody. Ak chceme ustrazit’ tieto hodnoty, je nasou povinnostou vytvarat také prostredie,

ktoré podporuje slobodu azodpovednost’.>?*

Vzdelavanie ako socidlna inStiticia

Hmotné ale i duchovné hodnoty a vedomosti, ktoré T'udstvo nahromadilo, sa musia
odovzdat novym generaciam. Je to potrebné najmid na udrzanie dosiahnutej Urovne
spolo¢enského rozvoja ale g na jeho zlepSenie. TO nie je mozné dosiahnut’ bez osvojenia
kultarneho, socidlneho a vedeckého dedidstva.’® Vzdelavanie sa tak stava nevyhnutnou
sucast’ou procesu socializacie osobnosti.

V sociologii sa obvykle rozliSuje medzi formalnym a neformalnym vzdelavanim. Pojem
formalne vzdeldvanie znamena v spolo¢nosti existenciu osobitnych institicii (§kol, univerzit),
ktoré vykonavaju vzdelavaci proces. Fungovanie systému formalneho vzdelavania je urcené
prevladajicimi kultirnymi normami v spolo¢nosti, politickym a ndbozenskym prostredim,
ktoré su zakomponované do verejnej politiky v oblasti vzdelavania.>?®

Pojem neformalne vzdelavanie znamena nesystematické vyufovanie osobou SO
znalostami a zru¢nostami, ktoré spontdnne ovldda v procese komunikacie s okolitym
socialnym prostredim alebo individualnou asimilaciou informécii.>?’ Neformalne vzdelavanie
ma vo vztahu k systému formalneho vzdelavania podpornt ulohu.

Medzi najvyznamnejsie vlastnosti moderného vzdelavacieho systému mozeme zaradit’:

e premenu vzdeldavacieho systému na viacstuptiovy (zékladné vzdeldvanie na prvom
adruhom stupni, stredoSkolské vzdelavanie a vysokoskolské vzdelavanie);

e rozhodujuci vplyv na osobnost’ vzdelavaného (vzdelavanie spolu svychovou sa stalo
hlavnym faktorom socializacie vzdelavanych);

e predurcenie vyssiecho poctu pracovnych prilezitosti, dosiahnutie vyssieho socialneho
postavenia.>?

Institucia vzdelavania zabezpecuje socidlnu stabilitu a integritu spolo¢nosti a plni najma

tieto funkcie:
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e poskytuje a Siri kultiru v spolocnosti (prave prostrednictvom vzdeldvania prebicha
prenos vedeckych poznatkov, umenia, moralnych Standardov z generacie na
generaciu);

e formuje postoje, hodnotové orientacie a idealy mladej generacie, Vv stilade s tymi, ktoré
prevladaji v spolo¢nosti;

e zabezpeCuje socialny vyber a diferencovany pristup k Studentom (jednou z
najdolezitejSich funkcii formalneho vzdelavania je vyhl'adavanie talentovanej mladeze
v modernej spoloc¢nosti, ktoré je povySené na Groven Statnej politiky);

e presadzuje socialne a kultirne zmeny, ktoré su ziskavané v procese vedeckého vyskumu
a objavovania (moderné institucie formalneho vzdeldvania, najmi univerzity, st
hlavnymi alebo patria medzi najdolezitejSie centra vedeckého poznania vo vSetkych
odboroch a odvetviach spolo¢enského Zivota).>?

Model socidlnej Struktury vzdelavania moéze byt reprezentovany tromi hlavnymi
zlozkami:

e Studentmi;

e ulitel'mi;

e organizitormi a riadiacimi prvkami vzdelavania.>*®

V modernej spoloCnosti sa vzdelavanie stiva najdolezitejSim prostriedkom na
dosiahnutie Gspechu a zaroven je symbolom spolocenského postavenia ¢loveka. Rozsirenie
okruhu vysoko vzdelanych l'udi a zlepSenie systému formalneho vzdeldvania ma vplyv na

socidlnu mobilitu v spolo¢nosti, vd’aka comu je spolo¢nost’ otvorenejsia a dokonalejsia.
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Politika

Regulacia a kontrola zivota Spolo¢nosti vyvolala potrebu vzniku politickych institicit,
ktoré st zalozené na ziskavani a uplatiiovani moci v spoloénosti. Cinnost’ zamerana na
ziskavanie, udrziavanie si a vyuzivanie moci sa nazyva politicka ¢innost’, resp. politika. Tuto
oblast’ skiima najmaé politologia, ale 1 socioldgia politiky. Socioldgia politiky skima politicky
zivot a politické inStiticie spolo¢nosti, moc, politické systémy, politicka kultaru
a socializaciu, politické strany a zaujmové skupiny, socidlno-politické hnutia, participaciu
obanov na politike, voli¢ské spravanie, politické zmeny a mnohé dalsie otazky.>3!
Zakladom politického Zivota spolocnosti je ziskavanie, udrziavanie a vyuzivanie moci. Moc je
prvkom vsetkych I'udskych, resp. socialnych vzt'ahov. Najmi vztahov medzi jednotlivcami,
socialnymi skupinami i spolo¢nostami. Je sucastou vsetkych oblasti Zivota spolo¢nosti, v
kazdej z nich existuje uplatiiovanie moci, mocenské vztahy i mocenska nerovnost’.>*?

Politika je sposob, ktorym je wuplatiiovand a spochybiiovana moc pouZzivana
k ovplyvilovaniu povahy a naplne ¢innosti vlady. Do politickej sféry patri nielen ¢innost
vlady, ale aj konanie a superiace zaujmy mnohych d’alich oséb a politickych zoskupeni.>®

Vznik politickych institlcii zaloZzenych na ziskavani a uplatiiovani moci v spolo¢nosti
je spojeny s potrebou regulovat’ a kontrolovat’ zivot v spolo¢nosti. V roznych vedeckych
disciplinach zaoberajucich sa politickymi inStitGciami (politologia, socioldgia, sociologia
politiky) sa mézeme stretnut’ s roznymi definiciami. Problém je, Ze tak ako pojem politika ani
pojem moc nie si vymedzované jednoznaéne.>

Snahy 0 objasnenie vyznamu pojmu politika sa musia vyrovnat' s dvoma problémami.
Prvym problémom je mnoZstvo asocidcii, ktoré tento pojem vyvolava v beznej reci, kde
existuje mnozstvo skrytych vyznamov. Kym o ekondmii, historii, geografii a bioldgii 'udia
uvazuju jednoducho, ako o vednych odboroch, k politologii len malokto pristupuje
nepredpojato. Druhy problém je vaznejsi a Spociva v tom, Ze ani uznavané autority sa nemozu
dohodnut’, ¢o presne skumaji.>® Politika, ako predmet skimania sa definuje rozne. Moze byt

definovand ako vykondvanie moci, ¢i uplatiiovanie autority, ako prijimanie kolektivnych

531 BAUER, J. Ideologie, hodnoty a politika.

582 SOPOCI, J. Socialne intiticie modernej spolo¢nosti.
533 GIDDENS, A. Saciologie.

54 BEBLAVY, M. Sociélna politika.

5% DRIZOVA, E. Kapitoly zo socidlnej politiky.

140



rozhodnuti, ako pridelovanie resp. rozdelovanie obmedzenych zdrojov, ako klamanie
¢i manipulovanie a podobne. Mozno hovorit’ o Styroch zakladnych pohl'adoch na politiku:

e politika ako umenie vladnut’,

e politika ako vec verejna,

e politika ako kompromis a konsenzus,

e politikaako moc arozdel'ovanie zdrojov.>%®

Politika ako umenie vladnut. ,,Politika nie je veda, ale umenie”, prehlasil kancelar Otto
von Bismarck v nemeckom Risskom sneme. Na politiku sa pozeral ako na umenie vladnut’,
vykonavat’ kontrolu v spoloc¢nosti, a to prijimanim a vynucovanim kolektivnych rozhodnuti.
Slovo politika je odvodené od slova polis®®’. Nézor, Ze politika znamen4 to, ,,¢o sa tyka tatu*,
je tradicnym ndzorom. Prejavuje sa v tom, ze vedecky vyskum ma sklon zameriavat’ sa na
mechanizmus vladnutia a na osoby snim spojené. Tato definicia je znane z(zenym
pohladom na politiku. Politika je chdpana ako to, k omu dochidza vo vnutri politey,>®
systému spolocenskej organizacie, ktorej jadrom je mechanizmus vladnutia. V tomto zmysle
je uvedena definicia pozostatkom obdobia, kedy sa ndrodny §tdit mohol povazovat’ za
nezavislého aktéra vo svetovych zaleZitostiach.>*®

Stale CastejSie sa vSak uznava, ze ulohy spojené s riadenim spolo¢nosti ddvno uz neplni
len vlada, resp. stat, ale ze do ich plnenia zapdja Siroké spektrum organov ako verejného, tak
aj sukromného sektora, ale tiez medzinarodnych subjektov.>*

Politika ako vec verejnd. Sirsia koncepcia politiky ju smeruje von z tizkej sféry vlady
resp. Statu k tomu, comu sa hovori ,,verejny Zivot“, alebo ,,verejné zaleZitosti“. OdliSenie
politického od nepolitického sa prekryva s rozliSenim medzi, v zdsade verejnou sférou zivota
astukromnou sférou Zivota. Vznik4 otdzka, kde ma viest’ deliaca Ciara medzi verejnym
Zivotom a sukromnym Zivotom? Tradicné rozliSenie medzi sférou verejnou a sférou
stikromnou zodpoveda rozlieniu medzi $tatom a obcianskou spolo¢nostou. Stitne organy
a organizacie (vladny aparat, sudy, policia, armada, systém socialneho zabezpecenia apod.)
mozno chéapat’ ako verejné v tom zmysle, Ze zodpovedaji za kolektivnu organizaciu Zivota

spolocnosti. Su financované verejnostou z verejnych dani. Naopak obc¢ianska spolocnost’ je

Struktarovana z toho, ¢o mozno oznacit za , malé roty“, teda z organizacii, ako rodina,
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pribuzenstvo, sitkromné firmy, odbory, kluby, miestne zdruzenia apod. Tie su sukromné
V tom zmysle, Ze ich vytvaraju a financuju jednotlivi obcania, aby uspokojili svoje vlastné
zAujmy, nie primarne zaujmy spolo¢nosti.>*

Politika ako kompromis a konsenzus. Tretie chapanie politiky sa netyka sféry, v ktorg
sapolitika realizuje, ale sposobu, ako sa prijimaji rozhodnutia. Politika je vnimana ako jeden
7o spdsobov, ktorym sa rieSia spory. Je kompromisom, zmierovanim a vyjednavanim nie
uplatiovanim moci silou. Ide o tzv. ,, umenie mozného“. Klufom k politike je Siroka
disperzia (rozptyl) moci. Konflikty su rieSené zmierovanim, vyjedndvanim, komunikéaciou
relevantnych partnerov.>* Ku konsenzualnym cielom sa ma dospiet prostrednictvom
kompromisov tych, ktori politiku tvoria v zaujme tych, pre ktorych je tvorena.

Politika ako moc a rozdelovanie zdrojov. Posledné vymedzenie chapania politiky je
Stat, verejnu sféru), e mozno ju chapat’ ako nieco, ¢o je pritomné vo vSetkych spolo¢enskych
¢innostiach, v kazdej oblasti I'udskej existencie. Politika sa odohrava na vsetkych urovniach
spolo¢enskej interakcie. Mozno ju najst’ v rodinach, malych skupinach priatel'ov, rovnako ako
medzi narodmi aj na celosvetovej urovni.

Pre pochopenie politiky je mozné si polozit tieto otazky: Co je typické pre politickt
aktivitu? Co odliduje politiku od ostatnych foriem spoloenského spravania? V najsirSom
zmysle slova sa politika tyka produkcie, distribtcie a vyuzivanie zdrojov v priebehu socialnej
existencie I'udi. Politika je moc, schopnost’ dosiahnut’ poZadovany vysledok, akymikol'vek
prostriedkami. Politika je dand roznostou a konfliktom. Jej najddlezitejSou podmienkou
azlozkou je fakt, ze 'udské potreby a tuzby si neobmedzené, kym dostupné zdroje, ktoré ich
mozu uspokojit’ s vzdy obmedzené. Na politiku moZno nazerat’ ako na boj o nedostatkové
zdroje a na moc ako na nastroj, pomocou ktorého sa tento boj uskutociiuje.>*

Politické institucie st predstavované odvetviami Statnej moci, ktoré st reprezentované
politickymi stranami, politickymi hnutiami, odborovymi organizaciami, natlakovymi
skupinami ad’alsimi politicky angaZzujicimi sa subjektmi. Slizia na riadenie zaleZzitosti
spolo¢nosti. Takéto riadenie zahfiia urCovanie narodnych zaujmov, organizéaciu spolo¢nosti,
zabezpecovanie Spokojnosti spolocnosti, udrziavanie poriadku, ochrany krajiny atd’. Hlavna
forma cinnosti je tu politickd, spojend sO ziskanim, udrzanim a vyuZzitim S§tatnej moci.

Politické institiicie st typické hierarchiou funkénych miest (legislativne, vykonné, stidne
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atd’.), a ich funk¢nych uloh. Regulaénymi néstrojmi tychto institacii s hodnoty a normy,
ktor¢é mdézu mat’ charakter politickych hodndt a noriem, moralnych hodnét a noriem,

materialnych hodnoét a noriem, ekonomickych hodnét a noriem a d’alsich.

Politika a ideologia

Terminom ideologia sa v socioldgii najCastejSie oznacuje sthrn mySlienok (teorii,
tvrdeni, cielov atd’.), ktoré spajaju pravdivé ¢i nepravdivé vypovede o spolo¢nosti, inych
skutoCnostiach s vyhlaseniami o tom, o je ziaduce z hl'adiska niektorej socialnej skupiny ¢i
osoby, ktora sa pritom &asto vyhlasuje za reprezentanta celej spolo¢nosti, alebo jej vicsiny.>*
Zmyslom, resp. cielom ideologii ako Specifickych vykladov sveta nie je vysvetlovat’, ae
sluzit ako nastroj na ovladnutie spolo¢nosti. Ulohou politickych ideoldgii je podporit
a zdovodnit’ (mocenské) zaujmy urcitych socidlnych skupin alebo jednotlivcov, zvicsa
vhodnou manipulaciou s vybranymi symbolmi. Ideoldgie integruji socidlne skupiny,
stanovuju im ciele, ur¢uju im systémy hodndt a noriem, pravidld myslenia a spravania,
ktorymi sa ich ¢lenovia majt riadit’, zdévodiuji a ospravedliuju urcité spdsoby usporiadania
spolo¢nosti a iné spochybiiuju, mobilizuji udi do uréitych skupinovych ¢innosti.>*

Politika je spojena s ideoldgiami, ktoré vo svojej ¢innosti politické subjekty presadzuju.
Ideolégie nie su len myslienkové hermeticky uzatvorené sustavy, su to premenné subory
idei, ktoré sa v mnoZstve bodov vzijomne prekryvaji. Na fundamentalnej Girovni ideologie
pripominaju filozofiu politiky,>*® na irovni operativnej ziskavaji podobu Sirokych politickych
hnuti. Vznik urcitej filozofie politiky je vysledok ¢innosti jednotlivca, ktory zov§eobecniuje ¢i
vyhodnocuje redlne tendencie, a Casto aj existujuce politické ideologie. Realita umoziuje
vzdy vytvarat viac koncepcii. Politickt ideolégiu mozno vymedzit ako sthrn predstav,
nazorov a tedrii, ktoré vytvara socialna skupina o sebe, 0svojom postaveni v spolo¢nosti,
o svojich cieloch a prostriedkoch ich udrZania, priCom zéaroven je tento subor programom
pre prakticko-politicka ¢innost’ danej socialnej skupiny, ktora vedie k udrzaniu, modifikacii ¢i
Giplnej zmene spolocensko - politického poriadku.>*

Vznik a existencia ideologii je podmienena tromi zakladnymi faktormi:
e socidlne priciny. Rozdielne socidlne podmienky Zivota jednotlivych socidlnych skupin.

Spoloc¢nost’ nikdy nebola a ani dnes nie je absolutne homogénna. Kazda spolocnost’ je
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roz€lenena do jednotlivych socialnych vrstiev a skupin, ktoré maja rozdielne potreby
azaujmy zakotvené vich odlisnom spolocenskom postaveni.®® Je empiricky
dokazateI'né, ze individua a socidlne skupiny sa liSia rozsahom nimi vykonavanych
¢innosti, rovnako ako kvalitou podmienok pre ich sebarealizaciu. Existencia vzajomne
sa lisiacich Struktlr potrieb a zaujmov a zaroven nemoznost’ ich vSetky v urcitom case
apriestore uspokojovat, je jednym zkliCovych prvkov pre vznik a existenciu
politickych ideologii.

e axiologické priciny. Diferencie v hodnoteni spoloc¢ensko-politickej reality, ktora
vyplyva z odlisného postavenia jednotlivych skupin v spolo¢nosti. Politické ideologie
vznikaju az vtedy, ked’ jednotlivé socialne skupiny za€inajii vnimat’ a pocit'ovat’ svoje
postavenie ako neuspokojivé aporovnavaji sa sinymi socidlnymi skupinami
respektive ich postavenim. Negativne emocie, negativne hodnotenie reality, st
motivaciou, ktora vedie ¢loveka k premyslaniu o suvislostiach.>* Na uréitom stupni
aza uritych podmienok moéze tato predstava ziskat systematicki podobu.
Ideologicky svet vznika az vtedy, ked prebehne rovnaky proces u tych, ktori st so
svojim postavenim spokojni prostrednictvom vzniku pozitivnych emoécii.>® So
vznikom rozvinutého ideologického sveta zaCina reagovat’ jedna skupina na druht.
Politické ideologie jednotlivych socidlnych skupin sa liSia podl’a ich socidlnej pozicie.
Konkrétna alternativa je dana stupniom nespokojnosti, alebo rizika dang zmeny,
moznost'ou rieSenia situacie ako aj kvalitou reflexie existujucich problémov.

e gnozeologické priciny. OdlisSnosti v spésobe pozndvania reality, ktoré sa premietaji do
preferovania  poznavacich prostriedkov. Poznanie reality je otazkou pouzitého
nastroja poznania, ale aj celkového sposobu uchopenia sveta. Jednotlivé filozofické
smery preferuji rozne typy pozndvacich ndastrojov. Alternativu tvori nazeranie;
intivituizmus. MoZe to byt tiez senzualizmus, empirizmus ¢&i racionalizmus.>*

Tieto faktory sa nasledne premietaji do Struktiry jednotlivych ideologii. Ideologické
utvary predstavuju celky, ktorych Strukturu tvoria tri zékladné zlozky:

e Svetonazorova cast, ktord obsahuje idey o vSeobecnej povahe skutoc¢nosti, vratane

pripadnych predstav o transcendentalnej realite osudu, bozstve a boha v nabozenstve,

risi idei, risi hodnot.
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e Hodnotova cast, zékladné hodnoty a idealy, ktoré davaju zivotu a okoliu zmysel.%? Ich
javovou formou st hodnotové orientacie.
e Normy aciele, ktoré su z hodnotenia apoznania vyvodené, a ktoré sa zameriavaji na
konanie individui a skupin.
Uvedena charakteristika sa tyka predovsetkym velkych ideologickych koncepcii.”>
Politické ideoldgie vznikaju vtedy, ked’ jednotlivé socidlne skupiny zacinaji vnimat
svoje postavenie ako neuspokojivé a zaCinaji sa porovnavat’ s postavenim inych socidlnych
skupin. Negativne emocie, ako prvotny produkt neuspokojivej situdcie mézu zacat’ postupne
prerastat’ do predstavy o tom, ¢im je tento stav neuspokojenia sposobeny aco je nevyhnutné
uskuto¢nit’ preto, aby bol zjemneny ¢&i uplne odstraneny.>* Dané negativne hodnotenie reality
je motivatnym impulzom, ktory nuti jednotlivca, ¢i socidlnu skupinu premyslat
intenzivnejsie o roznych stvislostiach. V kone¢nom dosledku na urcitom stupni aza spinenia
urcitych podmienok moéze dospiet’ predstava k systematickej ucelenej podobe. Politické
ideoldgie roznych socidlnych skupin, ktoré su programom ich socidlnych akcii, sa lisia podl'a

socialneho statusu danej skupiny.>>®

Politika a moc

Politiku mdzeme definovat ako Cinnost’ spojent s vladnutim, ktorej cielom byva
hladanie rovnovahy v spoloénosti aV zmierfiovani protikladnych zaujmov.>® Povodny
vyznam pojmu politika sa v antickom Grécku tykal riadenia mestského §tatu.>>’ Dnes pod
politikou rozumieme vsetko, ¢o sa tyka spdsobu, ako je spolo¢nost’ riadena. Politika zahriuje
procesy, ktoré ovplyvituji obsahy a ciele politickych procesov v State alebo v organizicii.
Pojem politika sa pouziva konkrétnejSie vo vyzname boja o moc, fungovania Statu,
kombinacie politickych cielov a prostriedkov k ich dosiahnutiu na celospolocenskej tirovni.
Politika je usilim o podiel na moci, alebo 0 ovplyviiovanie delby moci, ¢i uz medzi §tatmi,
pripadne v rAmci jedného $tatu medzi skupinami I'udi, ktoré zahriiuje.>*

Délezitou stcastou chapania moci je rozliSovanie moci a panstva. Vychadza sa z

chapania politiky ako usilia o podiel na moci, alebo o ovplyviiovanie del'by moci, ¢i uz medzi
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Statmi, pripadne v ramci jedného Statu medzi skupinami ludi, ktoré zahrnuje. Moc je
definovana ako Sanca v ramci uritého socialneho vztahu presadit’ vlastni vol'u aj proti
odporu, bez ohladu na to, na ¢om tato $anca spo¢iva.®*® Moc je v tomto pripade schopnost
vnutit' svoju vol'u niekomu, kto by sa za inych okolnosti spraval inak. Moc obsahuje tak
schopnost’ ovplyvnit' spravanie inych, ako aj ich pripadny vnuatorny nesuhlas, Cize ich
dontitenie k ur¢itému spravaniu.®®® Panstvo je definované ako ,38anca néjst poslusnost’ pre
urdity rozkaz u urditej osoby.*! Panstvo je chdpané ako legitimna moc, ¢ize ako moc, ktorej
sa l'udia podriaduja nie (len) z donttenia, ale aj preto, lebo si presvedCeni, Zze sa musia
podriadit’ voli rozkazujiceho.>®? Definicia moci ma tieto charakteristiky:

e moc uplatiiuju jednotlivci, teda zahfiia vol'bu a zamer,

e zahffa Cinitele, ¢ize individudlne dosahovanie ciel'ov,

e moc je uplatilovand nad inymi jednotlivcami a mdze zahfiat’ odpor a konflikt,

z toho mozno odvodit, Ze existuju rozdiely medzi tymi, ktori majii moc a tymi, ktori ju
nemaju,
e moc je negativna, zahffia obmedzenia ovladanych a pozbavenia ich nie¢oho.>%

Moc je schopnost’ jednotliveov alebo clenov urcitej skupiny presadzovat svoje ciele
azaujmy. Moc prenikd vSetkymi medziludskymi vztahmi bez vynimky. Vel'ké mnozZstvo
z konfliktov, ku ktorym v spolo¢nosti dochadza, ma mocensky charakter. Ten vyplyva z
miery moci, ktorou jednotlivec alebo skupina disponuje, alebo ktort ovplyviiuje a do akej
miery je tito moc schopna uskutoGiiovat ich tuzby ina tkor ostatnych.%®* Moc mozno
definovat’ ako moznost’ presadit’ svoju volu i napriek odporu ostatnych.>®® Bez pochopenia
moci nie je mozné vysvetlit' velka Cast’ aspektov socidlneho zivota. V Zivote spolo¢nosti
pozorujeme vel'mi Casto, Ze 'udia st ochotni vykonat’ mnozstvo veci, ktoré st im neprijemné,
S ktorymi nesthlasia alebo voci ktorym maji osobné vyhrady.

Taktiez je mozné identifikovat' Sest’ druhov moci, ktoré moézu byt vyuzivané pri
presadzovani moci avplyvu v spolo¢nosti, skupine avoci jednotlivcom.

e Moc odmeiniovat’ (reward power). MoZnost' ¢1 schopnost’ vo¢i inému uplatnit’ vec,

ktoru si ziada alebo odstranit’ ¢i zmensit’ vec, ktora si nepraje.
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e Moc prinutit’ (coecive power). Moznost” alebo schopnost’ voc¢i inému uplatnit’ vec,
ktoru si neziada, alebo zmensit’ ¢i odstranit’ vec, ktoru si praje.

e Moc uznania (referent power). Moc, ktoru vodca dosahuje na zaklade identifikéacie
ostatnych ¢lenov skupiny s vodcom. Moznost’ alebo schopnost’ vyvolat” v niekom
pocity osobného prijatia alebo schvalenia.

e Moc expertnl (expert power). Moznost' ¢i schopnost’ dorucit’ niekomu informaciu,
vedomosti ¢i expertizu.

e Moc legitimnu (legitimate power). Moznost’ ¢i schopnost’ vyvolat’ v niekom pocit
povinnosti ¢ zodpovednosti.>%®

Vysvetlenim pre spravanie jednotlivcov a skupin je moc, ktord nad nimi niekto
uplatituje. Mocenské naroky mézu byt z hl'adiska ovladanych legitimne alebo nelegitimne
azalezi teda na tom, aka autorita moc vykonava.>®’

Moc je schopnost’ jednotlivcov i socialnych skupin presadit’ svoju volu pri rieSeni
roznych spolocenskych zalezitosti, a to aj napriek odporu ostatnych. Je to schopnost
jednotlivcov a skupin uskuto¢novat’ socidlne ¢innosti a ovplyviiovat’ socidlne procesy vo svoj
prospech, &ize uskuto¢iiovat ich spdsobom, ktory je pre nich vyhodny.*%® Presadzovanie vole
jednotlivcov alebo skupin, ¢i uz so sthlasom alebo 1 napriek odporu ostatnych, vytvara
mocenskd nerovnost, ktora sa prejavuje v rozdeleni I'udi na vladnucich a ovladanych, je
jednym zo zékladnych znakov i predpokladov fungovania socialnych skupin i celych
spolo¢nosti. Moc je sucastou kazdého spolo¢enského vztahu, pricom jeg podoby, resp. formy
st rozne. Moze ist’ o politickti, ekonomickd a intt moc.%®® Rézny byva i rozsah, resp. Sirka
moci vladnucich, ktord je dand mnoZstvom ovladanych a mnoZstvom oblasti Zivota
ovladanych, resp. oblasti spolocenského zivota, v ktorych mézu vladnuci uplatiovat’ svoju
moc nad nimi. Rézne su i zdroje moci (napriklad sila, vlastnictvo, prestiz), prostriedky jej

uplatiiovania, mnozstvo moci atd’.5"

Cim viac moci mé jednotlivec alebo skupina, tym vaési je okruh rozhodnuti, ktoré moézu
slobodne robit’, ciel'ov, ktoré si moézu postavit’ i prostriedkov, ktorymi ich mézu dosahovat’,
teda 1 pravdepodobnost’ dosahovania ich ciel'ov je tym vys§ia. Menej mocni alebo bezmocni,

ovladani jednotlivci alebo skupiny maji tieto skutocnosti, teda svoju slobodu, znacne
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obmedzenu. Mat’ moc teda znamena mat’ slobodu, nemat’ moc, resp. byt ovladany znamena
obmedzenie slobody inymi, vladnucimi. Moc, ktora je schopnost'ou vyuzit' (¢innost’) inych
ako prostriedok dosahovania vlastnych cielov, je schopnost’ zredukovat’ obmedzenia, ktoré

predstavuje pre kazdého sloboda ostatnych.>

Autoritaa politika

Samotny pojem autorita (lat. auctoritas) znamena vplyv, platnost, plni moc alebo

vzor.>?Klasické rozlisenie troch idedlnych typov autority rozlisuje:
e autoritu tradi¢nt (opierajucu sa o silu zvyku),
e autoritu charizmaticku (zalozent na sile osobnosti),
e autoritu racionalno-legalnu (spocivajucu v moci zakona).*”

Tradicnd autorita je zalozend na osobnych vztahoch medzi vlddcom a ovladanymi
alegitimizuju ju pretrvavajuce obycCaje a zvyky konat’ uritym spésobom. Opiera sa o vieru
v zakonnost' alebo posvitnost oddavna existujucich mocenskych vztahov, mocenského
usporiadania spolo¢nosti. To mdézeme vidiet' pri patriarchdlnej autorite otca rodu, autorite
egyptského faradna, autorite feuddlneho panovnika. Postavenie vladcov i poslusnost’
avernost’ ovladanych tu vyplyvaja z tradicie. Tradicia vymedzuje aj rozsah a sposoby, akymi
vladcovia uplatiiujd moc. Ich moc je takmer neobmedzend, pretoze v spoloc¢nostiach
Stradicnou autoritou neexistuje hranica medzi stkromnym a verejnym a vladca ma pravo
zasahovat’ do vietkych zaleZitosti ovladanych.®’* Charizmatick4 autorita predpoklada vieru
l'udi v mimoriadne kvality, neoby¢ajné vlastnosti a schopnosti vodcu azaroven aj oddanost’
vodcovi.

Charizmaticki vodcovia odvodzuju svoju autoritu od charizmy, ktort potvrdzuju ich
mimoriadne Ciny, velké vitazstva ainé Gspechy. Charizmaticki vodcovia sl'ubuju 'ud'om
socidlne zmeny, novy, inak usporiadany svet, odmietajii staré spoloc¢enské poriadky
azavadzaju nové. Charizmatickym vodcom bol napriklad Alexander Macedonsky, Napoleon,
alebo Gandhi. Charizmatickd autorita casto zanika smrt'ou vodcu alebo stratou jeho charizmy,

moZe sa vSak pretvorit aj na iny typ autority.>’
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Raciondlno-legélna autorita je ako jedind zaloZzend na neosobnych vzt'ahoch.
Legitimizuju ju socidlne uznavané neosobné pravidla, postupy asocialne institucie urcujice
prava a povinnosti tych, ktorych l'udia zvolili, aby zastdvali mocenské pozicie v socidlnych
skupinach ¢i v spolo¢nostiach. Takouto autoritou je autorita prezidenta, ktora legitimizuje
Ustava.5® Legalno-racionalna autorita je teda mocou zékona, nie ludi. Vladnuci mézu
uplatiiovat’ moc len v sulade Splatnymi zakonmi. V opacnom pripade ich mézu ovladdani
odvolat. Spolo¢nost’ si zdkony a iné pravidla sama vytvara a podla potreby a uvazenia ich
moze aj menit’. Legalno-racionalna autorita zavisi od dodrZiavania prijatych pravidiel.>’’

RozliSenie autority a moci sa stalo zdkladom sucasného sociologického rozliSovania
legitimnej a nelegitimnej] moci, inymi slovami autority a vladdnutia silou, ndsilim,
donutenim.>® Legitimna moc vychadza z legitimity, ktord znamend opravnenost. Je to
socialne potvrdenie moci, ked’ moc jednotlivca alebo socidlnej skupiny uznavaji aj ostatni.
Legitimita moci znamenad, Ze jednotlivec alebo skupina ma prévo uplatiiovat’ moc, a to pravo
uznavaju aj ini jednotlivci, iné socidlne skupiny alebo cela spolocnost’. Nelegitimna moc, ¢ize
socialne neuznavana moc, ktord toto pravo nema, je niitena hrozit’ silou alebo ju pouzivat’.>”

Drzitelia moci sa spravidla usiluju o jg legitimitu. Snazia sa svoju moc legitimizovat,,
napriklad tym, Ze ju vydavaju za nieco, €o je aj v zaujme ostatnych, ovladanych. Legitimna
moc je obycajne efektivnej§ia a mozno ju lahSie a dlhodobejsie udrzat. Nelegitimna moc
vzdy zévisi od donutenia ¢i pouzitia sily. Donucovacia moc zavisi od pouzitia fyzickeg sily,
nasilia, hrozby silou, alebo od viac ¢i menej otvoreného natlaku ¢i prinutenia l'udi, aby konali
alebo strpeli to, ¢o by inak nekonali alebo nestrpeli. Na rozdiel od autority, ktorou v danom
pripade rozumieme pravo, opravnenie vladnut, je potrebné odlisit' ovladanie ostatnych,
ktorym rozumieme donucovaciu moc, schopnost’ ovladat’. V praxi sa ¢asto donucovacia moc
pouziva na podporu legitimnej moci, autority, napriklad pri postihovani narusitel'ov zdkona
prijatého vieobecnym sthlasom vlddcov i ovladanych.5&

Politika ako sucast’ profesionalnej praxe je a musi byt’ kontinualne eticky zviazana:
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¢ so snahami o zlepSenie verejnej politiky cez odhalenie problémov a nadvrhov opatrni a
rieSeni pomocou neformalneho vkladu, neruseného materidlnymi zdujmami v oblasti
vystupov politiky,

e s Uzusom o tom, ze existuje priebezny diskurz (interny aj externy) ohl'adne verejnej
politiky, vedeny v linii intelektudlnej integrity a s reSpektom voci demokratickym
institciam. Politici st zaviazani ku véasnému vnimaniu a reSpektovaniu potrieb zmeny
v prostrediach a kontextoch svojej praxe tak, aby rozoznali dobre mienent kritiku
svojich metdd a profesionalnych postupov, ¢i spravania a vhodne vyuzili vyhody

a limity tychto nastrojov s ohladom na $pecifiké pripadov, udalosti, situacii a aloh.

Rozdelenie moci v spolo¢nosti

Pri skiimani problematiky moci v spolo¢nosti dominuju v sociologii dva pristupy, a to
funkcionalisticky a konfliktualisticky. Obidva pristupy su z urc¢itého pohl'adu iba jednostranné
perspektivy pohladu na ten isty problém. Vystihuju iba jednu zo skupin aspektov fenoménu
moci.%®2 Podla funkcionalistického pristupu moc zaistuje prosperitu celku. Jej kumulacia v
spolo¢nosti je teda vysoko ziaduca. Moc mozno definovat ako zovseobecnenu schopnost
socialneho systému zariadit, aby veci prebiehali v zaujme kolektivnych cielov. Moc je
vlastnostou systému.%® Kolektivne ponatie ma tendenciu, povahu moci istym spdsobom
idealizovat. Kazda moc sa spaja s autoritou. Moc existuje tdajne len preto a len dovtedy,
pokial’ je uznavana. Autorita je institucionalizovanym pravom vodcu ocakavat podporu od
&lenov kolektivity.®* Bez takejto autority nie je mozné moc vykonavat'.

Konfliktualisticky pristup (K. Marx, R. Dhrendorf, Ch. W. Mills) nazera na kumulaciu
moci ako na zdroj konfliktov, ktoré celok vnutorne rozdeluji aoslabuju. Ako mocnych
oznacuju tych, ktori st schopni uskuto¢nit’ svoju vol'u 1 vtedy, ak sa tomu stavaju druhi na
odpor. Ide o0 moc jednotlivych alebo skupinovych aktérov. Uvedené asymetrické ponimanie
moci, vyzdvihuje aspekt manipulacie pri pouzivani moci. Moc zahriiuje schopnost’
manipulovat’ so suhlasom tych, ktori sa stali objektom moci. Manipulacia vedie k tomu, Ze
bezmocni st ponechani v nevedomosti 0 svojej bezmocnosti.>®

Rozdelenie moci v spolo¢nosti, mozno zhrnit’ do troch zakladnych modelov:
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e model vladnuce;j triedy,
e model mocenskej lity,
e pluralisticky model.>®®

Model vladnucej triedy (Karol Marx, Friedrich Engels) povazuje, za najdolezitejSie
zdroje moci, ckonomické zdroje. Vlastnictvo vyrobnych prostriedkov rozdeluje kazda
spolo¢nost’ na dve zakladné spoloCenské triedy. Na triedu vlastnikov a na podriadenu triedu
nevlastnikov vyrobnych prostriedkov. Vlastnictvo vyrobnych prostriedkov umoznuje
vladnuce;j triede ovladat’ podriadent triedu nielen ekonomicky, ale g politicky, ideologicky
asocialne. Za hlavny nastroj, prostriedok vykonavania politickej moci vladnucej triedy
V spolo¢nosti je povazovany Stat.

Model mocenske elity (G. Mosca, V. Pareto, R. Michels, Ch.W. Mills). Podl'a modelu
mocenskeg elity je moc v spolo¢nosti vzdy rozdelena nerovnomerne. MenS$ina vzdy vladne
végsine spolognosti. Ziadna spolo&nost’ nebola, nie je, ani nikdy nebude zaloZena na principe
rovnosti, spolo¢enskej spravodlivosti, rovhomerného rozdelenia moci. Ak sa aj ovlddana
vacsina spolocnosti pokusi tento stav zmenit', vysledkom bude vzdy iba vystriedanie starej
vladnucej menSiny novou. Na oznacenie vladnucej menSiny je pouzivany pojem elita, pojem
politicka trieda alebo pojem oligarchia. Ovladana masa nemdze kontrolovat’ elitu, nemdze
obmedzit' jej moc ¢i podielat’ sa na moci elity. Volby, referendum i d’alSie spdsoby
obmedzovania moci elity st len zdanlivymi formami u¢asti na moci.

Model pluralistického rozdelenia moci v spolocnosti (A. Bentley, D. B. Truman, R. A.
Dahl) povazuje moc Vv spolo¢nosti za rozptyleni medzi viaceré sut'aziace zdujmové skupiny,
posobiace v roznych oblastiach Zivota spolo¢nosti. Vd'aka existencii viacerych centier moci,
Z ktorych ani jedno neziska uplnu nadvladu nad ostatnymi, moc zostava rozptylend medzi
tymito centrami moOCi, resp. zaujmovymi skupinami. Zaujmové skupiny st natené uzatvarat’
spojenectva a robit’ vzajomné kompromisy, ktorymi prekonavaji rozdielnost’ zaujmov.>®’

Pluralisti tvrdia, Ze moc v spolo¢nosti je rozptylena medzi viaceré sutaziace zaujmove
skupiny, pdsobiace v roznych oblastiach Zivota spolocnosti. Tieto zdujmové skupiny
disponuju r6znymi zdrojmi moci a siperia medzi sebou o ziskanie moci, priCom vsak Ziadna
z nich v tomto supereni neziska dominantné postavenie, absolutnu moc, ¢iZe nesustredi vSetku
moc Vo svojich rukdch. Namiesto toho Casto posobia ako navzdjom sa vetujuce skupiny, ¢ize

ako zauymové skupiny, ktoré zabranuju inym skupinam, aby presadili opatrenia, ktoré by
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mohli $kodit’ ich zdujmom, pricom tieto skupiny v menSej miere prichadzaju s vlastnymi
iniciativami. Vdaka existencii viacerych centier moci, z ktorych ani jedno neziska uplnu
nadvladu nad ostatnymi, ale moc zostava rozptylend medzi tymito centrami moci, resp.
zdujmovymi skupinami, su tieto skupiny natené uzatvarat spojenectva a robit’ vzajomné
kompromisy, ktorymi prekonavaju rozdielnost’ svojich zaujmov. Uznéava sa, ze niektoré
zaujmové skupiny ziskavaju v politickom Zivote spolo¢nosti ovel'a vyznamnejSie postavenie
ako iné zaujmové skupiny, takze sa vlastne stavaji dominantnymi mocenskymi €litami.>®®
KItcovl tlohu v prendsani parcidlnych zaujmov réznych skupin do politického riadenia
spoloCnosti zohrava Stat, resp. Statny aparat, zlozeny z volenych zéastupcov l'udu a Statnej
byrokracie. Tento aparat je nielen reprezentantom superiacich zaujmovych skupin, ale aj

ostatnych obc¢anov, ktorych zaujmy musi tiez zohl'adiiovat’. Teda moc je v spolo¢nosti Siroko

rozptylend, jej zdroje su rozne a je zakotvena v zakladoch, ktorymi su r6zne Casti spolo€nosti.

W

Stat a spolo¢nost’

Stat je v sociologii chapany ako hlavna politicka institiicia modernej spolo¢nosti. Je
zékladom politického systému modernej spolocnosti. Terminom politicky systém sa v
socioldgii oznacuje suhrn politickych instittcii, ktoré zabezpecuju s vyuzitim moci regulaciu
zivota spoloc¢nosti. St vsak aj iné definicie, ktoré vymedzuju ako prvky politického systému
politické roly, politické spravanie alebo normy.%8°

Stat predstavuje politicky aparat (vladnuce institicie atirady) vladnuce na danom
tizemi, ktorého autoritu zakladd zakon aschopnost nésilného vynutenia.®® Nie kazda
spolo¢nost’ existuje v podobe Statu. Vznik Statneho usporiadania predstavuje dolezity prelom
Vv dejinach l'udstva, pretoze centralizacia politickej moci s nim spojend obohatila procesy
socialnych zmien o celkom novii dynamiku. %!

Zakladom politického systému spolo¢nosti a hlavnou instituciou politickej moci
Vv spolo¢nosti je Stat. Pojem stat vznika z latinského status (stav). Na odliSenie prirodzeného
predstatneho stavu — status naturalis, sa stav stvisiaci so vznikom §tatu oznacuje ako status

civilis — ob¢iansky stav. Pojem §tat v modernom zmysle ako prvy definuje Machiavelli. Je to

urcity politicky stav spolo¢nosti, ktory zahfiia vztahy vladnucich a ovladanych, existenciu
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organizovanej politickej moci, sudnictva a zdkonov. Je to stav, ktory je v neustdlom
pohybe.>%

V socioldgii, politologii 1 d’alSich spolo¢enskych vedach nejestvuje jednotna definicia
Statu. V socioldgii sa stat chape ako politicka institlicia, ¢ize ako institucionalizovany spdsob
organizovania moci na ohrani¢enom tzemi. Stat v sociologickom chapani treba odlisovat’ od
spolognosti, a rovnako aj od naroda, ¢i vlady. Stat nemdze byt’ spajany s politickym rezimom
&i s politickym systémom aod dal§ich skutognosti, s ktorymi sa nieckedy zamiefa. Stat je len
jeden z moznych spésobov usporiadania, organizovania a vykonavania ¢innosti sliziacich na
politickt regulaciu spoloénosti prostrednictvom vyuzivania moci.**

Spolo¢nost’ a stat su vlastne dve rozdielne polovice verejného poriadku, ktoré
podliehaji rozdielnym zdkonitostiam. Obcianska spolo¢nost je oblast’ zvlastneho,
sukromného ateda ekonomického zaujmu. Vo vztahu k Statu, ktory bol vytvoreny ako
rozumovy a zjednocujuci poriadok, sa usiluje o samostatnost’ a 0 ochranu.%

Stat na za¢iatku svojho vzniku plnil uzky okruh tuloh, ktoré sa tykali predovsetkym
vytvarania a udrziavania vnutornej a vonkajSej bezpec¢nosti. Narastom zlozitosti spolo¢nosti
sa spolocnost’ stdva komplikovanejSou a neprehl'adnejSou. To priamo ovplyviiuje aj Stat, ktory
sa stava Coraz zlozitejSim. Dnes $tat poskytuje nie len ochranu $tatnych hranic, ae bojuje g
proti zlo¢inu, reguluje hospodarstvo, vytvara socidlne zabezpefenie a pomoc pre potrebnych
¢lenov spolo¢nosti, uréuje a vybera dane, podporuje zdravotnu starostlivost’, vedu, Skolstvo
adalsie oblasti.>®

Hlavnym ciel'om socioldgie politiky je opis, analyza a vysvetlenie institicie Statu, ako
inStitacie, ktord jedind mé opravneny monopol na legitimne pouzitie sily vo vnutri daného
izemia. Stat predstavuje moZno najviésiu koncentraciu moci a autority v akejkol'vek
spolo¢nosti.>® Stat je politicky aparat reprezentovany vladnymi intiticiami a ostatnymi
Statnymi zamestnancami, ktory spravuje urcité Gzemie a ktoré¢ho autorita sa opiera o zakon
aschopnost’ pouzit’ silu. Vznik §tatu je medznikom v l'udskej historii, pretoze centralizacia
politickej moci dava procesom socidlnej zmeny novii dynamiku.®®’

Existuje mnozstvo teorii a nazorov na vznik, podstatu, funkcie a vyvoj Statu, pricom aj

na problematiku statu dominuje v socioldgii funkcionalisticky a konfliktualisticky pohl'ad.
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Funkcionalistické akonfliktualistické zameranie sa zhoduje V uznavani monopolu nasilia na
vymedzenom teritoriu ako definicnej charakteristike Statu. LiSia sa vSak v hodnoteni
rozhodujtcich funkeii Statu i zmyslu vyuzivania monopolu nésilia Statom.

Stat je povazovany za socidlnu institiciu funként pri zabezpetovani poriadku v
spolo¢nosti a spolocného blaha jej Clenov. Preto S§tat vznikol, existuje a pretrvava, preto
nadobudol tstrednii poziciu v  politickom Zivote spolo¢nosti.”® Existuje zhoda vo
vymedzovani niekol’kych zékladnych funkcii, ktoré plni Stat v spolocnosti. Ide najma o
vytyCovanie spolocenskych cielov, Cize planovanie a riadenie spolo¢nosti, ustanovenie
socidlnych noriem a zakonov, uskuto¢fiovanie socialnej kontroly, zosulad’ovanie
konfliktnych zaujmov rdznych jednotlivcov a socialnych skupin a ochrana pred vonkajsimi
ohrozeniami.®® Politicky systém musi predovsetkym zabezpedovat dosahovanie cielov
spolocnosti, teda zabezpecovat’ pldnovanie a riadenie spolocnosti, musi zabezpeCovat aj
adaptaciu spolocnosti na jej prostredie, integrovat’ prvky tvoriace spolocnost’ a udrziavat’
socidlne normy, vzory a hodnoty.5®

Funkcionalisticky pohl'ad poklada Statny monopol vyuzivania sily za zaruku
spoloGenského poriadku, dodrziavania zakonov, dosahovania ekonomicke prosperity,
ochrany pred vonkaj$imi nepriateI'mi. Zdoraziiuje normativnu, riadiacu, koordina¢na
aobrannt funkciu §tatu. Stat je povazovany za zakladni socialnu instituciu, ktora sa vytvorila
v procese premeny tradi¢nej spolo¢nosti na modernt.

Konfliktualisticky pohlad zdoraziuje, ze §tat je prostriedkom nadvlady casti ¢lenov
spolo¢nosti nad ostatnymi, pristupom Kk zdrojom moci, bohatstva aprestize tejto Casti
spolo¢nosti. Jenastrojom utldania a vykoristovania ovladanych spolocenskych tried
avrstiev, ¢o je mozné len vdaka existujicemu monopolnému pouZivaniu sily. Stat je
prostriedok, ktorym jedna ¢i viaceré socidlne skupiny vnucuji svoju moc, svoje hodnoty,
normy, systém stratifikacie a d’alie veli¢iny ostatnym &lenom spolo¢nosti. Stat je chapany
ako nastroj nésilia a utlaku v rukdch mocenskej elity, pripadne vladnucej socialnej triedy,
ktory sluzi na udrzanie jej moci v spolo¢nosti.5%

Funkcionalisticky akonfliktualisticky orientovani sociologovia sa zhoduju v uznavani
monopolu na pouzivanie nasilia na vymedzenom teritoriu ako defini¢nej charakteristiky

Statu. LiSia sa vSak v hodnoteni rozhodujtcich tloh, ktoré §tat plni, resp. rozhodujucich
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spdsobov vyuzivania tohto monopolu Statu na nésilie. Funkcionalisti, pokladaju monopol na
pouzivanie sily, za zaruku spoloCenského poriadku, dodrziavania zdkonov, ekonomickej
prosperity, ochrany pred vonkaj$imi nepriate'mi atd’.. Zdorazinuju teda normativnu, riadiacu,
koordinatorski a obrannii funkciu $tatu.%%? Konfliktualisti zase zdoraziuju, ze §tat je
prostriedkom nadvlady ¢asti ¢lenov spolo¢nosti nad ostatnymi, zdrojom moci tejto Casti, jej
bohatstva a prestize i ndstrojom utlac¢ania a vykoristovania ovladanych, ¢o je dosiahnutelné
len vd’aka existujucemu monopolnému pouzivaniu sily. Funkcionalisticki sociologovia pritom
viac zdoraznuju legitimitu monopolného pouzivania sily ako konfliktualisti, ktori dokonca

niekedy tato legitimitu spochybiiuji.5%

Modely vzniku Statu

Z dejin vzniku Statu je mozné vymedzit' niekol'ko zakladnych teoretickych modelov,
ktoré sa pokusaji vysvetlit' proces vzniku Statu na zaklade zjednocujucich principov. Ide
o tieto modely.

e Model vychadzajuci z patriarchalnej tedrie. Stat vzniké z rodiny a z rodinnych zvizov.
Ako priklad je mozno uviest’ vznik Rima, pri ktorom mozno sledovat’ spajanie 10
rodov, ktoré vytvorili kuriu, 10 karii vytvorilo jeden kmen a 3 kmene sa zjednotili do
Statneho rimskeho naroda. Vznik Statu je spajany &g S mocou patriarchu. Vo
vSeobecnosti sa tento model viaze na monarchiu a obhajuje najmé absolutistick(
monarchiu. T4to tedria ma aj svojich kritikov.5%

e Model vychadzajuci z patromonialnej tedrie. Patrimonium znamena po otcovi zdedeny
majetok alebo feudalne vlastnictvo, presnejSie zvrchované vlastnictvo panovnika
k péde. Vychodiskom patrimonialnej teérie je téza, ze moc je odvodena od
zemepanovho vlastnictva Statneho Uzemia. Patrimonidlna tedria je zamerand na
feudalizmus, kde kral’ ako zvrchovany vlastnik pody ju ako léno prepoziciava svojim
vazalom. Tuto tedriu kritizuje |. Kant. Stat nie je majetkom. Stat je spologenstvo l'udi,
ktorému nemdze nikto rozkazovat’ a disponovat’ s nim, len on sam.%%®

e Model vychadzajuci z kontraktualistickej teérie (zmluvnej). Tato tedria suvisi

Shladanim legitimity Statnej moci. Ktokol'vek sa v podmienkach prirodzeného stavu

spaja do spolocenstva, postupuje vSetku moc nevyhnutnu pre ucely, pre ktoré
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dochadza k spojeniu do spolo¢nosti, vac¢sine spolo¢nosti. Teda ide o sthlas, ¢i dohodu,
ze sa spoja do urcitej spolocnosti. Kazdy ¢len spolo¢nosti dava svoju osobu a vsetku
moc pod najvyssiu spravu vSeobecnej vole a kazdy je tiezZ vnimany ako neoddelitel'na
gast’ celku. Clenovia spoloénosti sa ako celok nazyvaju narodom, ako jednotlivci st
obCanmi, pokial' maji ucCast na zvrchovanej moci a poddanymi, ak st podrobeni
zékonom S§tatu. V spojeni s tedriou suverenity 'udu je zmluvna tedria hybnou silou
revoluénych a spolo¢enskych premien.®%®
Podl'a teorie spolocenskej zmluvy (T. Hobbes, J. Locke, J. J. Rousseau) je Stat
vysledkom dohody medzi I'ud'mi, na zdklade ktorej sa neorganizovana masa l'udi
pretvara na jednotny Pud. Zivot I'udi prechadza z prirodzeného stavu do obé&ianskeho
stavu ku konkrétnemu §tatu. Zmluvou sa l'udia vzdavaja svojich prirodzenych slobod
aprenasaju ich na $tat, ktory im ma zaistit bezpe¢nost, istotu a vlastnictvo.®%’
Mnozstvo réznych socialno-filozofickych, politologickych ainych teodrii na vznik
avyvoj Statu vysvetluje vznik réznych druhov, foriem atypov Stitu. Za
najvyznamnejsie, vyvojové typy Statu v histérii, mozno povazovat’ staroveky mestsky
Stat (polis), rimsku republiku, stredoveky feudalny §tat, narodny Stat a tzv. welfare
state (socidlny, presnejSie sociadlne zodpovedny S$tat, ktory svojim obCanom poskytuje
roznu socidlnu pomoc a zabezpecenie).%%
e Model vychadzajici z mocenskej teérie. Spravidla mozno rozliSovat
prirodzenopravne a empirické mocenské teorie. Prirodzenopravne tedrie vychadzaju
z myslienky prava a prospechu silnejsieho, ¢o opieraju o poznanie prirody a Vv ne
existujucich zakonov. Empirické teérie poukazujl na to, Ze je spravodlive, ak silny ma
viac ako slaby a schopny viac ako neschopny. Spindza dospieva k nazoru, ze kazdy
ma tol’ko prava, kol’ko ma moci. Ak dané poznanie sa povysi na sociologicky zékon,
Ze sa v spolo¢nosti presadzuje ten, kto ma moc, potom $tat sa rodi ako zriadenie, ktoré
sa nachadza v rukéach silnejsicho a sliZi jeho prospechu. Stat je preto zriadenie, ktoré
vitazné I'udské zoskupenie vnucuje porazenému s jedinym ucelom. Upravit’ panstvo
jednych nad druhymi a ochrénit’ ho pred vnitornymi nepokojmi a zdsahmi zvonku.

Moc je nesporne jednym zo znakov Statu. Tento smer je rozpracovavany najméa
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v dielach Francza Oppenheimera. Aj Marxova a Engelsova tedria $tatu sa radia do

tohto konceptu.5%

Znaky Statu
Stat je v modernej spolo¢nosti nielen politickou institiiciou, ale hlavne pravnou a tiez
socidlnou institiciou. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze socidlnopolitické opatrenia Statu su
zékonodarnymi aktmi a maju vSeobecny dosah. Viazu sa na vSetkych obyvatel'ov statu, resp.
na vietkych prislusnikov $pecificky vymedzenych socialnych skupin. Stit v porovnani s
ostatnymi subjektmi disponuje zna¢nymi zdrojmi a vymedzuje rdmec pOsobnosti pre ostatné
socialne subjekty.®1°
Definovanie urcitého pojmu sa uskutoCnuje jeho stotoznenim s pojmami, vyznam
ktorych je zndmy. Medzi defini¢né znaky pojmu §tat patri:
e Statna moc
e suverenita Statu,
e Uzemnd organizacia obyvatel’stva,
e Statne obcianstvo.®H
Stdtna moc je verejna moc uplatiiovana v spoloéenstve T'udi na uréitom tizemi, ktoré
vyuziva $tatnu formu na svoje vnutorné riadenie. Clovek je charakteristicky svojou
schopnost'ou mysliet, teda abstraktne reprodukovat’ svet, volit’ si v ilom alternativy spravania
vedice k dosiahnutiu ciela uspokojujuceho jeho potreby. Existuje teda rozpor medzi
individualitou ¢loveka, jeho zaujmami a ciel'mi a nevyhnutnost'ou zit' v skupine. Reprodukcia
skupiny je spojena s existenciou systému riadenia v skupine. Z toho vyplyva, ze v kazdej
I'udskej skupine existuje systém riadenia, systém podsobenia na jednotlivcov za ucelom
zabezpecenia urCitého stavu, za Ucelom zabezpecit' reprodukciu skupiny. Tento systém
poOsobenia sa nazyva mocou. Je to teda moc, ktora je nevyhnutnym spojivom reprodukcie
spolo¢nosti a spravania sa jednotlivcov. Moc je schopnost’ uréovat’ spravanie sa Tudi, je
obmedzenim slobody za ucelom reprodukcie. Moc vSak vystupuje na jednej strane ako

utlacatel’ a na druhej strane ako integrator.5'?
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Verejna moc je riadiacim systémom skupiny l'udi (spolo¢nosti) relativne nezavisla na
mocenskych systémoch inych skupin. Druhom verejnej moci je Statna moc. Ide o verejni moc
V spolo¢nosti, ktoré je organizovana vo forme $tatu.%® V predstatnej organizécii spolo¢nosti
sa verejna moc funkéne neosamostatnila. To vznika az v Statnej organizacii, kde sa verejna
moc oddel'uje od celej spolocnosti a vznika Statna moc. Moc sa vyclenuje zo spolo¢nosti ako
samostatna spolo¢enska funkcia, ktort vykonava osobitna skupina 'udi.®* Schopnost’ uréovat
spravanie vSetkych ¢lenov spolocnosti sa tak sustred’uje v rukéch skupiny, ktora sa zaobera
len mocou.

Suverenita Statu. Mocenska organizacia obyvatel'stva ur¢itého uzemia sa stava Statom,
ak je nezavisla od mocenskych organizacii pdsobiacich na inych uzemiach (vonkajSia
suverenita). V opacnom pripade by bola ich st¢astou. Mocenska organizacia obyvatel'stva
ur¢itého Gizemia sa stava Stdtom vtedy, ak je vylu¢nou mocenskou institiciou na tomto uzemi.
Ona jedind musi disponovat’ schopnostou urovat’ spravanie vSetkého obyvatel'stva dan¢ho
uzemia a ziska mocensky vylu¢né a zvrchované postavenie vo vzt'ahu k vSetkym mocenskym
institiciam pdsobiacim na danom uzemi (vnutornd suverenita). Suverenita Statu predstavuje
teda nezavislost' $tatnej moci na akejkol'vek inej moci vo vnutri i mimo S$tatu. Z tohto
hladiska hovorime o vniitornej a vonkaj$ej suverenite §tatu.5°

Kazdy stat existuje len v sustave dalSich Statov. Tak ako sa jednotlivec musi
prisposobovat’ skupine, tak aj kazdy Stat sa musi prispdsobit’ prostrediu medziStatnych
ageopolitickych vztahov. VonkajSia suverenita Statu je vzhladom na geopolitické
amedzinarodné vztahy relativnou kategoriou. V priebehu 20. storo¢ia bolo v medzinarodne —
pravnych vztahoch prijatych niekol’ko dokumentov, tykajucich sa nezasahovania do
suverenity Statov. (Charta OSN). VonkajSia suverenita Statu zavisi na:

e medziStatnych zarukach,
e mocenskom aekonomickom postaveni Statu,
e kulturnosti a demokratickosti medziStatnych vztahov,
e geopolitickej polohe 3tatu.%1®
Vnuatornd suverenita Statu je spojend s politickym systémom, ktory je vyslednicou

superenia skupin. Je verejnou mocou, mocou celospolocenského dosahu, ktord vysla zo
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617 |de ootazku vztahu spoloénosti

spolo¢nosti a ktora funguje pod kontrolou spolocnosti.
astatnej moci s objasnenim determinant urcenia subjektu Statnej moci.

Uzemnd organizdcia obyvatel'stva. Stat predstavuje organizaciu spoloénosti v ktorej sa
moc uplatiiuje na obyvatelov uréitého, presne vymedzeného tzemia — §tatneho tizemia. Statne
uzemie je Cast’ zeme, ktord zahfna suchozemsky povrch vo vnutri Statnych hranic, vnutorné
vody, pobrezné vody, priestor pod i nad suchozemskou i vodnou ¢ast'ou $tatneho izemia.
K uzemiu S$tatu patri aj d’alSie uzemie a to tzemie diplomatickych misii, paluby lietadiel
alodi.®*® Statne uzemie moze vzniknit’ okupaciou tzemia, ktoré nie je v moci Ziadneho $tatu,
prirastkom tzemia (prirodzené alebo umelé prirastky izemia), cesiou, adjudikaciou alebo
vydrzanim.

Statne obcianstvo. V sociologii sa ob&ianstvo najéastejSie chape ako ,,status, ktory
poskytuje vSetkym plnopravne clenstvo v uréitom spolocenstve, pricom vsetci, ktori maju
tento status, su si rovni v pravach i povinnostiach, spojenych s tymto statusom. Osoby, ktoré
sa trvalo nachadzaju na tzemi S$tatu, tvoria jeho obyvatel'stvo. Ti, ktori st v politicko-
pravnom vztahu so §tatom, su ob¢anmi Statu. Obcan $tatu je politickym subjektom. Z obcana
sa formuje avychadza moc. Obc¢an formuje §tat. Len obcan disponuje politickymi pravami.
To znamenda, Ze obcan je zakladom politického systému. Je zdkladom suverenity Statu.
V demokratickom politickom systéme je zdrojom suverenity S$tatnej moci. rozvijanie
obc¢ianstva snahou o dosiahnutie plnej miery rovnosti l'udi obohacovanim toho, €o tvori tento
status, a zvéacSovanie poctu tych, pre ktorych je uréeny. Mozno vymedzit' tri prvky
ob¢ianstva, za ktoré mdzeme povazovat ob&iansky, politicky a socialny prvok.®°

Obciansky prvok (obc¢ianske prava, obCiansku rovnost’) tvoria osobné slobody, rovnost’
pred zakonom, sloboda myslenia, prejavu, vierovyznania, pravo vlastnit’ maetok, ochrana
pred Statnym apardtom atd’. Garantuje ho pravny S$tat, najméd prostrednictvom nezavislého
stdnictva.

Politicky prvok ob¢ianstva (politické prava, politicka rovnost’) predstavuji najmé pravo
politicky sa organizovat, pravo participovat na politickom Zivote spolo€nosti, aktivne
a pasivne volebné pravo. Garantuje ho najmi vykonnd a siidna moc.%%

Socidlny prvok obcianstva (socidlne prava) tvoria pravo na zdkladni turoven

ekonomického a socidlneho blahobytu, socidlne istoty a bezpecnost, zabezpecenie
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starostlivosti v chorobe a starobe, pravo ziskat' urCit¢ vzdelanie atd’. Zabezpecuju ho
institucie, ktoré sa sihrnne ozna¢uju ako socialny §tat.6%

V sucasnosti sa Staty navzajom odliSuji mnohymi znakmi. Na zaklade tychto znakov
rozoznavame jednotlivé druhy, formy atypy Statu. Existuju viaceré typologie Statov,
v ktorych st vyuzivané rdzne kritérid. Socioldgiu zaujima Kritérium sposobu vladnutia,
presnejsie sposobu ziskavania, udrziavania a uplatiiovania moci v State. Na zdklade tohto
kritéria sociolégovia rozliSuju totalitdrny, autokraticky a demokraticky sposob vlady
av suvislosti stym hovoria o totalitarnych, autokratickych a demokratickych Statoch.
Prirodzene, ide oidealne, isté typy.®?? V praxi nachadzajme skor kombinaciu prvkov
charakteristickych pre jednotlivé typy Statu.

Pri totalitarnej forme vlady, v totalitdirnom State drzitelia moci riadia a kontroluju vsetky
Casti spolocnosti a vSetky stranky jej zivota. Jednotlivci alebo socidlne skupiny, ktoré vedi
Statny aparat, ovladdaju vSetky podriadené zlozky, vSetky organizacie, zdruzenia, socidlne
skupiny i ob¢anov. Totalitarny $tat ma tieto hlavné znaky:

e totalitnt ideoldgiu presadzovanu v State,
e monopolni moc jednej politickej strany, ktord splyva so Staitnym aparatom, pricom
politicka opozicia je zakazana,
e systém fyzického i psychického teroru vladnucej strany zameraného proti vSetkym,
ktori st oznaceni za nepriatel'ov rezimu,
e monopol vladnucej strany na vSetky masmédia,
e monopol §tatu na vyrobu a vlastnenie zbrani,
e celospolocenské planovanie, direktivne riadenie a kontrola celého S$tatneho
hospodarstva.®*
Tieto charakteristiky nevyjadruji celli podstatu totalitarnych reZimov a totalitnych Statov
a zotieraju Specifické charakteristiky konkrétnych totalitnych Statov, ktoré boli znacne
odlisné.

Autokratickd forma vlady je zalozena na vlade nésilim, ktora uskuto¢nuje bud’ skupina
ludi, alebo jednotlivec (monokracia). Autokraticky v state vladla rodova slachta
(aristokracia), najbohatsi obcania (plutokracia), ale aj vojenska chunta. Autokratickd forma

vlady nezasahuje do vSetkych oblasti Zivota spolocnosti v takom rozsahu ako totalitarna.
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Riadi akontroluje iba niektoré oblasti, ako je verejna sprava, armada, vyroba a distribacia
zbrani, masmédia. Inym oblastiam ponechdva isty stupen autonomnosti. Za takéto oblasti
mozno povazovat sikromny ekonomicky sektor, cirkev, podnikatel'sky sektor.®?* Prikladmi
autokratickych rezimov si mnoh¢é byvalé vojenské a polovojenské vlady latinskoamerickych,
azijskych a africkych Statov. Mozno ich najst’ aj v sucasnosti, pricom najcastejSie v nich
vladnu jednotlivei a skupiny z radov armady, pozemkovych vlastnikov, priemyslu
a finan¢né¢ho kapitalu. Autokratické politické rezimy st charakteristické svojou nestabilitou,
Castym striedanim politickych elit, prevratmi, vzburami, revoliciami a ich vystriedanim
demokratickymi rezimami.%®

Demokraticka forma vlady je zaloZzenad na tom, ze obcania si slobodne zvolia svojich
politickych zastupcov podla vopred dohodnutych pravidiel. Tito zastupcovia ich potom urcité
obdobie zastupuju vo vykone moci. Demokratickd forma vlady umoZznuje aj priamu ucast’
obcanov na tvorbe, vykondvani a kontrole Statnej politiky i na kontrole organov moci v State.
Je teda kombinaciou nepriamej (zastupitel'skej, reprezentativnej) a priamej (participativnej)
demokracie. Demokraticka forma vlady sa opiera o uctu k jednotlivcovi, v postaveni ob¢ana,
ako zdroju moci azakladu S§tatu, o tstavnu vladu ¢ize o vladu, ktora bola zvolena a vladne
podla platnych zakonov, o suhlas ovladanych, ktory prejavuji v pravidelnych volbach
politickych predstavitelov, a 0 opoziciu, ktord je lojalna voci Statu, reSpektuje zakonne
zvoleni vladu, ale ma pravo zastavat opozi¢né nazory.%%® Podstatou politického Zivota
Vv §tatoch s demokratickou formou vlady je, Ze rézne politické subjekty superia o ziskanie
politickgg moci v State, pripadne o moznost ovplyviiovat' drzitelov moci. Hlavnymi
ucastnikmi politického superenia st obcCania, politické strany, zaujmové skupiny a socidlno-
politické hnutia. V demokratickej forme vlady je Statna (resp. politickd) moc rozdelena na tri
zakladné, navzajom nezavislé zlozky: zakonodarnii moc (parlament), vykonni moc (vlada)
astdnu moc (sudnictvo).®?” Podstatou politického Zivota v §tatoch s demokratickou vladou
je, ze rozne politické sily superia o ziskanie politickej moci v State (politické strany),
pripadne o moZznost’ ovplyviiovat’ drzitelov moci (zdujmové skupiny). Vyznamnou stcastou

politického Zivota je vSak v demokratickych Statoch aj politickd participacia obcanov.

64 BROSTL, A., G. DOBROVICOVA, 1. KANARIK akol. Zaklady §tatovedy.
625 yOJCIK, P. a kol. Zaklady prava.

626 SOPOCI, J. Moderna spolo&nost’ a socialna zmena.

27 SOPOCI, J. a B. BUZIK. Zaklady sociologie.
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Ugastnikmi politického Zivota demokratickych spolo¢nosti a §tatov su teda ob&ania, politické
strany, zaujmové skupiny, socidlno-politické hnutia, $tatna byrokracia a d’alie subjekty.5?
Stat sa v socidlnej politike angazuje dvoma zakladnymi sposobmi. Jednak pdsobi ako
ten, ktory vytvara koncept socialng politiky, teda vymedzuje jgj pravny ramec a uréuje
pravidla spravania sa pre ostatné subjekty, nasledne dohliada na ich dodrziavanie. Druhym
sposobom je uloha priameho vykonavatela, realizatora socialnopolitickych opatreni, ako
napriklad poskytovanie konkrétnych davok socialnej podpory, socialnych sluzieb, pomoci
V obzvlast’ zatazujucich situaciach atd’. V prvej Casti je Stat nezastupitelny, no vo funkcii

vykonavatela ho mozu uspesne zastupit’ aj nestatne subjekty.6?°

628 BROSTL, A. Dejiny politického a pravneho myslenia.
82 KREBS, V. et al. Socialni politika.
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Zdravotnictvo

Zdravotnictvo patri medzi zékladné socialne institicie. Kazda spolo¢nost’ sa musi
Vv zdujme svojho prezitia, fungovania a rozvoja starat’ o zdravie svojich ¢lenov. Zdravotnictvo
ako socialnu institiciu mozno vymedzit’ ako suhrn vzorov spolocenskych ¢innosti sliziacich
na zabezpedovanie zdravia &lenov spoloénosti.’® Ciele zdravotnictva zabezpecuje systém
Specializovanych zdravotnickych organizacii, ktoré vo vyspelych Statoch zvac¢sa funguja pod
kontrolou Statu. Zdravotnictvo ako socidlna inStiticia sa zvykne vymedzovat hlavnymi
funkciami, ktoré plni v spolo¢nosti:

e udrZiavanie, pestovanie a zlepSovanie zdravia, predchadzanie chorobam a zraneniam
(prevencia),

e obnovovanie zdravia lieCenim chordb a poranenti,

e zabezpeCovanie socialnej kontroly — uréovanie hranice medzi zdravim a chorobou,
potvrdzovanie narodenia, umrtia ap.,

e ziskavanie, zhromazd'ovanie a odovzdavanie poznatkov o zdravi a chorobe (0 lie¢eni
chorob a zraneni).®3!

Sociologia zdravotnictva (socioldgia mediciny) je vedeckd disciplina, ktord vyuziva
tedrie a metody empirickej sociologie za ucelom rozboru fenoménov ako st zdravie
achoroba, rovnako ako kanalyze vztahov, ktoré tvoria zdravotnicke zariadenia
a zdravotnicke povolania v interakcii s pacientom. Ciel'om je poznat’ a porozumiet’ tomu, ako
posobia socidlne vplyvy na zdravie, na vznik a priebeh ochorenia apochopit moznosti
i hranice medicinskych vykonov aich dosledkov nielen na jednotlivca, ale tiez na cela
spolo¢nost’.6%2

Od sociologie zdravotnictva (sociologie mediciny) sa o€akava pomoc najma pri rieSeni
nasledujucich problémov:

e ucinnost’ prevencie,
e vcasné rozpoznavanie ochorenia,
e primerané spravanie pacientov,

e vyvazenost lekarskej starostlivosti, ¢i zodpoveda poziadavkam a potrebam pacientov,

60 PECHOVA, M. a V. STANEK. Zdravotné politika.
81 MECHANIC In: J. SOPOCI. Socialne intitucie a socidlna zmena.
82 BARTLOVA, S. a S. MATULAY. Sociologie zdravi, nemoci a rodiny.
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e ohodnotenie mediciny ako socioekonomického a sociokultirneho subsystému
spolo¢nosti.®*

Sociolégia zdravotnictva sa sustreduje na Studium socidlnych javov, otazok
aproblémov spitych so zdravim a chorobou. Obvykle sleduje ciel’ napomahat’ optimalizacii
Systému zdravotnej politiky Statu, socidlnych javov, otdzok a problémov suvisiacich so
zdravim a chorobou, ktorych je velké mnozstvo. Ide o otazky a problémy existujice v ramci
institucie zdravotnictva, o problémy tykajuce sa vztahu medzi zdravotnictvom a ostatnymi
socidlnymi javmi. Takéto vztahy vznikaji medzi zdravotnictvom akultirou, socialnou
stratifikdciou  spoloCnosti, §tditom aostatnymi socidlnymi inStitGciami. Sociologia
zdravotnictva (sociologia mediciny) sa ¢leni na sociologiu v zdravotnictve (angl. sociology in
medicine) ana sociolégiu zdravotnictva (sociology of medicing).®3*

Niektori autori namiesto ndzvu sociologia zdravotnictva pouzivajii nazov socioldgia
zdravia a choroby (angl. sociology of health and illness), pretoZe podl'a nich viac zohl'adiiuje
teoreticky zdujem socioldgie ako zdujem zdravotnictva. Jej predmetom je podl'a nich najma:

e kritika modelov zdravotnictva,

e kritické skimanie modelov zdravia a choroby v r6znych spolo¢nostiach,

e fenomenoldgia zdravia a choroby, s osobitnym zretelom na pacientov, ich skusenosti,
problémy, st'aznosti,

e rola chorého,

e kritika klasickej mediciny, ktora len lieci choroby, ale mélo dba o komplexné
zabezpecovanie starostlivosti o zdravie l'udi, kritické skimanie tzv. medicinalizacie

socialnych problémov.5%®

Zdravie a spolo¢nost’

Zdravie definujeme ako stav dokonalého telesného, dusevného a socialneho uspokojenia
anielen ako nepritomnost’ choroby alebo poruchy. Zdravie je zivotny proces, ktory sa stale
meni na zaklade podnetov z interného prostredia l'udského organizmu, alebo externé¢ho
prostredia. Porucha zdravia je stav organizmu, ktory sa oznacuje ako choroba. Okrem choroby
sa zdravotna starostlivost zameriava na starostlivost’ o ochranu, navratenie a zachovanie

zdravia fyzickej osoby. Takto chédpand individudlna zdravotna starostlivost mé povahu

88 BARTLOVA, S. Sociologie mediciny a zdravotnictvi.
634 SOPOCI, J. Socialne institicie a socidlna zmena.
8% POPENOE In: J. SOPOCI. Socidlne institicie modernej spolognosti.

164



preventivnu, zachranni, lie¢ebnu, rehabilita¢nu.%® Zdravie je zakladnym predpokladom
kvalitného Zivota jednotlivcov i predpokladom uspesného fungovania a rozvoja spolo¢nosti.
Patri preto medzi zékladné individualne, skupinové i celospoloc¢enské hodnoty.

Zdravie je stav uplnej telesnej, duSevnej a socialnej pohody, nielen nepritomnost
choroby. Je vysledkom vztahov medzi 'udskym organizmom a socialno-ekonomickymi,
fyzikdlnymi, chemickymi a biologickymi faktormi zivotného prostredia, pracovného
prostredia a spdsobom Zivota.®*’

Zdravotny stav obyvatel'stva je socialno-biologicky proces, ktory ovplyviiuje vyvoj
spolo¢nosti jednak v pozitivhom, ale aj negativnhom zmysle. Zdravie populacie predstavuje
pre spolo¢nost ekonomicku hodnotu, ktora je tazko meratelna Vv absolutnych Ccislach.
Zdravotna starostlivost’ sa stava Coraz dolezitejSim faktorom ekonomického rastu, preto
naklady na zdravotnictvo predstavuju vyznamné investicie do rozvoja celej spolo¢nosti.5®

Zdravie, resp. zdravotny stav popri individualnych (biologickych, psychologickych
a d’alSich) skuto¢nostiach podmieniuju i spolocenské podmienky, v ktorych sa I'udia narodili
a v ktorych dospievaju, ziju a pracuju. Niektoré nerovnosti v oblasti zdravia sa povazuju za
nevyhnutné, pretoze su sposobené biologickymi a inymi individualnymi danostami
a moznostami. Iné vznikaju ako vysledok vplyvu spoloc¢enskych faktorov diferencovane
posobiacich na rozne socialne, ekonomické, demografické a iné kategorie obyvatel'stva.®*

Na zaklade toho, aké skutocnosti st povazované za rozhodujuce, z perspektivy roznych
tedrii a ktoré podmienuji zdravie spolocenskymi podmienkami asprostredkujicimi faktormi,
modzeme tieto teorie rozdelit’ na.

Materidlne, resp. Strukturne tedrie, ktoré zdoraziuju vyznam pdsobenia socialng
stratifikdcie na nerovnosti v oblasti zdravia. Ako sprostredkujtice faktory, ktorych posobenie
je potrebné preskimat’, povazuju socialno-ekonomicky status, prijmovu distribuciu, pracovné
podmienky, nezamestnanost’, chudobu, kvalitu byvania i zivotného prostredia, teda najma
skuto¢nosti materialneho, socialno-ekonomického charakteru.

Kultirno-behaviordlne teorie tiez vychadzaji z dolezitosti postavenia v systéme
socidlnej stratifikdcie. Ako sprostredkujice faktory vSak zdoraziiujo najméd kultarne
podmienené skuto¢nosti (socializaciu, vychovu, vzdelavanie, osvetu), ktoré sa tykaju spdsobu

zivota 'udi pochadzajucich z réznych socialnych tried, vrstiev alebo statusovych skupin.

8% STANEK, V. et al. Socilna politika tedria a prax.
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Psychologicko-socidlne teorie vychadzaji z pOsobenia pozicie, v systéme socialnej
stratifikacie spolo¢nosti, na utvaranie nerovnosti v oblasti zdravia, nemozno interpretovat’ iba
prostrednictvom ¢isto materidlnych alebo behavioralnych sprostredkujucich faktorov.
Zdoraznuju sprostredkujuci vyznam psycho-socialnych faktorov, akymi st napriklad vplyv
socidlneho zédzemia ¢loveka, miera autonoémnosti v praci, nemoznost’ slobodne sa rozhodovat’
v dolezitych zivotnych situaciach, zivotnd nerovnovaha v oblasti prace i vol'ného casu,
rodinnd nepohoda, spdsob prezivania zivotnych uspechov i neuspechov, miera socialnej
solidarity, sudrznosti a dovery v roznych skupinach i v spoloénosti.6*

Teorie zivotného cyklu vychadzaji z vyvoja nerovnosti v oblasti zdravia, ktoré povazuji
za potrebné objasnit’ v jednotlivych etapach zivotného cyklu, analyza Zivotnych podmienok,
udalosti, zazitkov, nadobudnutych skasenosti a navykov ovplyvnujacich aktualne i buduce
zdravie.5"

Na zdravotny stav obyvatel'stva pdsobia zdravotnicke a iné faktory, ktoré nemaju
zdravotnicky charakter. Odhaduje sa, Ze rozhodujuci podiel, priblizne az 80%, pripadd na
poOsobenie faktorov, ktoré nemaju zdravotnicky charakter. Medzi tieto faktory mozeme
zaradit Zivotné prostredie, sposob Zivota, pracovné prostredie (vonkajsie faktory)®4
a genetické predispozicie (vnutorné faktory). Z toho vyplyva, Ze zdravotnictvo moze
ovplyvnit’ zdravotny stav obyvatel'stva maximalne z 20%.5* Starostlivost o zdravie ob&anov,
nie je totozna s ¢innostou zdravotnictva, pretoze obsahuje aj iné, hlavne spolocenské faktory.
Spolo¢ensku starostlivost’ o zdravie mozeme charakterizovat’ na zaklade tychto aspektov:

e socidalno-ekonomicky aspekt je hlavnou podmienkou existencie funkéného systému
zdravotnictva. Zakladom je transparentnost’ jeho financovania,

e socidalno-vychovny aspekt vyzdvihuje vyznam zdravotného uvedomenia obyvatel'stva
Zintenzivnenie osobnej zodpovednosti je schopné priniest rieSenie mnohych
zdravotno-socialnych rizikovych faktorov (napr. stravovacie navyky, drogovi

zavislost’, alkoholizmus, tabakizmus apod.);

6490 SOPOCI, J., R. DZAMBAZOVIC a D. GERBERY. Zdravie a zdravotna starostlivost’ na Slovensku —
nerovnosti v zdravi.

641 SOPOCI, J., R. DZAMBAZOVIC a D. GERBERY. Zdravie a zdravotna starostlivost’ na Slovensku —
nerovnosti v zdravi.

82 OROSOVA, 0., B. GAIDOSOVA, M. BACIKOVA-SLESKOVA, F. SALONA aR. SEBENA. Helth-related
behaviour among adolescents and young adults.

843 KREBS, V. et al. Socialni politika.
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e socidalno-environmentdlny aspekt predstavuje vplyv spolo¢nosti na prostredie z hl'adiska
starostlivosti o zdravie. Tento aspekt mézeme vnimat v troch rovinach: Zzivotné
prostredie, pracovné prostredie a rodinné prostredie.®*

Skusenosti vyspelych Statov ukazuju, ze je potrebné prejst’ od biomedicinskej orientéacie
zdravotng starostlivosti, ktora je spojena s extrémnou S$pecializaciou a roztrieStenost'ou
zdravotnickych sluzieb, k starostlivosti socio-medicinskej. Do rieSenia zdravotnickych
problémov je potrebné zapojit’ aj tych, ktori sa podiel’aju, resp. zabezpecuju Svojim konanim
existujuci stav. Medzi tieto subjekty mdzeme v prvom rade zaradit’:

e spoloc¢nost’, ktord uprednostituje ekologicky vyhovujlicu a pracovne nenaro¢nu vyrobu,

e organizacie, ktoré vedome odkryvaja problémy, neznecistuju prirodné zdroje ako vodu,
pddu, vzduch atd’.),

e obyvatel'ov, ktori vhodne vyuzivaju volny c¢as, majiu vhodnu Zivotospravu, vedia
znizovat stres atd’.).8%

Tieto subjekty su vhodnym nastrojom na vyvolanie zmeny u tych subjektov, ktoré
konaji prave opacne. RieSeniu moédze dopomoct’ celospolocensky systém zdravotnej
starostlivosti .54

Zdravého ¢loveka nie je mozné chapat’ ako dobre fungujuci stroj a chorobu ako poruchu
stroja, vyzadujlicu mensiu ¢i vac¢Siu opravu. Je nutné vychadzat' z definicie zdravia podla
Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO), ktora hovori Ze zdravie je plné telesné, dusevné,
socidlne a duchovné blaho ¢loveka. Z toho sa odvijaji aj potreby chorého. Tie su tiez telesné,
dusevné, socialne a duchovné potreby. Vsetky tieto Styri dimenzie zdravia je nutné stale mat’
na pamiti.®’

Zdravie sa nechape iba ako nepritomnost’ choroby. Zdravie je to, ¢o pokladaji za
zdravie jednotlivei, skupiny alebo spolo¢nost’. Sociologov zaujima najviac skutoénost’, ze
zdravie nie je len biologickou, psychickou, ale aj socidlnou zileZitostou.®*® Zdravie ¢lenov
spolo¢nosti suvisi s charakteristikami spolo¢nosti ako celku, resp. tieto charakteristiky ho
vyznamne ovplyviuju.

e Zdravie suvisi s kultrou spolo¢nosti (stravovacie zvyky, obezita, vztah k faj¢eniu,

alkoholu, pohybu, starostlivost 0 zdravie, starostlivost o seba apod.). To, co

844 JUSKO, P. Zéklady socialnej politiky.

8% STANEK, V. et al. Socilna politika tedria a prax.

86 PECHOVA, M. a V. STANEK. Zdravotné politika.
847 MATOUSEK, O. et al. Socialni prace v praxi.

88 BARTLOVA, S. Sociologie mediciny a zdravotnictvi.
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spolo¢nost’ pokladé za zdravé, tiez izko suvisi s tym, ¢o poklada za moralne, dobre¢,
a naopak, choré sa Casto spiaja s nemoralnym, zlym. Kedze S$tandardy zdravia st
kultarne vzory, so zmenou kultlry sa aj tieto Standardy menia.

e Zdravie sivisi aj s technickou uroviiou spoloénosti a Sjg zdrojmi. Uroven zdravia
spoloc¢nosti zavisi od vyuzitia dosiahnutej technickej Grovne spoloc¢nosti na prospech
uspokojovania jej potrieb, ako aj od schopnosti spolo¢nosti vyuzit' vsetky zdroje v
prospech zdravia

e Zdravie suvisi aj so socialnymi nerovnost’ami, s nerovnomernym rozdel'ovanim zdrojov
spolo¢nosti medzi rézne socialne skupiny ¢i kategorie jej Clenov. Zéaroven zdravie
suvisi aj s organizatnymi schopnostami a Sriadenim spolo¢nosti, sjej socidlnym
poriadkom.

Psycho-socialne Cinitele v zdravi a chorobe stvisia S celym radom konfliktnych situécii
Sktorymi sa ¢lovek vyrovnd bez toho, Ze by to malo nepriaznivy vplyv na jeho duSevné
Ci telesné zdravie. S niektorymi situaciami sa ¢lovek vyrovnat’ nevie, nedokaze, a tak vznikaja
poruchy dusevného a telesného zdravia.®>®

Rozlozenim zdravia a choroby medzi obyvatel'stvom sa zaobera socialne lekarstvo. Prvi
predstavitelia tejto discipliny skimali vzory a rozsirenie epidémii. Moderné socidlne lekérstvo
sa orientuje SirSie. Skiima vztah medzi zdravim a prirodnym ale i socialnym prostredim. Ako
priklad je mozné uviest’ sledovanie vyskytu chordb u prislusnikov réznych povolani, rozneho
veku, pohlavia, socialneho statusu, rodinného stavu apod.®®! Takéto pozorovania umoziuji
formulovat’ hypotézy 1 zavery o vztahu medzi roznymi premennymi a zdravim ¢i chorobou,
predpoklady veku dozitia 0s0b z roznych kategérii populacie, pravdepodobnost’ ich ochorenia
na rozne choroby a na zaklade nich navrhovat’ opatrenia na zlepSenie zdravotného stavu
populédcie. V sucasnosti je v centre pozornosti socidlneho lekarstva sledovanie vplyvu
spOsobu Zivota a prace na zdravotny stav l'udi, vplyv znecistovania zivotného prostredia na
zdravie l'udi, vplyv réznych drog na zdravie, vyskyt nehdd, vyskyt chordb prenosnych
sexualnym stykom, vyskyt samovrazednosti, alebo vyskyt psychickych chordb.®%?

Zdravie, resp. zdravotny stav I'udi popri individudlnych (biologickych, psychologickych
a dalSich) skutoc¢nostiach podmienujui i spolofenské podmienky, v ktorych sa jednotlivci

narodili, dospievali, ziju a pracuju. Niektoré nerovnosti v oblasti zdravia sa povazuju za

89 SOPOCI, J. Socialne institicie modernej spolo&nosti.
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nevyhnutné, pretoze su sposobené biologickymi a inymi individudlnymi danostami
a moznostami. Iné vznikaji ako vysledok vplyvu spoloc¢enskych faktorov diferencovane
posobiacich na rdzne socidlne, ekonomické, demografické a iné skupiny a kategorie

obyvatel’stva.

Zdravotnictvo a etika

Nakol'ko zdravotnictvo pracuje s otdzkami zdravia, Zivota a smrti,®®* hraju v fiom
vyznamnt Ulohu aj hodnoty, ktoré vychadzaju z kultury spolocnosti. Etika ako vedna
disciplina skima moralku, ktora je jej predmetom. Ide o vymedzenie:

e aka moralka byt ma/nema, resp. by mala/nemala byt v uréitom ¢ase a priestore,

e preco taka byt ma/nemad, resp. by mala/nemala byt’ v uréitom Case a priestore,

e v ¢om je konkrétna moralka pozitivna, pripadne v ¢om su jej nedostatky/v uritom Case
apriestore,

e aky je vztah moralky ainych normativnych systémov Vv urcitom ¢ase a priestore,

e aké su moznosti efektivnej participacie etiky Sinymi normativnymi systémami v
uréitom &ase a priestore.%%*

Etika a jej rozne sucasné aplikované podoby®® v praktickej ¢innosti by nemala byt
izolovana od inych disciplin a oblasti I'udskej existencie. Vyznamnym spdsobom ich
potrebuje anevyhnutne z nich musi Cerpat. Inak by len velmi tazko spominany proces
hl'adania a nachaddzania spravneho konania mohol dospiet’ k efektivnym vysledkom, ktoré st
pre kazda politicky vyspeli spolo¢nost vel'mi doélezité a uzitotné z mnohych uhlov
pohladu.®%®

Od cias Hippokrata je prvou zasadou lieCitelov a lekarov neSkodit’ pacientom.
V stcasnosti prebiehaji v spolo¢nosti diskusie apolemiky v stvislosti s otazkami, ktoré
hodnoty st v zdravotnictve najvyssie, ¢o je a ¢o nie je etické v konani zdravotnikov.%’

Najviacsi pocet takychto etickych dilem suvisi so smrt'ou a ich pocet narasta so vzrastom

moznosti lekdrov rozhodovat’ o dolezitych otazkach stvisiacich s 'udskym Zivotom.

e Kedy je osoba mrtva? (ide napr. o definovanie smrti, klinicka smrt’, smrt’ mozgu...)

653 STEFKO, A. Dostojnost’ &loveka v starobe chorobe a zomierani.
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e Maju l'udia pravo rozhodnut’ o svojej smrti, resp. nechat’ zomriet’ inych? (l'udia v koéme,
interrupcie) Tato otazka je aktualna v pripade nevylieitelne chorych Tudi
udrziavanych pri Zivote pristrojmi, v pripade l'udi v koéme, pri rozhodovani o
interrupcii apod. Kto tu ma rozhodnut™? Lekari, pacienti, pribuzni, rodi¢ia?

e Maju l'udia pravo zabit' chorého z milosti? (eutanazia, smrt’ z milosti, ,,dobra smrt*)
Smrt’ z milosti (eutandzia) je aktudlna v pripade smrtelne chorych, trpiacich ludi,
ktori nemaju Sancu na vylieCenie. Ide tu teda o to, ¢i im skratit' tazky a vopred
prehraty zapas so smrt'ou, alebo nie.

e Kto rozhodne o tom, ¢i nechat’ nazive budiicu matku (rodicku) alebo eSte nenarodené
dieta?%%8

Existuji i mnohé dalSie podobné otazky. Maju lekari pravo odmietnut’ oSetrenie
a poskytnut pomoc pacientom s nakazlivou chorobou, ktort lekarska veda eSte nevie
vylie€it? M4 pacient pravo poznat’ pravdu o svojom zdravotnom stave, aj ked mu toto
poznanie moze uskodit'?%®® Vo svete i u nas dnes lekari odpovedajii kladne. To nachadza uz
svoj vyraz aj V legislative. Pravo pacienta byt informovany je stcastou zakona o zdravotnej
starostlivosti. Moze lekar prinatit’ tehotn(l zenu absolvovat’ operaciu v zaujme zabezpecenia
lahkého pdrodu, ak to ona odmieta? Mnohé podobné otazky prindSaju objavy a pokrok v
oblasti genetiky, umelého oplodiiovania, transplantacii organov a d’alsich oblastiach.®°

Za etickt dilemu moZno povazovat’ aj otazku, ktora tvori jadro sporu medzi stipencami
tzv. vedeckého zdravotnictva (scientific medicine) a tzv. holistického zdravotnictva (holistic
medicine).®! Holisticky pristup zdoraziuje predchddzanie chorobam a komplexnost’ ¢loveka
ako osobnosti ajeho zaclenenost’ do socialneho a prirodného prostredia. O zdravie ¢loveka by
sa mal starat’ komplexne tim odbornikov (napr. vSeobecny lekar, odbornik na vyzivu,

psycholdg, kiiaz, ugitel’ apod.).%6?

Sociologické pristupy k zdraviu a zdravotnictvu
Zdravotna politika je suhrn politickych aktivit, ktoré maja vplyv na zdravie a kvalitu

zivota ludi. Vyznacuje sa svojimi fazami, ako s0 identifikdcia problému, ndajdenie

vychodiska, formulovanie jasného a zrozumite'ného ciel'a, vymedzenie postupov, ich
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efektivne pouzitie a exaktné vyhodnotenie.®®® Vychodiskom formulacie cielov zdravotnej
politiky je definovanie zdravotnych potrieb obyvatel'stva. V ramci OECD sa sleduje najmi
kvalita zdravotng) starostlivosti, dobry zdravotny stav, makroeckonomicka hospodarnost’,
udrzatel'nost nakladov v zdravotnej starostlivosti, rovnost’ pristupu k zdravotnickym
sluzbam.%% Tieto ukazatele tvoria zdkladny ramec zdravotnej politiky.

Strukturalni funkcionalisti vychadzaju z chapania spolonosti ako komplexného
systému, ktory je vnutorne integrovany, stabilny a harmonicky fungujici. Model socialnej
Struktiry obsahuje aj $pecifikdciu vztahov medzi lekdrom apacientom.’®® Model vztahu
medzi lekdrom apacientom mozno hlbsie $pecifikovat’. Na zaklade kritéria stupna kontroly
z lekarovej ipacientovej strany mozno napriklad identifikovat’ Styri mozné typy ich
interakénych vztahov:

e paternalisticky vzt'ah, v ktorom lekarova aktivitaje vysoka, pacient je pasivny,

e vzajomny (partnersky) vzt'ah, v ktorom st vo vzajomnej spolupraci obaja aktivni,

e konzumentsky vztah, v ktorom pacient je aktivnejsi ako lekar, lekar reaguje na jeho
poziadavky,

¢ nedostatocny (zanedbany) vzt'ah, v ktorom lekar plni svoje povinnosti v interakcii
Spacientom minimalne alebo nedbanlivo aaj pacient je pasivny, bojazlivy,
neuvedomuije si svoje prava voci lekarovi. V tejto stuvislosti sa zdoraznuje g Listina
prav chorého, ktort by mal kazdy pacient poznat' a vyuzivat svoje prava z nej

vyplyvajice vo vztahu k oSetrujiicim lekarom.®®

Konfliktualisticky zamerani socioldgovia spajaju otazky zdravia a zdravotnictva najma
sotazkou socidlnych nerovnosti. V suvislosti so zdravim sa teda zameriavaju hlavne na
kritiku spoloc¢nosti. Kritizujii nerovnosti v pristupe ku zdravotnej starostlivosti. Ak sa tato
starostlivost’ chdpe ako tovar, potom sa da kupit. Z toho moZzno odvodit, Ze sa takato
starostlivost nedostdva chudobnejsim, ktori na fiu nemaji peniaze.?®’ Konfliktualisti
poukazuji na negativne dopady, ktoré su spdsobované tym, ze aj v zdravotnictve vystupuje
motiv zisku, zZe Cast’ zdravotnictva, CiZze ordindcie, kliniky, vyroba a distribucia liekov, kapele

a dalsie su velkym biznisom, na ktory doplacaji pacienti atazia zneho majitelia,
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lekari, vyrobcovia a predajcovia liekov.%® Vychodiskom podla konfliktualistov je $tatny
alebo neziskovy model zdravotnictva.

Konfliktualisticky zamerani sociologovia hovoria @ o ,,medicinalizacii* spolocnosti.
Tymto terminom oznacuju zveli¢ovanie ddlezitosti zdravotnictva v spolo¢nosti atendenciu
pokladat’ za choroby aj javy, ktoré chorobami nie su alebo donedavna za chorobu neboli
povazované. Za takéto javy je mozné povazovat porod, pitie alkoholu, fajcenie, hyperaktivne
deti, hrac¢sku vasen, workholizmus a d’alSie patologické javy. Ide 0 snahu zaclenovat’ povodne
nemedicinske problémy do oblasti posobenia zdravotnictva.®®® Zdravotnictvo a zdravotnicku
starostlivost’ povazuju aj ako nastroj socidlnej kontroly. Medicina ovplyviuje aj politické
a iné nazory l'udi na rézne spoloCenské otazky a problémy tykajuce sa (niekedy len vzdialene
anepriamo) zdravia. Napriklad na $tatnu zdravotnicku politiku, na zdrava vyzivu, na dotéacie
pol'nohospoddrom a vyrobcom potravin, na Skolské stravovanie, na rozvoj telovychovy
a Sportu, na pomoc postihnutym, starym l'ud’om.

Symbolicki interakcionisti vychddzaju z nazoru, ze Zivot je nepretrzite prebiehajici
proces socidlneho konstruovania reality. Teda aj realita zdravia zdvisi od jej subjektivneho
vnimania. Clovek, ktory vie (alebo si namysla), e je smrtelne chory, sa inak pozera na svet
ainak sa sprava ako zdravy clovek, ¢o spitne vplyva na jeho zdravie. Definovat’ niekoho ako
zdravého ¢i chorého je vzdy tak vecou socidlnej dohody, ako aj objektivneho ohodnotenia
jeho zdravotného stavu. Niekedy sa preto hovori o ,etiketizacnom* pristupe (labeling
approach) k zdraviu a chorobe.®™

Lekéri uz davno poznaju psychosomatiku, teda smer, ktory sa zaobera vyskumom
vzajomnych vztahov fyzickych a duSevnych procesov v zdravi a chorobe. Psychicka pohoda
ovplyviiuje zdravotny stav, anaopak, zdravotny stav ovplyviiuje psychicki pohodu.
Psychicka pohoda pomaha liecit’ choroby tela. Z tychto dovodov je vhodné podporovat’ nadej

pacienta na uzdravenie.t”

Poskytovanie zdravotng starostlivosti
Zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki
pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomoécok a dietetickych potravin s

ciefom predizenia Zivota fyzickg osoby, zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvinu

88 PECHOVA, M. a V. STANEK. Zdravotné politika.
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budtcich generacii.?”? Zdravotna starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku,
liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodnu asistenciu. Je to subor
¢innosti a opatreni smerujucich k prediZeniu a udrzaniu Zivota fyzickych osob, ku zvyseniu
kvality Zivota a jeho ochrane, k podpore, upevneniu, zlepSeniu, obnoveniu zdravia,
zmierneniu utrpenia alebo posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby suvisiaceho s
chorobou, vadou alebo stavom aku zdraviu buducich generacii.®”

Systém  zdravotnickej starostlivosti chapeme ako komplexné poskytovanie
zdravotnickych sluzieb. Systém tvori jednu zo zloziek zdravotnictva a je urCovany zdravotnou
politikou §tatu.6’* Systém zdravotnej starostlivosti tvoria vietci jednotlivci a organizacie,
vSetky hmotné a nehmotné statky a vSetky cinnosti spolocnosti, ktoré sa podielajii na
zlepSovani zdravia jej clenov, ¢o je hlavnym cielom zdravotnej starostlivosti. Systém
zdravotneg starostlivosti je zodpovedny za prevenciu, liecbu, nasledna starostlivost,
zachovanie arozvoj fyzicke a dusevnej zdatnosti, pracovnej schopnosti, prediZzenie
,zdravého* zivota a zabezpecenie zdravého vyvinu novej generacie.

Pozornost’ sucasnej mediciny sa stale viac orientuje na prevenciu, na moznosti
predchiddzania réznym poSkodeniam zdravia, resp. odstranenia roznych rizik a ohrozeni.
Niektoré rizikd je mozné riesit’ individudlne, iné len za pomoci opatreni spolo¢nosti. Mnohé
zrizik vznikaju a su rieSiteI'né na urovni jednotlivca. Najvacsi podiel na tom, ¢i je Clovek
zdravy alebo chory, méa spdsob Zivota ato az 50-60 %. Daldimi ddlezitymi determinantmi
zdravia st:

e stav akvalita prostredia (vratane socialnych podmienok) 20-25 %,
e genetické faktory 10-15 %,
e Organizécia systému starostlivosti o zdravie obyvatel'stva 10-15 9.7

K najvacsim neduhom patriacim do sposobu zivota, moézeme zaradit’ fajéenie, nevhodnu
vyzivu, nedostatok pohybu, velké mnozstvo stresov, vysoki konzumaciu akoholu,
zneuzivanie latkovych i nelatkovych navykovych latok anevhodné sexualne spravanie.

Systém zdravotnej starostlivosti Slovenskej republiky zabezpecuje univerzalne pokrytie
zdravotnych potrieb obyvatel'stva. Tento systém cCeli tazkostiam pri zvySovani efektivnosti

a vyzaduje rieSenie vel'kych regionalnych rozdielov vo vysledkoch v oblasti zdravia, ako g
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jeho zdrojov.%® Ide o vsetky opatrenia k podpore zdravia, prevencii ochorenia a tirazov,

lieCenie choroby, rehabiliticie a zdravotnej vychovy radime do zdravotnej starostlivosti.

Zdravotna starostlivost’ je poskytovana ststavou zdravotnickych zariadeni, ktoré sa delia na

ambulantné a 16zkové.%”

Zdravotna starostlivost’ sa poskytuje v:

e zariadeniach ambulantne] zdravotng starostlivosti, ktoré st uréené na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti osobe, ktorej zdravotny stav nevyzaduje nepretrzité
poskytovanie zdravotnej starostlivosti nepresahujtice 24 hodin. Medzi tieto zariadenia
zaradzujeme:

» ambulancie (vSeobecné a Specializované) urcené na poskytovanie zdravotne)
starostlivosti, ktord nevyzaduje pobyt osoby na 16Zku,

> zariadenie na poskytovanie jednodinovej zdravotnej starostlivosti. Tieto
zariadenia realizuju také vykony pri ktorych sa predpoklada, ze zdravotny stav
osoby bude vyzadovat’ nepretrzity pobyt osoby na 16zku nepresahujtci 24
hodin,

» Stacionar uréeny na poskytovanie ambulantnej zdravotnej starostlivosti
osobam, ktorych zdravotny stav vyzaduje opakované denné poskytovanie
ambulantngj zdravotng starostlivosti,

» poliklinika, subor spolo¢ne organizovanych ambulancii vsSeobecnej
a Specializovanej zdravotnej starostlivosti, a zariadeni spolocnych
vySetrovacich a lie€ebnych zloziek prevadzkovanych spravidla na jednom
spolo¢nom mieste poskytovania zdravotnej starostlivosti,

> agentira domacej osetrovatel'skej starostlivosti, poskytuje komplexni domacu
oSetrovatel'skl starostlivost, poOrodnll asistenciu osobam, pri ktorych sa
predpoklada, Ze ich zdravotny stav si nebude vyzadovat nepretrzity pobyt v
zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, a osobam, ktoré
poskytnutie Gstavnej zdravotne;j starostlivosti odmietli,

» zariadenie spolo¢nych vySetrovacich a lieCebnych zloziek, uchovava vzorky

biologického l'udského materialu, tkaniv alebo buniek ziskanych od Zivych

676 SOPOCI, J., R. DZAMBAZOVIC a D. GERBERY . Zdravie a zdravotna starostlivost’ na Slovensku —
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0s0b alebo mftvych osdb na diagnostické alebo vyskumné ucely, vykonava ich
spracovanie, konzervaciu, skladovanie a distribiciu a vedie o nich databazu,
» mobilny hospic je domadca starostlivost’ vykonavana pracovnikom hospicu.
e Zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktoré poskytuju starostlivost’ starSim
osobam, ktorych zdravotny stav vyzaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej

starostlivosti spojené s predpokladanym pobytom na 16zku v zdravotnickom zariadeni
presahujucim 24 hodin.

e Nemocnice, ktoré mézu byt’ v§eobecné, alebo Specializované.

e Liecebne, ktoré poskytuji Specializovanu zdravotnu starostlivost zamerani najma na
poruchy zdravia chronického charakteru so zdihavym priebehom liegenia.

e Hospice, ktoré poskytuju Specializovani zdravotni starostlivost’ pre pacientov S
nevylieCitelnou, a zarovenl pokrocilou a aktivne progredujucou chorobou, ktora
spravidlavedie k smrti.

e Domy osetrovatel'skej starostlivosti, st uréené pre pacientov, ktoré nevyzaduju sustavnu
zdravotnu starostlivost’ poskytovanu lekarom, ale si vyzaduje nepretrzité poskytovanie
oSetrovatel'skej starostlivosti s predpokladanym pobytom na 16zku presahujucim 24
hodin a ktorti nemoZzno vykonévat’ v prirodzenom socidlnom prostredi osoby.

e Prirodné lieCebné kupele, su urCené na Stabilizaciu zdravotného stavu, regeneraciu
zdravia alebo prevenciu chorob prostrednictvom uznanych prirodnych liecivych

zdrojov alebo prostrednictvom vyhlasenych klimatickych podmienok na priaznivé
lieCenie.

e Zariadenia biomedicinskeho vyskumu, ktoré ziskavaju a overuju nové biologické,

medicinske, oSetrovatel'ské poznatky na ¢loveku ktoré vyzaduje nepretrzity pobyt
osoby na 16zku.57®

Zdravotna starostlivost’ sa poskytuje formou ambulantng starostlivosti, ustavnej

starostlivosti formou primarnej, sekundarnej a naslednej zdravotnej starostlivosti v Statnych
a neStatnych zdravotnickych zariadeniach,

lekarenskej starostlivosti a opatrovatel’'skej
starostlivosti.

Ambulantnu starostlivost’ zastreSuje vacsinou jeden lekar, ktory vedie o pacientovi

zdravotni dokumentaciu a zodpoveda za pacientovu trvalil starostlivost. Je poskytovana

678 CELEDOVA, L. a R. CEVEL. Vychova ke zdravi.
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osobam, ktorych zdravotny stav nevyzaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti
dlhsie ako 24 hodin.

Ustavna starostlivost je jedna zforiem poskytovania zdravotnej starostlivosti
poskytovana osobe, ktorej zdravotny stav vyzaduje nepretrzit¢ poskytovanie zdravotnej
starostlivosti na viac ako 24 hodin. Ustavna starostlivost’ je poskytovana na zaklade:

e odporucania oSetrujuceho lekdra v pripade, Ze je nutné nepretrzité poskytovanie
zdravotnej starostlivosti dlhsie ako 24 hodin,

¢ ziadosti osoby aj bez odporacania oSetrujiiceho lekéra v pripade, Ze zmena zdravotného
stavu osoby si vyzaduje nepretrzité poskytovanie zdravotnej starostlivosti dlhsie ako
24 hodin,

¢ rozhodnutia sudu.

Lekarenska starostlivost pokryva zabezpecovanie, pripravu, kontrolu, uchovavanie,
vydaj lickov, ale aj poskytovanie informacii stvisiacich sliekmi a sozdravotnickymi
pomdckami.

Osetrovatel'sku starostlivost’ poskytujii zamestnanci zariadenia, ktori spiiaju podmienky
na vykon zdravotnickeho povolania. Zdravotné tkony vykondva sestra so Specializaciou
v odbore oSetrovatel'ska starostlivost v pediatrii; v komunite aebo v starostlivosti
Vv psychiatri.

Stat vstupuje do vztahu medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, platcami
a pacientmi tymito aktivitami:

e legalizaciou povinne;j solidarity;

e tvorbou liekove politiky;

e reguldciou ceny zdravotnickych sluZzieb;

e prispievanim platbami zo §tatneho rozpoctu na vykony vlastnej ¢innosti zdravotnickych
zariadenti;

e garanciou kvality zdravotnej starostlivosti prostrednictvom vzdeldvacieho systému
lekarov a zdravotnickeho personalu;

¢ vykonavanim dohl'adu nad ¢innost'ou verejnych zdravotnych poist'ovni,

e kontrolou sieti zdravotnickych zariadeni;

e zabezpeCovanim ochrany zdravia prostrednictvom hygieny, €istoty vody, nezavadnosti

ovzdusia, prevencie ockovanim apod.)”

89 KREBS, V. et al. Socialni politika.
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So vSetkymi tymito oblast’ami s spojené etické normy, ktoré su Specificky nastavené
pre jednotlivé oblasti. Ide 0 zodpovednost’ Statu voci svojim obyvatel'om, ale aj vo¢i 'ud’om,
ktori sa na jeho Gzemi zdrzuju.

Systémy poskytovania zdravotnych sluzieb maju tri zakladné podoby:

e zdravotnu starostlivost’ poskytovanu netrhovou formou s dominantnou tlohou $tatu pri
tvorbe, rozdelovani a spotrebe zdravotnickych sluzieb s minimalnou ucastou
sukromnych zdrojov;

e zdravotnu starostlivost’ poskytovani polotrhovou formou s nizSou tGcéastou Statu pri
tvorbe, rozdel'ovani a spotrebe zdravotnickych sluzieb a vy$§im podielom stikromnych
zdrojov;

e zdravotnu starostlivost’ poskytovant trhovou formou na zdklade priamych platieb medzi
pacientom a poskytovatel'om, resp. vyuzitic komeréného poistenia. Pri tgjto forme
poskytovania zdravotnej starostlivosti je typicka absencia verejnych zdrojov.5

Existuje niekol’ko sposobov financovania zdravotnictva. Okrem financovania z rozpoctu
Statu sa financovanie zdravotnictva zabezpeluje prostrednictvom socidlneho poistenia,
sukromného a komunitarneho poistenia, individualnych sporiacich uctov jednotlivcov na
zdravotnu starostlivost a hotovostnegj platby pacientov.®®! Na moderny systém financovania
zdravotnej starostlivosti st kladené nasledujuce poziadavky:

e musi byt’ transparentny;

e musi zabezpecCit’ bezpecny a stabilny zdroj financovania;

nesmie byt’ v konflikte s d’al§imi socidlno-ekonomickymi ciel'mi;

musi obsahovat kladné spétné vizby, nesmie iniciovat neZiaduce spravanie jeho
ucastnikov;

e nesmie spotrebiivat’ podstatnu &ast’ ziskanych prostriedkov na vlastné fungovanie. %82

880 GEFFERT, R. Socialna politika.
681 QT ANEK, V. Ekonomika zdravotnictva.
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Ekonomika

Skumanie vzt'ahu spolo¢nosti a ekonomiky sprevadza sociologicku teériu uz od jg
zaciatkov. Pre vedu, ktora sa formovala ako reflexia transformacie tradi¢nej spolo¢nosti na
spolo¢nost’ modernt, bolo dolezit¢ porozumiet povahe ekonomickych zmien, ich
spoloCenskym predpokladom a konzekvenciam. Kazda spolo¢nost’ v zaujme svojho prezitia
musi zabezpecit' nie len vyrobu ale i rozdelovanie tovarov a sluzieb zabezpecujucich
uspokojovanie zakladnych potrieb ¢lenov spolo¢nosti. Ttto tlohu plnia ekonomické institicie
spolo¢nosti. Ekonomické institicie teda zabezpeCuji vyrobu, vymenu, rozdelovanie
a spotrebu tovarov a sluzieb v spolo¢nosti.5®

Zakladom ekonomického pristupu je kombinacia nasledujucich predpokladov, ktoré je
potrebné neustale pouzivat’:

¢ konanie ¢loveka je zamerané na maximalizaciu uZzitku,

e trhy smeruju k rovnovéhe,

e cxistuju stabilné preferencie, ktoré sa v priebehu ¢asu vyrazne nemenia, taktiez ich
neovplyviiuje bohatstvo ¢loveka ani kultira a rozdielnost’ spoloénosti.®

Ekonomicky pristup ma Siroké uplatnenie, pretoze na kazdé l'udské spravanie mozeme
nazerat' prostrednictvom ucastnikov maximalizujicich svoj uZitok na zaklade stabilného
stboru preferencii akumulujiiceho optimalne mnozstvo informécii a inych vstupov na
rozdielnych typoch trhov. %

Socioldgia analyzovala povahu ekonomickych zmien, ich spolo¢enskych predpokladov
a konzekvencii. Ekonomicka socioldgia sa ststred’uje na tri oblasti skimania, ktoré vyplyvaja
z chapania ekonomiky ako integralnej sti¢asti spoloc¢nosti:

¢ na sociologicku analyzu ekonomickych procesov,

e analyzu vizieb medzi ekonomikou a zvySkom spolocnosti,

e skimanie zmien v inStitucionalnych a kultirnych nastaveniach spolo¢enského kontextu
ekonomiky.58

Sociologia skuma najmé fungovanie ekonomickych institucii tvoriacich ekonomicky

systém spolocnosti v Zivote spolocnosti, socidlne vzt'ahy a suvislosti ekonomickych javov

883 SOPOCI, J. Socialne institicie modernej spolo¢nosti.

84 BECKER, G. S. The Ekonomic Approach to Human Behavior.
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a procesov, ich socialne dosledky a d’alsie ekonomické procesy a javy. Socioldgia ekonomiky,
resp. ekonomicka socioldgia je subdisciplinou sociologie, ktorej predmetom su ekonomické
institicie spolo¢nosti.?®” Zatial' ¢o ekondmovia zdoraziujii najmi vztah medzi institaciami
a efektivitou, socioldégovia vysvetl'uji i neekonomicky kontext hospodarskych instittcii, jeho
prepojenie so socidlnou §truktirou &i kultirou.%® Socialna $truktira v ekonomike, ktort tvori
ekonomické pole, koncept kontroly v ekonomickom poli, socialne siete a skupiny, ovplyviuje
utvaranie, podobu a fungovanie institicie trhu. Na zdklade tohto mozno zdoraznit, Ze
inStitucionalna zmena neznamena len prepracovanie formalnych pravidiel, ktoré su
predstavované zakonmi, pravnym ramcom a zmluvami. Institucionalny ramec hospodarstva
ovplyviiuje aj pdsobenie neformdlnych pravidiel, ktoré st modifikované a tvarované
z4ujmami aktérov. %8
Zakladnym problémom, ktory musi riesit’ kazdd spolocnost’, je problém, ako ziskat

zdroje potrebné na to, aby spolo¢nost’ prezila v prirodnom prostredi. Spolo¢nost’ pritom musi
celit’ nielen objektivnym t'azkostiam, ako je napriklad obmedzené mnozstvo prirodnych
surovin a ich tazka dostupnost’, ale aj subjektivnym tazkostiam, ako je napriklad schopnost’
Pudi ziskavat’ a vyuzivat' tieto suroviny. Cell situdciu komplikuje aj vznik stale novych
individualnych a spologenskych potrieb, ktoré je potrebné v spoloénosti uspokojit’.5 Pri
rieSeni tohto problému spolo¢nostou je potrebné, aby spolo¢nost’ riesila najma tri zakladné
otazky, za ktoré moézeme povaZovat’:

e ¢o a vakom mnozstve vyrabat’, aké sluzby poskytovat™?

e akym spdsobom vyrabat’ a vyuzivat’ existujuce zdroje?

e pre koho vyrabat’ a ako rozdel'ovat vyrobené tovary a sluzby? %!
Spdsob rieSenia tychto otazok zavisi od stupnia historického, kulturneho a technického
rozvoja spolocnosti, od jej vnatorného usporiadania, od rozdelenia moci v spolo¢nosti
adalsich premennych, ktoré do tychto procesov vstupuju. Sposob rozdel'ovania a spotreby
stivisi najmi s politickym usporiadanim spolo¢nosti a s jej socialnymi nerovnostami.®%2

Ekonomické javy tvoria ekonomické normy a inStitucie, ktoré su primarne vytvorené na

dosahovanie ekonomickych cielov a st pre T'udi vyznamné z hladiska ich ekonomickych

aspektov. V spolocnosti vznikaju ekonomické minority, ktoré st reflexiou ekonomického
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systému, sposobu prerozdelovania prace, pracovného zaradenia a vztahu prace
a odmenovania.%® Vysledkom je vytvorenie socioekonomickej hierarchie v spoloénosti,
zalozenej na odliSnych materidlnych podmienkach, Zivotnom §tyle, normach, spolo¢enskom
statuse, aspiraciach a v konecnom doésledku aj kulture jednotlivych ekonomickych minorit
a majoritnej spolo¢nosti.®* V tejto suvislosti sa najéastejSie hovori o minorite
nezamestnanych, minorite chudoby alebo tzv. ,,nizsej triede.5%®
Ekonomiku mozno charakterizovat ako systém vyroby avymeny umoziujuci
uspokojovanie hmotnych potrieb jednotlivcov Zijucich v danej spoloc¢nosti. Ekonomické
inStiticie hraji vo vSetkych socialnych systémoch kIicovi rolu. Deje prebiehajice
v ekonomickom sektore obvykle ovplyviiuju i rad dalsich aspektov spologenského Zivota.5%
Ekonomicky poriadok je ibafunkciou socialneho poriadku, v ktorom je obsiahnuty.
Ekonomické konanie je jednym z druhov socidlneho konania, ¢o mozno vidiet na

ekonomickom Zivote, ktory je saturovany podsobenim socidlnych Struktar a vztahov.
Ekonomicky systém obsahuje socialne inStitacie, ktoré zabezpeCuju vyrobu, vymenu,
rozdel'ovanie a spotrebu tovarov a sluzieb v spolo¢nosti.®®’ Chapanie ekonomického konania
je zaloZené na maximalizcii UZitku, zvaZovani alternativneho vyuzitia vzacnych zdrojov pri
stabilnych a danych preferenciach. V priebehu vyvoja spolocnosti vznikli tri zakladné druhy
ekonomickych systémov:

e ckonomicky systém predindustridlnych spoloc¢nosti,

e ckonomicky systém industrialnych spoloc¢nosti,

e ckonomicky systém postindustrialnych spolo¢nosti.®%
Existuyjt dva zdkladné typy wusporiadania ekonomického systému industridlnych
a postindustridlnych spolo¢nosti. Za zédkladné typy povazujeme Kkapitalisticky typ
asocialisticky typ usporiadania ekonomického systému. V praxi sa vyskytuju predovsetkym
zmieSané ekonomické systémy, obsahujice prvky oboch typov. Ddlezitou sicastou skimania
ekonomického systému je vyskum prace ako socidlneho javu, spokojnosti T'udi s pracou,

problematiky povolani, procesov vymeny a spotreby i voného ¢asu.®%
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Moderna ekonomika absolutizuje makroekondémiu, ktord je interpretovana ako
metaveda, vysvetlujuca vSetky alebo aspon vicsinu problémov sucasnych ekonomickych
a spolocenskych problémov. Je predstavovana ako jediny spravny kI'a¢ k rieSeniu problémov.
Vyznam, ktory je pripisovany makroekondmii, nezodpoveda realite. Kazda ekonomicka
tedria, teda aj makroekonomicka, je iba parcidlnym pohl'adom na urcitu cast’” ekonomicke;j
a spolocenskej reality. Chapanie jednotlivych teoretickych §kol a smerov ako fragmentarnych
pohl'adov na ekonomicku realitu, ktoré tej istej realite prirad’uju rézne vyznamy, napomaha
nazeraniu na ekondmiu ako na jedinu celistva vedu, zlozenu z parcidlnych tedrii. Kazda
ekonomicka tedria mé svoje ¢asové a rozsahové limity posobenia, ma svoj ucel, miesto a Cas.
Ziadnu z teérii nemozno absolutizovat.’® Takymto chapanim vztahu ekonomickych teorii
a ekonomickej reality, aj nazeranim na jednotlivé ekonomické teorie ako na parcidlne
a limitované, je mozné prekonat’ rozdelenie sucasnej teoretickej ekonomie do réznych, casto
proti sebe stojacich amedzi sebou bojujucich ekonomickych teorii.

V praxi a naymd v ekonomickom a politickom zivote to spdsobuje rozdelenie
spolo¢nosti na rdzne tabory zastancov rdéznych ekonomickych teérii. Tie chct tych ostatnych
presved¢it’ o svojej jedinej pravde. Snazia sa ziskat politicki moc a zvySku spolo¢nosti
nanutit’ vlastne ekonomické myslenie, ekonomické modely a pohlad na svet. Tym chcu

printtit’ ostatnych tieto tedrie uzndvat’ a spravat’ sa podl'a nich.”®

InStitucionalna ekonomia
InStitucionalna ekondmia, je smer teorie, ktory skima evoliciu socialnych institacii. St
to napriklad tradicie, moralka, rodina, socialne spolo¢enstva a ich vplyv na socialne spravanie
Pudi. Ekonomické konanie je ukotvené v neekonomickych institiciach. Je vsadené do
existujlicej socialnej Struktury.
Institicie prispievaju k efektivnosti hospodarstva a samotna efektivnost’ hospodarstva
suvisi s usporiadanim institucii.
Pojem institucionalizmus zahina dva pohl'ady na institdcie:
e inStitlicie - normy, zvyky, tradicie, spravanie v spolo¢nosti,
e institiicie - zmena noriem, konsolidacia noriem a zvykov vo forme pravnych noriem,

organizacii, institacii. "2

700 HOLMAN, R. Ekonomie.
MOLLISY, J. Ekonomia: Vieobecna ekonomicka teéria.
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Vyznam inStitucionalneho pristupu sa neobmedzuje na analyzu ekonomickych kategorii
a procesov v Cistej forme. Zahrnuje do analyzy aj institucie zohladnujuce faktory
neekonomického charakteru. Teda institucionalizmus analyzuje nielen ekonomické kategorie
a procesy v ich Cistej forme, ale aj inStiticie a neekonomické faktory. Vo vztahu k
neoklasickej ekonomickej tradicii institucionalizmus predkladd dve zakladné namietky. Prvou
namietkou je nereflektovanie tlohy a vyznamu institacii a druhou namietkou je prehliadanie
historie, teda faktoru Casu. Institucionalisti tvrdia, ze neoklasicisti su odtrhnuti od skuto¢ného
zivota l'udi. Ako priklad davaji ceny, ktoré nie st uréené vol'nou konkurenciou, pretoze ta v
skutoénosti neexistuje.’®

Institucionalny pristup argumentuje, ze trh je predovsetkym socialna institicia a ako
kazda institGcia je produktom dlhodobej T'udskej Cinnosti. Institucionalny rozmer trhu je
nezanedbatelny i v sucasnej ekonomike, aj ked’ sa moze v mnohych oblastiach javit ako
priestor, v ktorom sa stretavaju a vymenu uskuto¢nuju nezavisli a racionalne kalkujuci aktéri.
Najma finan¢né trhy st predobrazom tejto predstavy. Aby sa ae tento spésob vymeny mohol
aspon priblizit podobe prezentovang v neoklasickom ekonomickom modeli, je potrebné
splnit’ mnozstvo podmienok, ktoré to umoziujti. Podoba a fungovanie trhu podobne ako inych
institucii je ovplyvnené minulostou. Ekonomické inStitacie su vysledkom predchédzajiacich
volieb arozhodnuti, ktoré boli uskutocnené v minulosti a ovplyviiuji vyvoj institicii do
budticnosti.

Kazda spolo¢nost’ si formuje $pecificky typ ekonomického poriadku, ktory zavisi od
distribucie ekonomickej moci v spolo¢nosti. Ekonomicky poriadok by sa mal odliSovat’ od
pravneho poriadku, aj napriek tomu, Ze ekonomickd moc v kapitalistickej spolo¢nosti sa
ziskava prostrednictvom kontraktov. Ekonomicky poriadok je vyznamnej$i ako pravny
poriadok v tom zmysle, Ze urCuje, kto v hospodarstve ¢o kontroluje. Ekonomické javy tvoria
ekonomické normy a instittcie, ktoré st primarne vytvorené na dosahovanie ekonomickych
cielov a st pre I'udi vyznamné z hladiska ich ekonomickych aspektov. Prikladom mézu byt
korporacie, banky &i burzy.”®

Ekonomicky relevantné javy sa primarne neviazu na dosahovanie ekonomickych
cielov, ale mozu ovplyviiovat’ ekonomické javy. Ekonomika je inStitucionalizovany proces

interakcie s okolim. Proces, v ramci ktorého dochadza k zabezpeCovaniu prezitia a saturacie
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potrieb. Zatial’ ¢o ekonomicka tedria vysvetl'uje predovsetkym ekonomické javy, ekonomicka
sociologia pracuje s ekonomicky relevantnymi javmi a s ekonomicky podmienenymi javmi. "%

Trhova vymena neustile umiestnena v celom rade podpornych institucii, ktoré
umozinuju realizaciu vymeny, takze trh a institicie sa dostavaju do vzajomne podmieneného
vztahu. Kultirna deregulacia vymennych vzt'ahov v trhovej ekonomike vytvara pre aktérov
neistotu spitne formujicu poziadavku na vytvéaranie prostriedkov redukujicich tuto neistotu,
ktorej aktéri celia. Rozvoj raciondlneho ekonomického konania je determinovany
neekonomickymi udalostami a konaniami vratane tych, ktoré sa nachadzaju mimo
kazdodennej rutiny. %

Podoba a fungovanie trhu ovplyviiuju socialne vztahy, ktoré su utvarané v dlhodobych
socidlnych interakciach medzi jednotlivymi aktérmi. Tieto vztahy prispievaju k vytvaraniu
vzajomnej dovery. Na zdklade vybudovanych vztahov dovery potom dochadza k tomu, ze
neformalizované oCakavania a pravidla koordinuji konanie aktérov a su prirodzenou sucastou
ekonomického konania.”®” Mnohé otazky v transakciach sa medzi jednotlivymi stranami
vobec neriadia oficidlnymi zmluvnymi vztahmi, ale na zaklade pravidiel utvorenych v
dlhodobych socidlnych vztahoch. Bez existencie tychto vztahov a z nich vyplyvajicich
zéviazkov by v mnohych pripadoch nebolo mozné formulovat oficidlne zmluvné vztahy
a naklady na ich dodrziavanie by boli privel'mi vysoké.’®

Vzt'ah medzi hospodarskou a socialnou politikou nie je len vykonsStruovanou otazkou,
ale v sicasnej spolo¢nosti ma aj prakticky dopad. Ekonomické, socialne, politické javy a ich
dosledky maji synergické posobenie. Ked’ze v spolocnosti nastdva diferencidcia (politicka,
ekonomickd) a Zzivotné tempo sa neustidle zrychluje, je nutné rieSit’ tieto otazky vo
vzajomnom sulade hospodarskej a socialnej politiky.’®

Socidlny rozvoj je podmieneny ekonomickym rozvojom, ktory vytvara zdroje pre
socialny rozvoj. Socidlny rozvoj predstavuje hybnu silu ekonomického rozvoja. Preto l'udsky
faktor rozvoja mozno chapat aj ako subjekt a objekt rozvoja sucasne.”'® Hospodarska
a socidlna politika sa vzajomne podnecuju a stimuluju. Ak nastane situacia, ze st prijmy
a spotrebné naroky obcana len vel'mi malo zavislé na jeho ekonomickej aktivite, pretoze

plynt z velkej Casti z r6znych podsystémov socidlnej politiky, vtedy sa vyrazne oslabuje
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motivacia ob&ana byt ekonomicky aktivnym. Ulohou socialnej politiky je preto najst
kompromis, ktory by zaistil prijatelnt tiroven Zivotnych podmienok ¢loveka v pripade, ak si
ich nemoéze zabezpelit svojou ekonomickou aktivitou, ale na druhej Strane nesmie

demotivovat’ jednotlivcov od ekonomickej ¢innosti.”**

Trh atrhova ekonomika

Ekonomicky trh predstavuje priestor, v ktorom sa odohrava produkcia avymena
tovarov alebo sluzieb. Existencia ekonomického priestoru suvisi S vytvaranim
inStitucionalneho kontextu trhu a predstavuje rozpoznatel'nu inStituciondlnu oblast’ zlozenu z
kl'acovych producentov, doddvatel'ov, spotrebitelov a regulaénych agentur, profesionalnych
zdruZeni a akademickej sféry. Obsahuje tedatotalitu relevantnych aktérov.

Trh je miestom, kde kupujuci hl'adaju tovary a sluzby, ktorymi by uspokojili svoje
potreby a predavajuci ponukaju svoje produkty. Uskutocnenie obchodnej transakcie je teda v
kone¢nom dosledku prejavom slobodnej vole oboch stran a ddjde k nej spravidla vtedy, ak
obidve strany z nej maju prospech. Trh vznikal aje aj nad’alej spojeny S rozvojom tovarovej
vyroby, del'bou prace a vznikom nadproduktu.’*?

Az na trhu sa vyrobna Cinnost stava zmysluplnou. Prave vo chvili, ked’ dojde k
vzajomnej vymene. Trh poskytuje nevyhnutné informécie, od ktorych sa odvija o¢akavanie
a rozhodovanie trhovych subjektov, v procese vzdjomného ovplyvilovania pri formovani
ponuky, dopytu a tvorby ceny. Tento proces sa oznacuje ako trhovy mechanizmus. Jeho
ulohou je okrem iného usmeriovat’ zdroje vo vzt'ahu k existujicim potrebam, a vyvijat' tlak
na efektivne spravanie vyrobcov.’*®

Trhovy mechanizmus vytvoril novy typ ekonomickej spolo€nosti. Je charakteristicka
tym, Ze ekonomicky systém je zalozeny na samoregulujicom sa trhu, ktory nepotrebuje, resp.
odmieta, ukotvenie v socialnych institciach a socialnych vztahoch. Tento ekonomicky
systém sa stal inStitucionalnym mechanizmom, ktory kontroluje kazdodenné aktivity l'udi a je
determinantom fungovania spolo¢nosti. V tomto systéme dominuju dva motivy, ktoré su

povazované za Cisto ekonomické. Ide o motiv hladu a motiv zisku, respektive strach z

nenaplnenia zakladnych Zivotnych potrieb a o¢akavanie zisku.’*4
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Dolezité miesto v sucasnej ekonomickej socioldgii zohravaju rézne podoby trhu a jeho
variacie. Ustrednou témou sa potom stava formovanie socialneho poriadku konkrétneho trhu.
Socialny poriadok trhu umoznuje utvorenie stabilnych ocakdvani o budicom konani
relevantnych aktérov, stabilizovanie predvidatel'nych, ale nie nutne dokonalych a efektivnych
pravidiel sut'aze a ustanovenie postupov, ktoré umoziuji opakovani vymenu medzi aktérmi
na trhu. Sformovanie socialneho poriadku trhu znamend, ze v pripade urcitej komodity alebo
sluzby sa opakovana vymena stane samozrejmou, a tak moézeme hovorit’ o vzniku trhu.”*®

Institucionalne a S$trukturalne mechanizmy podporujuce spolupracu a umoznujice
opakovanie, si samozrejme dolezité. Ale existencia dlhodobych trhovych vztahov vyzaduje
udrzanie stabilnych o¢akavani ohl'adom spoluprace partnerov na trhu. Ochota aktérov, vstupit’
opakovane do urcitej trhovej vymeny, vychadza z predpokladu, ze vedia priblizne odhadnat’
konanie inych a vedia si projektovat mozny buduici vyvoj, k ¢omu dopoméha existencia
socidlneho poriadku trhu. So v§eobecnym roz§irenim trhov v modernej spolocnosti je dovera
v kl'Gcové abstraktné systémy a inStiticie dolezitd pre samotné fungovanie moderne)
spolo¢nosti. Je to do istej miery slepa dovera, lebo abstraktné systémy nemodzeme ako
jednotlivci uplne prehliadnut’, poznat’ a kontrolovat’.”t®

Socialny poriadok trhu nema kone¢ny stav. Nedostane sa nikdy do stavu jeho nehybneg
dokonalosti a nie je to ani teleologicky proces smerujici k dokonalej a objektivnej sut’azi.
Existujuci socialny poriadok konkrétneho trhu predstavuje docasnu stabilizaciu na dihej ceste
plnej odbociek, kombinacii a pomaly sa utvarajucich pravidelnosti, ktoré nemozeme oddelit
od konkrétneho socialneho kontextu.”*’

Trhova ekonomika je zaloZzend na systéme slobodného podnikania a volnej sutaZze.
Stat do trhovej ekonomiky nezasahuje. Jej automatické fungovanie zabezpeduje trhovy
mechanizmus, teda proces vzajomného ovplyviiovania dopytu a ponuky. Prevlada stkromné
vlastnictvo a vol'na tvorba cien, na zaklade ponuky a dopytu. Prevlada zmluvna sloboda. Ani
trhovd ekonomika nevie zabrdnit' vzniku nedokonalej konkurencie. Tuto predstavuji
monopoly, oligopoly a deformacia cien. Hlavnymi pri¢inami existencie nedokonalej
konkurencie, st nakladové moznosti, kedy vécsia firma dokaze vyrabat’ a predavat’ lacnejsie.

TaktieZ st to bariéry konkurencie v podobe rdznych patentov, ochrannych znamok apod.

Nedokonala konkurencia md mnozstvo podob z ktorych vyberame:

715 SMELSER, N. J. & R. SWEDBERG. eds. The Handbook of Economic Sociology.
18 GIDDENS, A. Disledky modernity.
7 GERBERY, D. aR. HOFRRITER. Spolo¢nost’ a ekonomika. Sociologické perspektivy.
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e Monopol, Subjekt je jedinym dodavatelom homogénneho produktu, ktory nema na
danom trhu rovnocennu nahradu. O tento produkt prejavuje zaujem vela kupujtcich.
K vzniku monaopolu spravidla vedie snaha o kontrolu kl'a¢ovych vstupov, tGspory z
rozsahu a privilégia ziskané najma od $tatnych autorit. Tym ziskava podnik absolutnu
moc nad spotrebitel'mi.”*® Ale je potrebné povedat’, Ze g pri predpoklade rastu cien,
ktory ma monopol v rukach, je limitovany kapyschopnost'ou spotrebitel'ov. Niekedy
sa silné podniky na neoficidlnej tirovni dohodni na nekalej kooperacii, s cielom
maximalizovat zisk v odvetvi. Mozno hovorit o forme kartelu, kedy sa inak
samostatné podniky vo vzt'ahu k dotknutému trhu spravaju ako monopol, vd’aka ¢omu
maximalizuju svoje zisky.

e Oligopol. Podriad’uje niekol’kych vyrobcov na trhu, so znaénou ekonomickou silou a s
pomerne velkym vplyvom na cenu. Mo6zZe ist’ pritom o oligopol v odvetvi, kde
vyrobky maju rovnaké uzitkové vlastnosti (chémia, ocel’), alebo st ich uzitkové
vlastnosti diferencované (znacky aut, pocitacov a iné produkty s roznymi parametrami
velkosti, vykonu a pod.). Podobne ako monopol, oligopoly brania vstupu d’alSich
vyrobcov na trh, teda svojim sposobom kontroluji rozsah ponuky, ¢im prirodzene
ovplyviuju ceny.

e Deformacia cien. Predstavuje takil formu nedokonalej konkurencie, kde pdsobi velky
pocet predavajicich, vyrabajucich rozne produkty s diferencovanymi vlastnost'ami,
ae len s malym vplyvom na cenu na trhu (obuv réznych firiem sa méze odlisovat
kvalitou, znackou, mdédnostou, orientaciou na spotrebitel’a apod.). VyuZziva sa v tomto
pripade skor konkurencia necenova (obal, sluzby, daréeky, reklama apod.).”*®

Koordinacia ekonomickej ¢innosti prostrednictvom trhového mechanizmu vyplyva zo
skuto€nosti, ze prave na trhu sa uskutoCiiuje vymena a spotrebitelia slobodnou vol'bou,
svojim zdujmom, alebo nezdujmom, naznacuju €o je, alebo nie je potrebné vyrabat’. Prave trh
poskytuje informacie, od ktorych sa odvija rozhodovanie subjektov.’?

Ekonomicky rast a rozvoj nemo6zu prebiehat’ v inStituciondlnom vakuu, vyzaduju
inStitucionalnu kvalitu, zabezpecujucu tak korektnost’ realizécie transakcii medzi subjektmi,
ochranu vlastnickych vztahov, dodrziavanie zmliv a vymozitelnost prava, ako g

reSpektovanie historickych a kultirnych osobitosti danej krajiny. Preto je zdkladnym rdamcom

78 SOUKUP, A. Mezinarodni ekonomie.
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pre rieSenie rastovych procesov kvalita inStituciondlneho ramca a jej interakcia s
hospodarsko-politickymi pristupmi, tzn. prepojenie politickych a ekonomickych institacii.

Existencia inStitucionalneho prostredia je tak na jednej strane nevyhnutnym
predpokladom umozinujicim vymenu, na druhej strane usporiadanie a podoba institicii,
pravidiel hry vyvolava naklady na prevadzku ekonomického procesu.’?* Tieto naklady su
prirovnavané k treniu, ktoré pozname z fyzikalnych zakonov. Aktéri sa snazia nachadzat
mechanizmy, ktoré im umoznuji znizovat' transakéné ndklady a zefektiviiovat’ tak samotny
ekonomicky proces.

Na jednej strane si moznosti ako zabezpecit efektivne fungovanie institcii, ktoré
povedu k ekonomickému rozvoju, ovplyvnené charakterom hospodarskej politiky a kvalitou
politickych elit, na druhej strane kultirne danosti spolocnosti a jej socidlny kapital
determinuju formovanie, kvalitu a fungovanie institacii. Z dlhodobého hladiska sa institacie
menia smerom k vysSej ekonomickej efektivite a je to predovsetkym ekonomicka efektivita,
ktora rozhoduje o Zivotnosti instittcii.??

Trhova ekonomika v Cistej podobe v praxi neexistuje. Ak dnes pouzivame oznacenie
trhova ekonomika, mdme na mysli ekonomiku zmieSani. ZmieSana ekonomika je postavena
na fungujucom trhovom mechanizme. V rdznej miere sa prejavuju prikazové prvky,
a tradicie. Existuje sloboda v podnikani, vol'na sutaz a konkurencia. Aj ked’ ich existencia
je garantovana pravom, Stat si vyhradzuje pravo zasahovat' do ekonomickych vzt'ahov
a usmerfovat’ ich.’

Stat uréuje vieobecné pravidla podnikania, zabezpeduje ochranu spotrebitelov,
pracovnych sil, konkuren¢né prostredie pred nekalou sutaZzou, teda plni ulohu akéhosi
regulatora.””* O najidedlnejSom pomere sukromného a $titneho vlastnictva v zmieSanej

ekonomike sa stale vedu polemiky.

Ekonomika ako inStitucia
Ekonomick4 institucia je spolocenska institlicia suvisiaca so zriad'ovanim a udrziavanim
vyroby avyrobnych vztahov. Institicie mozno chéapat’ ako pravidla hry v spolo¢nosti, ktoré

umoziuji premietat’ zaujmy nielen ekonomické, ale aj politické a socialne. Ekonomické

72LWILLIAMSON In: P. BERGER & T. LUCKMANN. Socidlni konstrukce reality: pojednani o sociologii
védeéni.
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inStitacie vykazuju znacny stupen prekryvania s institiciami pravnymi, nakol’ko zabezpecuju
podmienky a pravidla pre fungovanie trhu a S$tatu, formuluji regulacné ramce, kvalitu
podnikatel'ského prostredia apod. Ekonomické institicie vo svojom sthrne a spétosti tvoria
ekonomicky systém spolocnosti, pozostavajuci z troch zékladnych sektorov, ktoré vznikli ako
vysledok delby prace v spolocnosti. Na zaklade toho vznika primarny, sekundarny
a tercidarny sektor.®

Primarny sektor je ta Cast ekonomického systému, ktord je zamerana na ziskavanie
surovin, materidlov a na pestovanie plodin nachéadzajucich sa priamo v prirode. Do
primarneho sektoru mozno zaradit’ pol'nohospodarstvo, rybarstvo, lesnictvo, banictvo apod.

Sekunddrny sektor je Cast ekonomického systému, ktord je zamerana na pretvaranie
prirodnych surovin do tovarov. Do sekundarneho sektoru sa zarad’'uje najmd hutnicky
priemysel, strojarensky priemysel, chemicky priemysel, drevospracujici priemysel,
farmaceuticky priemysel a d’alSie.

Terciarny sektor je Cast’ ekonomického systému zamerand na poskytovanie sluzieb, a to
riadiacich, finan¢nych, vzdelavacich, zdravotnickych, opravarenskych, obchodnych,
dopravnych, stravovacich, a inych.’?

Sucastou vyrobnych inStitucii su organizacie ako druzstvo, akciovd spoloc¢nost,
spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym a d’alSie, ktoré sa zaoberaju vyrobou spolocenskych
tovarov za ktoré mozno povazovat’ sluzby, potraviny, odevy, byvanie, dopravu apod. Ich
hlavnym predmetom ¢innosti je vyrobna, polnohospodarska, priemyselnd cinnost,
poskytovanie sluZieb a d’al§ich pre spolo¢nost’ potrebnych aktivit.

Materidlnymi a kultirnymi znakmi ekonomickych organizécii st podniky, vyrobné
subjekty, druzstva, dopravné podniky, podniky poskytujuce sluzby a d’alsie subjekty.’?’ Tento
segment je zavisly od noriem limitujucich vyrobu, licencii, zmlav, vyrobnej etiky a d’alSich
limitov v tomto sektore. Hlavnymi regulatormi vyroby st peniaze, materialne zdroje afyzicka
sila, sebavyjadrenie a d’alsie regulatory. Ideoldgiou vyroby méze byt trh, monopol, expanzia
avela dalsich ekonomickych kategorii obsahujucich ur€ité myslienkové paradigmy. Trhova
vymena je len jednou z viacerych foriem ekonomickej interakcie a jej dominancia sa objavuje
len za urcitych Specifickych historickych a institucionalnych podmienok.

Vytvorenie Specialnych institicii sluzi na zachovanie solidarity pri delbe prace, ¢o

vyvolava profesionalizaciu spolo¢nosti. Korporacie, ktoré boli neopravnene povazované za

725 SAMpELSON, P. A. & W. D. NORDHAUS. Ekonémia.
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anachronizmus, boli skutocne uzito¢né a moderné. Korporacie st institacie, ako su profesijné
organizacie, vratane zamestnavatel'ov a pracovnikov, ktori su dost’ blizko pri sebe, aby boli
skolou discipliny a zaéinali S prestizou a silou.”?®

Existuje zhoda, ze je potrebnych aspon pit hlavnych predpokladov institucionalnych
Struktur, ktoré podporuji ekonomicky rozvoj. Ide o institacie, ktoré bud’ vytvaraji podmienky
pre fungovanie trhu a zabezpecuju jeho stabilitu alebo riesia jeho zlyhavanie. Rdmcovo st
zameran€ na:

e ochranu vlastnickych prav a vymozitel'nost’ prava,

e zabezpecenie regulacného ramca trhu,

e zabezpecenie makroekonomickej stability,

kvalitu socialneho poistenia,
e rieSenie konfliktov.

Na zédklade analyzy inStitucie riadenia, del'by préce, institicie trhu, stkromného majetku
adalsich institucii savenovala zna¢na pozornost tvaham o viacerych socialnych institiiciach.
Institacie st chapané ako historicky sa vyvijajuce a podmienené spolo¢enskym, predovsetkym
vyrobnym vztahom, formami organizécie a regulacie spolocenskych aktivit.

Diskusia o otazke racionality priemyselného kapitalizmu, bola povazovana na
institucionalnej urovni za produkt oddelenia jednotlivca od vyrobnych prostriedkov.
Organickym inStituciondlnym prvkom takého socidlneho systému je kapitalisticky podnik,
ktory je povazovany za garanciu ekonomickych prileZitosti jednotlivca, ¢im sa meni na
Strukturalnu sucast’ racionalne organizovanej spolo¢nosti.’?

Kazdy typ produktivnej prace, charakterizuje ur€iti skupinu I'udi, generuje opakovanie
urcitych aktivit v tejto skupine. Tieto opakujice sa aktivity produkuju typické spdsoby
myslenia a uvazovania o sebe, o inych 'udoch a o svete vo vSeobecnosti. Z toho dovodu
kazd4 trvald pracovna aktivita vedie k utvoreniu charakteristickych zvykov mysenia.”

Prave relativna stabilita a trvanlivost’ zvykov myslenia a inStitucii z nich robi kl'acové

objekty v evolucnej analyze socioekonomickej sféry. Predstavuju zékladné prvky, ktorych

modifikacie v priebehu historického vyvoja vysvetluju odlisné spdsoby rieSenia niektorych
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problémov.” Rozvoj ekonomickych institiicii je procesom postupujicej habitualizacie.
Institacie st produktmi minulych procesov a st adaptaciou na minulé okolnosti. Z toho
dovodu nie su institicie nikdy Uplne v stlade s aktudlnymi poziadavkami a prave proces ich
aktualneho dotvarania spdsobuje ich postupujucu variaciu. Aktualne ekonomické situacie
preto formuju ekonomické inStitucie zajtrajska, a to prostrednictvom procesov selekcie na
zaklade posobenia rozsirenych zvykov myslenia u l'udi v skumanej situacii. Na zaklade
zvykov myslenia vyberaji pripustné a nepripustné rieSenia, odhaduji budici vyvoj
a uskuto¢iuju selekciu zo vietkych moznych navrhov. %2

Ekonomické institicie pokryvaji aj formy vlastnictva, banky, nebankové subjekty,
peniaze a dalSie. Zabezpecuju distribiciu a vymenu vyrobeného socidlneho tovaru.
Ekonomickéd cCinnost’ zahiiia také Cinnosti ako vypocet ndkladov a ziskov, uctovnictvo
a kontrolu vlastnictva vyrobnych prostriedkov a vyrobeného tovaru, rozdelovanie
pracovnikov a penazi podl'a druhu Cinnosti a dalSich kritérii. V tejto oblasti spolocenske;j
¢innosti je mozné rozliSovat’ medzi prezidentmi bank, obchodnikmi, u¢tovnikmi, pokladnikmi
atd’.

Hlavnymi regulatormi hospodarskej Cinnosti su zisk, zdsoby, peniaze a mena, ktoré by
mali zodpovedat’ moralke spolo¢nosti, Setrnosti, utajenosti klientov. Nie je potrebné
opomenut’ pravne a spravne predpisy, ktoré upravuju tato oblast’.”

V spolocnosti existuji nasledujiice ekonomicke institucie:
e indtitlicie vztahujuce sa k produkcii bohatstva (napriklad nevolnictvo, korporatna
organizacia, produkcia bohatstva v priemyselnych podnikoch, v domécnostiach),
e inStitlicie vztahujice sa k vymene (napriklad trhy, burzy a mnohé iné),
e inStitucie umoziujuce distribliciu v spolo¢nosti (napriklad renta, urok, mzdy).

Tieto institucie formujii predmet ekonomickej socioldgie.”*

Funkcie ekonomického subsystému

Teodria Struktrneho funkcionalizmu vychddza z predpokladu, Ze existuji Styri
imperativne funkcie, ktoré rozhoduju o charakteristikach ekonomického systému:

A — adapticia.

G — dosahovanie cielov.
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| — integracia.

L — podpora a udrzovanie kultarnych vzorov.”®

Ekonomika v tomto teoretickom kontexte je povazovana za prostriedok adaptacie (A)
na prostredie konkrétneho socidlneho systému. Funkcénost ekonomického subsystému
socidlneho systému zavisi od vyrieSenia jemu vlastnych problémov adaptacie, integracie,
dosahovania cielov a podpory latentnych vzorov.™® V ramci ekonomického subsystému
rieSenie tychto Styroch zakladnych problémov vytvéra diferencidciu na nasledujuce funkéné
Casti. Problém adaptacie (A) ekonomického subsystému suvisi s alokdciou dostupnych
a pouziteI'nych zdrojov medzi konecnu spotrebu a d’alSie produktivne pouzitie. Je nemozné z
hl'adiska ekonomickej reality ocakavat’, ze rieSenie alokacie prostriedkov bude stabilné.
Specializacia sa potom vyvija smerom k formovaniu institucii investovania na produktivne
igely. Vysledkom je formovanie roznych podob kapitalovych fondov. "3

Funkciou ekonomického systému je adapticia na prostredie. To znamena aj
sprostredkovanie tovarov a sluzieb uréenych na spotrebu. V pripade, ze by boli podmienky
potrebné na sprostredkovanie tovarov a sluzieb neustale stabilné, tento proces by prebiehal
bez problémov a rutinnym sposobom. V tomto pripade by nemalo zmysel hovorit’ ani o
ekonomickej analyze. V skutocnosti sa dopyt a podmienky na produkciu neustdle menia,
a preto je potrebné neustale tento proces prispoésobovat’ sa meniacim skuto¢nostiam. Z toho
dovodu sa postupne formuje produkcény subsystém, ktory zabezpecuje dosahovanie ciel'ov
ekonomiky v situdcii premenlivych okolnosti.

Ani v oblasti integracie (I) nedochddza ku konecnej stabilite. Neustale vyrastaju nové
prileZitosti a zmeny situdcie su zdrojom modifikéacii. Z toho dovodu vznikéd Specializicia
umoziiujuca prispdsobenie sa organizacidm meniacim sa faktorom produkcie. Specialistom v
tejto oblasti sa stdva podnikatel’.

Ekonomika ako systém potrebuje taktiez Specificki podporu latentnych vzorov (L).
Najdolezitejsim dosledkom institucionalizacie hodnotovych vzorov su relativne stabilné vzory
kontroly nad faktormi renty a zisku v produktivnom procese.”® V kulttrnej a socialnej rovine
to znamena urcity dany stav technologickej vyspelosti a organizécie socidlneho systému v

neekonomickych oblastiach. V rovine fyzického prostredia to znamena dani ponuku
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fyzickych zdrojov a v rovine motivacie je dany urcity subor zaviazkov vo vztahu k
produktivnym funkciam. "

Podstatu ekonomického systému tvori cena urCovand mechanizmom hrani¢nej
uzito¢nosti, ktord je v podstate jadrom nazerania na ekonomicky trh. Ten sa potom javi ako
nadCasovy, nezavisly a univerzdlny mechanizmus nachadzania rovnovahy medzi
subjektivnym hodnotenim a cenou. Cena moéze byt vyjadrena penaznym ¢i nepenaznym
sposobom. Sociologicky institucionalizmus ukazuje, ze podobne definovany trh
nenachddzame VO VSetkych oblastiach hospodarstva. V niektorych oblastiach nachadzame
rozne podoby regulacie vymeny. Institucionalny pristup argumentuje, Ze trh je predovsetkym
socidlna inStiticia a ako kazda insStitdcia je produktom dlhodobej T'udskej cinnosti.
Institucionalny rozmer trhu nie je nezanedbatelny i v sucasnej ekonomike, aj ked’ sa moze v
mnohych oblastiach javit’ ako priestor, v ktorom sa stretavaji a vymenu uskuto¢iuji nezavisli
a racionalne kalkujici aktéri.”°

Ekonomicki aktéri, za ktorych moézeme povazovat’ jednotlivcov, domdacnosti, firmy
aspolocnosti, su racionalni a vzdy sa usiluji maximalizovat’ izitok v situdcii obmedzenych
zdrojov. Obraz ekonomického aktéra je atomizovany, to znamena, ze jeho preferencie a vol'by
nie st ovplyvnené spravanim ostatnych a vsetci sleduju svoj osobny zdujem. V rozhodovani
aktéra je dolezity princip hrani¢nej uzito¢nosti (marginal utility). To znamena, ze uzitok z
tovaru sa znizuje s kazdou d’alSou jednotkou daného tovaru. A v neposlednom rade je tu
predpoklad uplnej informovanosti aktérov. Predpoklada sa, ze aktér vzdy uvazuje o vSetkych
moznostiach a ma o nich dostatok informacii. Kazdé rozhodnutie je vyjadrené v cene a aktér
robi rozhodnutie vo vztahu k cene, pretoZe obsahuje vietky relevantné informécie. Uspesné
politiky dokazu spravidla prepojit’ formalne a neformalne institucie, dokazu motivovat’ k
dosahovaniu uspechu. Primdrne zameranie na proces rozhodovania sa vedie k tomu, Ze trh
predstavuje miesto, kde sa stretava ekonomicky aktér tak na strane ponuky, ako g na strane
dopytu. Predpoklada sa, Ze trh vznika kdekol'vek, kde st dvaja, pripadne viaceri jednotlivci

ochotni zapojit’ sa do vztahov vymeny, a to bez ohl'adu na konkrétne miesto a ¢as.”*!
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Globalizacia ekonomiky

Politickd ekondémia a iné spoloCenské vedy rozpractivali pojem globalizacie najmi v
kontexte existencie nerovnomerného rozvoja medzi rozvinutymi a rozvojovymi krajinami
a skimania moZnosti rozvoja krajin tretieho sveta.”” Globalizacia bola jednak chdpana ako
stratégia, teda spdsob planovania a riadenia Cinnosti, akym sa ma dosiahnut’ uréeny ciel’.
Zaroven bola pojmom globalizacia oznaCovana aj Specifickd integracia spolocnosti, Cize
urCity, prave prebichajaci proces. Tento pojem okrem toho vyjadroval aj vzajomnu
prepojenost’” T'udstva, teda vysledok istych procesov. A napokon, pojem globalizicie
oznacoval aj jav, spdsobujici nerovnomerny rozvoj, alebo zjednodusene povedané ako jav s
prevazne negativnym pdsobenim. "

Globalizécia je relativne novy jav, ktory je historicky podmieneny a ktory predstavuje
hlavny impulz spolo¢enskych, ekonomickych a politickych zmien stcasnosti. Globalizacia sa
spaja s deteritorializaciou.”™ Posobenim globalizaénych tendencii vznikd novy spolo¢ensky
poriadok, v ktorom sa meni vztah medzi teritoriom, suverenitou §tatu a §tatnou mocou. Stat
sice stale zohrava ddlezitu ulohu, no zarovein silnie postavenie inych institicii s globalnym
dosahom.™ Pojmom globalizacia sithrnne oznaGujeme rozsiahle a zloZité procesy, ktoré sa
najviditelnejSie prejavuju v politickej a hospodarskej sfére zintenzivnenim vzajomnej
spoluprace a prepojenim trhov. Sprevadza ich kreovanie nadnarodnych komunikacnych,
informa&nych, dopravnych a kultirnych sieti.”*

Globalizacia je suhrnnym pomenovanim rozsiahlych a zloZzitych procesov, primérne
realizovanych ako hospodarska ale aj politicka spolupraca. Zahffia vytvorenie celosvetového
obchodu s tovarmi a sluzbami, pohyb kapitalu a informacii aj vzdjomne previazané siete
vlastnickych vztahov a riadenia nadnarodnych spolo¢nosti. Zékladnym mechanizmom
globalizacie je vzajomné prepdjanie, spoluprdca a vytvdranie partnerstiev medzi
organizaciami, inStiticiami a réznymi subjektmi, pricom nastava stieranie hranic medzi
hospodarskymi sektormi i narodnymi §tatmi. "4’

Ekonomické globalizacia zahfiia Siroké spektrum vedome riadenych procesov, ktoré
vyvolévaji, mnozia a roz§iruji vzdjomnu zavislost’” a prepojenost’ ekonomickych subjektov,

1 samotnych ekonomik. Zasahuje napokon do vSetkych oblasti Zivota, a to tak v pozitivne;,

72 JONES, A. Dictionary of Globalization.

3 BECK, U. Cojeto globalizace? Omyly a odpovédi.

74 KUNESOVA, H. a E. CTHELKOVA. Svétova ekonomika.

75 SCHOLTE, J. A. Globdlization: A Critical Introduction.

7 BAUMAN, Z. & C. BORDONI. Stét v krizi.

77 SLUSNA, Z. Sti¢asna kultirna situacia z pohladu tedrie a praxe.

193



ako i negativnej rovine.”®® Pozitiva ekonomickej globalizacie uréite spo¢ivaji najmi v raste
konkurencie, stimulacii ekonomického rastu atym i k zvySovaniu Zivotnej urovne,
a nepochybne v internacionalizacii a odstraiovani bariér podnikania. Naopak, negativa
nemozno nevidiet’ v prerastani nadnarodnych spolo¢nosti do mocenskych Struktur Statov, v
Coraz vacsSich tokoch Spekulativneho kapitalu, vo vzniku globalnej nerovnovahy pri
redistribucii bohatstva, a nasledne vzniku velkych socidlnych rozdielov a regionalnych
disparit.”*

Ekonomickd interdependencia vyjadruje existujucu vzdjomnu zavislost medzi
ekonomikami, alebo jednotlivymi castami svetového hospodarstva. Dnes uz svetové
hospodarstvo nemozno chapat’ ako jednoduchy stihrn narodnych hospodarstiev (ekonomik).
Vd’aka globaliza¢nym procesom sa silnymi hra¢mi na poli svetového hospodarstva stavaju aj
dalsie formalizované subjekty, ako st uz spominané nadnirodné (transnacionalne)
spolocnosti, a integraéné zoskupenia na rdéznych stupnoch integracie. Ekonomicky systém je
dnes uz natol’ko zosietovany, ze akakol'vek mala, zdanlivo individualna disproporcia, moze
spustit’ lavinu, ktorda sa zacne Sirit celym globdlnym syst¢émom exponencidlne
a dalekosiahlymi désledkami sa premietne do d’aldich ekonomik.”® Ned4 sa jednoznaéne
povedat, Zze medzinarodné ekonomické vztahy podmiefiuju a umoznuju vyluéne pozitivny
rozvoj ekonomiky. Su situacie, v ktorych mézu posobit’ retarda¢ne.”!

Pravidla fungovania ekonomiky, ktoré boli a st povazované za prirodzeny poriadok, sa
postupom procesov globalizacie svetovej ekonomiky ukazuju byt v rozpore s pravidlami
fungovania prirody a univerza. Pravidla fungovania ekonomiky spolu so vznikajucimi
globalnymi Struktarami prepojili svet a stali sa nadradenymi pravidlam fungovania
prirodzené¢ho sveta. V skuto¢nosti boli ekonomické pravidld vytvorené pocas dlhej doby
¢lovekom. Do globalizacie pdsobili iba v rdmci jednotlivych ekonomik, ktoré pred zacatim
globalizacie boli podsystémom spolo¢nosti a ta zas podsystémom prirody, univerza, resp.
vyssieho celku.”™?

Z pohladu realizmu je globalizacia proces, ktory spdsobuje zvySovanie vzajomnej
prepojenosti a zavislosti ekonomik a kultar. Tieto zmeny vo vyraznej miere nezasahuju do

oblasti politickej, najmd nie do postavenia Statu. Vplyvom globalizdcie sa teritoridlne

8 DELGADOVA, E. Globalizacia a §tadium cudzich jazykov.
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usporiadanie sveta nemeni. Stat je stale hlavnym aktérom medzinarodnej politiky. Jeho
suverenita ostava zachovand a v medzindrodnej politike je i nad’alej pritomny boj o politicka
moc, hrozba pouzitia sily a dolezitost’ mocenskej rovnovahy. 3

Postupné zblizovanie, prispdsobovanie a prepajanie narodnych ekonomickych Struktur,
napokon vedie postupnej transformacii na nové ekonomické struktury uréitého regionalneho
komplexu. Vdaka synergii to prinasa nova vyssiu kvalitu, ktora zacastnenym ekonomikam
umoznuje optimalne vyuzitie dostupnych zdrojov v reprodukénom procese, vysSiu
produktivitu prace apod. Integracia $tatov a ich ekonomik do nadnarodnych zdruzeni, je
nesporne jednym z najmarkantnejsich prejavov globalizaénych tendencii sudasnosti.”>*

Zakladnym impulzom globalizacie svetovej ekonomiky je politika nadnarodnych
obchodnych korporacii. Ich postavenie sa v medzinarodnom obchodovani posiliiuje
obrovskym narastom fuzii a akvizicii firiem od posledného desatrocia 20. storoéia. Vyvolal
ho proces vytvarania vel'mi silnych konglomeratov, zoskupeni ¢i vodcovskych firiem, ktoré
ovladli tak jednotlivé trhy, ako aj jednotlivé odvetvia.”® Dne$né korporacie disponuju
Spickovym aparatom pracovnikov s vynikajicou technologiou pretvarania spolocenskych
navykov, domyselne spracovanou stratégiou vytvérania novych kultirnych a konzumnych
potrieb,® ktoré v koneénom ddsledku modelujii pravidla homogenizovanej kultury pozitkov.

Globaizaciu mozno ponimat ako proces prebiehajuci predovsetkym v ekonomicke;j
oblasti a za hlavné pri¢iny jeho zintenziviiovania je mozné oznacit' kapitalizmus a rozvoj
technologii.”™’

K sledovateI'nym prejavom globalizacie v kultirnej a socidlnej sfére patri najma:

¢ naruSenie socialnych interakcii atomizacie a partikularizacie,

rozpad tradi¢ného poriadku, rozklad tradi¢nych socialnych celkov a vykorenenie

jednotlivca z tzv. tradicnych socialit,

transformacia hospodarskych, vyrobnych a finanénych procesov a s nimi spojené zmeny

v socialnej Strukturacii,

novy konzumizmus (hyperkonzum), naviazany na hedonisticki ekonomiku spotreby

(ktora je hnacim motorom globalizacie),
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e radikalna mobilita l'udi azrychlend diftzia kultarnych prvkov, prehlbujuca sa
individualizacia.”®

Globalna ekonomika spotreby je sprevadzana nielen radikalnou diferenciaciou
pracovnych podmienok,”® ale aj socidlnymi a demografickymi zmenami.’®°

Obchodngj a financnej stratégii zjednocovania trhu v celosvetovych rozmeroch
vyznamnym spdsobom napomahaji multinacionalne a nadnarodné korporacie, multilateralne
institucie, ako Medzinarodny menovy fond (International Monetary Fund), Svetova banka
(World Bank) a Svetova obchodni organizicia (World Trade Organization).’®! Medzi
vyznamné integratné zoskupenia na svete mézeme zaradit’:

e NAFTA — North American Free Trade Agreement (Severoamerické pasmo volného
obchodu) ratifikované v roku 1992 predstavitelmi Kanady, Mexika a USA. V
nasledujucich rokoch signatarske Staty odstranili vSetky bariéry vzajomného obchodu.
Vytvorili tak treti svetovy obchodny blok, ako protipdl proti silnejicemu
zapadoeurdpskemu trhu (EHS, neskor EU) a stale stapajucemu ekonomickému vplyvu
Japonska.

e Mercosur (Mercado Comun del Sur) — Spoloény trh Juhu je pAsmom vol'ného obchodu
v Strednej a Juznej Amerike. Clenské Staty medzi ktoré patri Brazilia, Argentina,
Paraguaj, Uruguaj, Venezuela a Bolivia vytvaraja spolo¢ne 50 % HDP Juznej
Ameriky. Maju tvorit’ akusi protivahu voci ekonomickému vplyvu USA a Eurdpskej
unie. Ambiciou Mercosuru je zjednotenie celej Juznej Ameriky.

e Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie ASEAN (Association of Southeast Asian
Nations) vzniklo v roku 1967. Zakladajicimi S§tatmi boli Indonézia, Malajzia,
Singapur, Filipiny a Thajsko. Neskor pristupili Staty Brungj, Vietnam, Mjanmarsko,
Kambodza a Laos. ZdruZenie je najvyznamnejSim politicko-hospodarskym
zoskupenim v Azii, ako protivaha rasticemu hospodarskemu vplyvu Ciny.”6?

e Akronym BRIC pouzil prvykrat v roku 2001 Goldman Sachs v sprave o vyhliadkach
rastu ekonomik Brazilie, Ruska, Indie a Ciny. Prvy summit na trovni hlav §tatov
a predsedov vlad statov zoskupenia sa konal v roku 2009. O dva roky neskor sa

stCastou stala aj Juhoafrickd republika. Iniciativy BRICS nezahfiajii len oblasti, ako
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pol'nohospodarstvo a obchod, vedu a technologie adalSie oblasti. Osobitni pozornost’
¢lenovia zoskupenia venujii novym trendom spolupréace.’®
e Europska unia (European union). Myslienka slobodného podnikania na spolo¢nom trhu
bola tym, ¢o malo zabezpec¢it dlhodoby hospodarsky rast a socidlnu stabilitu.
Spolo¢ny trh pre uhlie a ocel’ so spolo¢nou kontrolou, planovanim a manaZzmentom
odbytu, pod oznacenim Eurdpske zdruzenie uhlia a ocele (EZUO), resp. Montanna
unia, boli prvymi krokmi ekonomickej integracie zakladajucich Statov Francuzska,
Nemecka, Belgicka, Holandska, Luxemburska a Talianska v roku 1951. Ako
protivahu tohto zoskupenia Spojené kralovstvo v obavach o stratu suverenity
iniciovalo zaloZenie Eurdpskeho zdruZenia volného obchodu (EZVO), s cielom
vytvorit volny trh bez spolo¢nych institicii. Integraéné zaujmy orientované na
ekonomicku sféru a vytvorenie spolocného trhu sa pretransformovali vd’aka tzv.
Rimskym zmluvdm popisanym v roku 1957 do Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva (EHS) a Eurdpskeho spologenstva pre atdmovi energiu (Euratom).’®
O desat’ rokov neskor, doslo k spojeniu riadiacich organov a zoskupenie prijalo nazov
Europske spolocenstvo (ES). Odstranili sa vnutorné clé, zaviedli sa spolo¢né tarify
voci neClenskym krajindm, zaviedla sa spolo¢nd pol'nohospodarska politika a v roku
1968 vznikla colna tnia, ktora mala byt medzistupiiom k budicemu spolo¢nému trhu.
MozZnosti vytvorenia hospodarskej a menovej Unie prvy krat opisuje tzv.
Wernerova sprava z r. 1970. Surovinova a energeticka kriza a k tomu eSte menova
kriza, ako dosledok rozpadu Breton-woodskeho menového systému v sedemdesiatych
rokoch 20. storocia integracny proces pribrzdili, ale napokon eurdpske autority prijali
myslienku navrhu spolo¢ného menového systému, ktory by bol rieSenim na nestabilitu
menovych kurzov. Novo vytvoreny Eurdpsky menovy systém (EMS) od roku 1979
naviazal meny dotknutych krajin tak, aby sa eliminovalo nebezpecenstvo velkych
fluktuacii menovych kurzov. Menové kurzy ¢lenov sa mali udrziavat’ v stabilnych
pomeroch. Po dokonceni projektu vnutorného trhu na zaciatku 90. rokov doslo k
zavedeniu spolo¢nej europskej meny. Tym sa podarilo dovisit' proces vytvorenia
menovej Unie a novi menu euro prijali ¢lenské Staty ktoré splnili menové a rozpoctoveé
kritéria stanovené Paktom stability a rastu od roku 1992. Euro sa zacalo pouzivat’ v

bezhotovostnom platobnom styku. V roku 2002 ¢lenovia tzv. eurozony zacali
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pouzivat’ spolocni menu aj v hotovostnom platobnom styku. Harmonizacné procesy
sa postupne dotkli mnohych d’alSich politik. Nie je mozné vylucit, ze koordinacia
a dohl'ad organov EU napokon vytstia do tplnej politickej integracie.”®

Vd'aka tymto mechanizmom sa globalizacia podiel'a na prehlbovani zavislosti krajin s
nizkymi prijmami od globalneho ekonomického systému a nasledne pri otvarani sa
jednotlivych ekonomik narodnych $tatov s cielom efektivneho prieniku a etablovania sa v
miestnych i celosvetovych trhovych podmienkach.”®®

Na zéklade toho, ako je globalizacia definovand, mozno rozliSit' pat navzijom sa
prelinajtcich, ale vo svojej podstate odlisnych pristupov.

Prvym pristupom je chapanie globalizacie ako internacionalizdcie. V tomto pripade sa
globalizaciou zvédc$a rozumie ndrast medzindrodnej vymeny a vzajomnej zavislosti, ¢oho
dokazom je rast obchodu, investicii, ale aj zvySenie pohybu 0sob, informdcii a myslienok
medzi jednotlivymi §tatmi. PredstaviteI'mi tohto pristupu su P. Hirst a G. Thompson.”®’

Druhym pristupom je chapanie globalizacie ako liberalizacie. Z tohto hladiska je
globalizacia definovana ako proces odstraiiovania vladnych restrikcii obmedzujtcich pohyb
medzi krajinami, ktory je uskutocniovany s cielom vytvorit’ otvorenu svetovil ekonomiku bez
hranic. V tomto zmysle za prejavy globalizdcie moZno oznacit’ ruSenie bariér tykajucich sa
obchodu, kontroly toku kapitalu ¢i vizovej povinnosti ob¢anov. Predstavitel'om tohto pristupu
je H. Sander.”®®

Tretim pristupom je chéapanie globalizacie ako wuniverzalizacie. Globalizacia
predstavuje proces rozsirovania roznych predmetov a sktsenosti I'udi vo vsetkych katoch
sveta V tejto suvislosti teda mozno hovorit’ o globalizacii automobilov, hotelov arestauracii,
obledenia a pod. PredstaviteI'mi tohto pristupu st O. Reiser a B. Davies.”®

Stvrtym pristupom je chapanie globalizicie ako westernizdicie aebo modernizacie.
Podl'a tohto pristupu je globalizdcia proces, prostrednictvom ktorého sa po celom svete
roz8iruji socialne Struktury modernity ako kapitalizmus, racionalizmus, industrializacia,
byrokratizacia a d’alSie. Tieto Struktiry zvyC€ajne ni¢ia predtym exitujuce kultary

a sebaurdenie komunit.”’® Tato interpretacia zvycajne poukazuje na globalizaciu ako na
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imperializmus alebo na kolonizaciu. Predstavitelmi tohto pristupu su T. Spybey, L. H. M.
Ling, P. J. Taylor, H. |. Schiller alebo M. Khor.”"%

Piatym pristupom je chapanie globalizacie ako deteritorializacie. Globalizacia je
vnimana ako preusporiadanie geografického priestoru, pri ktorom uz socialny priestor nie je
vykreslovany iba z hladiska uzemia, uzemnych vzdialenosti a tUzemnych hranic.
Predstavite'mi tohto pristupu su D. Held, J. A. McGrew, J. A. Scholte.”"2

Globalizacia do zna¢nej miery pozmenila charakter ekonomickych vzt'ahov v réznych
aspektoch. Dotkla sa najmid ich Struktiry apriniesla vznik informacnej, vedomostnej,
postindustridlnej  ekonomiky, ckonomiky ,sluzieb alebo dokonca ekonomiky
neskorokapitalistickej, ¢i postkapitalistickg. V ramci svetovej globalnej spolo¢nosti mozno
rozlisit’ tri druhy realnych nebezpecenstiev:

¢ ckologické ni¢enie podmienené bohatstvom,

e ekologické nicenie podmienené chudobou,

e zbrane hromadného ni¢enia.””
Tieto nebezpecenstva sa mézu navzajom prelinat’ a vzajomnym spolupdésobenim stupnovat’.
Narastanie globalneho vedomia o tychto nebezpecenstvach umocniuje najmi skutocnost’, ze
potencidlne i redlne Skody, ktoré z nich vyplyvaju, prestdvaji byt obmedzené priestorom
a Casom, vytraca sa ich povodca, aj moznost’ ich kompenzacie. Pripadné ignorovanie tohto
formujuceho sa krizového globalneho vedomia, zo strany politikov sa stava neucinnym.
Naopak mo6Ze vyvolat vstup politiky do rdznych, predtym odpolitizovanych sfér
spolocenského zivota.”™

Na zéklade uvedeného mozno charakterizovat’ tri Cinitele, ktoré sa zdsadnym spdsobom
podiel’aju na globalizacnych procesoch:

e nadnarodné a multinacionalne korporacie (viny fuzii a akvizicii, ktoré kontinudlne
prebiehali od 70. rokov 20. storocia do sucasnosti viedli k vzniku malého mnozstva
velkych korporacii, tie skoncentrovali svoju ekonomicki moc v globalnych
rozmeroch);

o ckonomicky najsilnejsie a technologicky najvyspelejsie priemyselné Staty a ich
zoskupenia (existuje pragmaticka vdzba medzi nadnarodnymi a multinacionalnymi

korporadciami a mocensky, ekonomicky i priemyselne najvyspelej§imi Statmi, v
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ktorych maji tieto korporacie svoje sidla. Dvadsat’ najsilnejSich korporacii
pochadza z USA, Eurdpskej unie a Japonska);

o medzinarodné organizacie (IMF, WB, WTO, st spojené so zaujmami najsilnejsich a
najvplyvnejsich §titov a nadnarodnych i multinacionalnych korporacii).””

Neexistuje zhoda pri posudzovani kladnych a zapornych stranok, ktoré globalizacia
prinasa. Zhoda panuje v tom, Ze Sa oslabuje postavenie Statu v prospech lokélnych,
regionalnych a globalnych mechanizmov vladnutia. Vytvara sa tak nové spolocenské
usporiadanie s novou delbou prace, ktoré perspektivne smeruje k vytvoreniu globalnej
civilizécie.

Globalizacia prinasa zmenu l'udského vnimania priestoru a ¢asu. Vplyvom masmédii,
ako aj rozvoja informacnych, komunikaénych a dopravnych systémov dochidza k tzv.
,.Casopriestorovej kompresii“, resp. ,,&asopriestorovému rozpojeniu“. ,,Casopriestorovou
kompresiou” je oznaCovana skutocnost, ze v priebehu historie 'udstva sa svet zmenSuje
priamo timerne s narastajiicou rychlostou dopravy. ,,Casopriestorové rozpojenie je koncept
podobne sa vztahujici na upravu socidlnych vztahov vo vSetkych ich formach do
neobmedzenych ,,éasopriestorovych rozpiti«.’’

Privrzenci globalizacie na zéaklade jej prinosov tvrdia, ze globalizacia prinasa zvysenie
vykonnosti, blahobytu, demokracie, spolupatri¢nosti a mieru. Kritici globalizacie naopak

zastavaju nazor, Ze globalizacia podkopava bezpecnost’, spravodlivost’ a demokraciu. Otazka

kladov a zaporov globalizacie tvori snad’ najfrekventovanejsiu ¢ast’ diskusii o tomto jave.’’’
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Zaver

Socidlne inStitucie zohravaju vyznamnu tulohu v zivote spolo¢nosti, skupin
ajednotlivcov. Vytvaraju prostredie, ktoré je typické pre dana spolo¢nost’” a odlisuje ju od
inych spolo¢nosti. Socidlne inStiticie sa menia a ich zmena ovplyviiuje aj vnatorné dianie
V spolo¢nosti. Normativne zaklady spoloCnosti nachadzaju vyjadrenie v jednotlivych
socialnych instituciach. Preto sledovanie institucii sa deje z pohl'adu noriem acielov, ktoré
institucia v spolo¢nosti plni. Nie je jednoduché nahradit’ jednu inStiticiu inou, resp. zmenit’
hodnoty Vv jednej institucii bez toho, aby sa zmena dotkla ostatnych institacii. Zlozitost’
socialnych institacii ich vztahov a vizieb neumoziiuje 'ahkt identifikaciu toho, ¢o sa v ich
systéme deje a ¢o ovplyviiuje ich vyvoj.

Sociologia, ako veda o spolo¢nosti, na rozdiel od inych vednych disciplin, ma niektoré
Specifické zvlastnosti a obmedzenia. V socioldgii si objektom i subjektom skimania
predovsetkym konkrétni l'udia, Zijici v redlnych spolocenskych podmienkach, ¢o limituje
pouzitie niektorych vyskumnych metdd (napr. experiment). Spolocnost’, spolocenské javy
a procesy velmi emocionalne pdsobia na hodnotovli orientaciu a postoje vyskumnika
Zaroven determinuju jeho objektivnost’ a nezavislost. Vyskumnik je stcast'ou spolo¢nosti
a Casto je osobne zainteresovany na rieSeni konkrétnych problémov, ktoré sa stdvaju objektom
vyskumu. Navyse spolocenské javy st autentické a nezvratné, tzn. nemdzeme ich vratit’ spat’
a zopakovat.

Poznanie spolo¢enskych zakonov a zakonitosti by malo napomahat’ predpovedaniu
budtcnosti, pochopeniu vnutornej dynamiky spolocenskych procesov a pomocou tychto
zékonitosti odhalovat’ elementirne kazdodenné spoloCenské problémy. RieSenie tychto
problémov casto spadd do ramca socialnych inStitucii a socidlnych organizécii, ktoré
vytvaraju kontinudlne pokracovanie toho, ¢o je ziadice, ¢o je potrebné a pre spolo¢nost
vyhodné. Na druhej strane vyvoj jednotlivych inStitacii prinasa so sebou aj zmeny, na ktoré
spolo¢nost,, ale aj jednotlivci musia ur¢itym spdsobom reagovat’.

Socidlne inStitGicie asocidlne organizacie patria medzi vyznamné objekty
sociologického vyskumu. Vyskum umoznuje dlhodobé sledovanie zmien, ktoré prebiehaju
Vv socidlnych inStituciach a socidlnych organizaciach. Ten uzko suvisi so zmenami
Vv spolo¢nosti. Pochopenie jednotlivych socidlnych institlicii a vzajomnych suvislosti medzi
nimi umoziuje identifikovanie funkénych ale aj nefunkénych Casti socidlneho systému. Kazdé

zistenie je vSak platné len pre urcity Casopriestor. Zaroven s inymi zisteniami vytvara ¢asovy
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sled viazany na ten isty priestor. Z uvedenych dovodov sme svoju pozornost’ zamerali na
socialne institcie a socidlne organizacie, ktoré vznikaju v ich ramci.

V' monografii sme sa zaoberali len najvyznamnejSimi socialnymi institGciami, ktoré
sprevadzaji nas zivot a limituju socidlne vztahy v spolo¢nosti. Pontukli sme pohl'ad na obsah
jednotlivych socidlnych inStiticii a zvlastnosti s ktorymi sa dnes stretavame. Pre pracu
V socidlnom prostredi je potrebné pochopit zmysel a prinos socidlnych institucii pre

spolo¢nost’ a tym aj pre skupiny a jednotlivcov, ktori ju tvoria.
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Resumé

Pre pochopenie systémov, ktoré existuju v spoloCnosti a dotvaraju jej charakter, je
nevyhnutné poznat vyznam socidlnych institicii a socidlnych organizacii. Preto sme sa
zamerali na predstavenie najvyznamnejSich socidlnych institicii a socidlnych organizacii
V socidlnom systéme spolocnosti. Spolo¢nost sa vyznamne diferencuje na funkcné
subsystémy. Rasticej komplexnosti ¢eli vytvdranim siete subsystémov, ktoré samy st
sebareferennymi subsystémami. Sti€asna spolo¢nost’ nie je vnutorne jednoliatym celkom,
ale je rozmanitd, r6znorodé a diferencovand. Socidlne institiicie su instituciondlne systémy, Vv
ktorych vystupuju niektori I'udia, ako vyvoleni ¢lenovia spolo¢nosti, opravneni vykonavat
verejné a neosobné funkcie s cielom uspokojovat vyznamné individudlne a spolocenské

potreby a regulovat’ spravanie ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Summary

To understand the systems that exist in society and complete its character, it is essential to
know the importance of social institutions and social organizations. Therefore, we focused on
the introduction of the most important social institutions and social organizations in the social
system of society. The company is significantly differentiated into functional subsystems.
They face increasing complexity by creating a network of subsystems that are themselves
self-referencing subsystems. Today's society is not internaly uniform, but it is diverse,
diverse and differentiated. Social institutions are institutional systems in which some people,
as elected members of society, act, authorized to perform public and impersonal functionsin
order to satisfy important individual and social needs and to regulate the behavior of other

members of society.
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