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CIRKEV A STAT

Vira jest smysl Zivota, jest to, co dava Zivotu silu i
smér. Kazdy opravdové zijici ¢lo vék naléza tento
smysl a Zije podle ného.

Nenasel-li ho, hyne, nebo pouzivd k nalezeni
tohoto smyslu Zivota vieho, ¢eho se lidstvo v oboru
tom dopracovalo. Viecek tento vytézek prace lidstva
nazyva se zjevenim.

Zjeveni jest to, co pomahd ¢lovéku pochopiti
smysl Zivota.

To jest pomér cloveka k vite.

Jaka to podivnd véc? Jsou lidé, kteti se namdahaji
véi silou, aby druzi lidé uzivali netichylné té a nikoliv
jiné formy zjeveni. Nemohou byti klidni, dokud
ostatni lidé neptijmou jejich, vyslovné jejich formy
zjeveni. Proklinaji, trestaji a ni¢i vsechny, koho
mohou, z téch, kdoZz s nimi nesouhlasi. Jini délaji
totéz: proklinaji, trestaji a mohou-li, i ni¢i vsechny,
kdo? s nimi nesouhlasi; tfeti — délaji totéz. A takto
druh druha proklina, trestd a hubi, zidaje, aby
v§ichni véfili to, co oni, a vysledek vseho jest, Ze
vér jest na sta, a viechny proklinaji, trestaji a niéi se
navzjem.



LEV NIKOLAJEVIC TOLSTO)

S pocitku jsem se velice tomu divil, Ze takova
oc¢ividnd nesmyslnost, takové ocividné rozpory
nezni¢i{ vibec viru, jak se mohli najiti lidé, ktefi
takovému klamu véfi; nebot je-li tento zjev
pozorovdan s hlediska vseobecného, dokazuje
nepopiratelné, Ze kazda vira jest klam, nebo, 1épe
feCeno, povéra, coZ ostatné potvrzuje i nyni
vladnouci filosofie.

Hledé na véc s hlediska vseobecného, poznal
jsem i ja neodvratné, Ze vsechny viry jsou lidské
klamy, ale pfece jsem se nemohl odvéziti, abych
setrval na tomto minéni, ponévad? vsechna
hloupost tohoto klamu, jeho ocividnost zaroveri se
skute¢nosti, Ze i pres to se mu lidstvo podddvi,
dokazuje, 7e v zdkladé tohoto klamu jest cosi
neklamného. Jinak bylo by vsechno hloupé, ¢im se
nelze oklamati.

Toto vseobecné podrfizovani se vsech oprav-
dové zijicich lidi takovému klamu donutilo i mne,
abych pfiznal véainost zjevu, ktery jest pti¢inou
tohoto klamu, a v tomto ptesvédceni pocal jsem,
rozbirati uéeni kfestanské, které jest zdkladem klamu
vseho kfestanstva.

Takovy zavér vyplyva s hlediska obecného, ale
s hlediska osobniho, se kterého kazdy ¢lovek, tedy
i ja, aby mohl Ziti, musi miti viru ve smysl Zivota, a
také ma — tento zjev zndsiliiovani v oboru viry jest
potom jesté kiiklavéjsi svou nesmyslnosti.

Pro¢ vlastné, jak a komu jest tfeba, aby druhy
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nejen véfil, ale také vefejné uznaval svou viru tak
jako ja? Clovék Zije, a tim piece jiz. pochopuje smysl
Zivota. Stanovil si sv(1j pomér, k bohu, zn4 pravdu
pravd; i ja zndm pravdu pravd.

Projevovali se mohou rozli¢ng, ale podstata
jejich musi byti taz. Jak, pro¢ a co miize mé pfimeéti k
tomu, zadati od kohokoliv, aby svou pravdu vyznaval
pravé tak jako ja? Prinutiti jej, aby zménil svou viru,
nemohu ani ndsilim, ani chytrosti, ani podvodem
(1zivymi zazraky). Vira jest jeho Zivot; jak mu mohu
vziti jeho viru a dati mu jinou? Bylo by to skoro totéz,
jako kdyby mu chtél nékdo vyrvati srdce z téla, aby
mu tam vloZil jiné.

To mohu udélati jen tehdy, kdyZ moje i jeho vira
jsou — pouze slova, ale ne srdce, totiz ne to, ¢im on
Zije a ¢im se svou virou stal.

Toho nelze u¢initi ani proto, Ze jest nemozné
takto oklamati nebo natiditi mu, aby véfil to, ¢emu
nevéil a nelze to i proto, Ze ten, kdo véfi t. j. kdo
si stanovil sviij vztah k bohu a proto vi, Ze vira jest
vztah ¢lovéka k bohu, nemtiZe si ptati ani chtiti, aby
druhy ¢lovek jeho nasilim nebo jeho Isti si upravoval
svlj pomér k bohu. Je to nemozné, ale délalo se to
a déje se tak vidy a vsude, t. j. délat se to nemohlo,
ponévad? je to nemozné, ale délalo se a dél4 se cosi
takového, co se tomu velmi podoba. Délalo a déla
se dosud, Ze lidé vnucuji druhym néco, co vite jest
podobno, a druzi ptijimaji tuto podobu viry, t. j.
zdani viry.
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Vira nemtize sama sebe vnucovati a nemuze byti
pfijimana z ledajaké pti¢iny jako na ptiklad nasilim,
klamem nebo pro né&jaké vyhody, a proto to, co se
takto vnucuje a pfijima, neni vira, nybrz klam viry.

A tento klam viry jest jiz od ddvnych dob
zdkladnou, na niz zdlezi vsecky podminky Zivota
lidského.

V ¢cem vsak tkvi tento klam a na cem jest
zalozen! Co dalo k nému podnét u téch, kdoz
klamou, a co jej udrzuje u téch, kdo? jsou klamani?
Nemluvim zde o brahmanismu, budhismu,
konfucianismu a mohamedénstvi, v nichz byly tytéz
zjevy, ne proto, e by bylo nemoZno v nich nalézti
totéz; kazdému, kdo cetl o téchto naboZenstvich,
bude zcela jasno, Ze v nich jsou tytéz zjevy, jako v
ktestanstvi. Budu vsak mluviti vylué¢né jen o kte-
stanstvi jako o ndboZenstvi ndm zndmém,
potiebném a drahém.

V ktestanstvi viecek klam jest vybudovdn na
fantastickém pojmu cirkve, ktery neni ni¢im
odiivodnén a ktery kaidého, kdoz s ucenim
ktestanskym jest blize obeznamen, ptivadi v uZas
svou neoc¢ekavanou a zbyte¢nou nesmyslnosti.

Mezi vsemi bezboinymi pojmy a slovy neni
slova a pojmu, ktery by byl zplodil vice zla, neni
pojmu nepiitelstéjsiho uceni Kristovu ne? pojem —
scirkev®,

Slovo ekklezia znamena vlastné ,,shromazdéni®,
a nic jiného, a takto se ho také uzivalo v evangeliich.
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V fecech vsech novodobych nérodt slovo
ekklezia znamend ,dim modlitby*.

Nad tyto vyznamy slovo to se nedostalo v zadné
tedi, ackoliv klam pojmu »cirkev* trva jiz po 1500 let.

Vyklad, jejz ddvaji slovu knézi, kteti potfebuji
klamu cirkve, neukazuje se v ni¢em tak jasné jako
ve slovech: ,Vsechno, co budu mluviti, jest pravda,
a neuvéfis-li, tedy t& updlim, prokleji a vselijak
potrestam.

Takové chépani cirkve jest viak sofisma, jehoZ
oni oviem nezbytné potfebuji ke svym dialektickym
uceltim, které viak také zlistdvd vyluénym majetkem
téch, kdo? ho pottebuji. —

Nézor takovy jest vsak cizi nejen lidu obec-
nému, ale i tfiddm vzdélanym i pfes to, Ze se mu ucily
z katechismu.

I pfes to, 7e by se mohlo zdati smé&snym brati
vazné tento vyznam slova ,cirkev®, musime se tim
piece zabyvati v uvaZeni, ¢ mnoho lidi pfiklada
tomuto pojmu ohromny vyznam. Ve skuteénosti jest
vak toto pojeti velmi klamné. Rekne-li se: ,Cirkev
jest shromazdéni v pravdé véficich — neni tim jesté
nic feceno. Je to pravé tak bezvyznamné, jako
kdybych nazval orchestr shromazdénim
sopravdovych” hudebniki a nevysvétlil, co jest
rozuméti yopravdovymi“ hudebniky. Theologie vsak
dokazuje, ze pouze ten jest opravdové véticim, kdo
zije podle predpisti cirkevnich a kdo jest udem
cirkve.
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Nemluvé o tom, Ze jsou sta takovych lidi,
definice tato ndm ni¢eho neobjastiuje a kdyby z toho
nekoukalo éertovo kopytko, zdala by se skoro
neuzite¢nou, jako kdyZ orchestr nazveme ,sborem
skute¢nych hudebnika“.

A tak jest tedy jen jedind prava cirkev, v niZ jsou
pastyfi a stdda ovci. Tito bohem ustanoveni pastyfi
u¢i pravdivé a jediné vife. Pravi: ,Vsechno, co
pravime ve jménu bozim, jest ¢istd pravda! — Nad
to neni 74dné pravdy jiné“. Vsecek klam zilezi tedy v
nesprdvném pojimani slova »cirkev. A smysl tohoto
klamu jest pouze v tom, Ze jsou lidé, kteti nerozvazné
své vife chtéji uciti také jiné.

Pro¢ viak chtéji uciti své vife také jiné? Kdyby
méli pravou viru, védéli by, Ze vira jest smyslem
Zivota, totiz vztahem ¢lovéka k bohu, vytvérejicim se
kazdym ¢lovékem, a Ze proto neni mozZno vife uditi;
uditi mozno toliko klamu viry.

Oni vsak chtéji u¢iti! — Pro¢ vsak?

Nejjednodussi odpovédi by bylo: ,Knéz
potiebuje vejce, arcibiskup musi miti paldc, pastiky,
hedvabnd roucha a pod.“ — a e tato odpovéd by
nebyla Gplna. —

Takovd by tedy byla bezpochyby vnitfni
psychologickd pohnutka ke klamu, sice jinak py
nemél tak dlouhého trvani. Usuzujice na pt. jak
muze ¢lovék (na pt. kat) odhodlati se zabiti jiného
¢lovéka, proti kterému nemd ani nejmensiho
smysleni neptatelského, nemtizeme si odpoveédéti, ze
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kat zabiji proto, Ze mu za to daji kotalky, chleba a
rudou kosili.

Pravé tak nedostate¢nym byl by davod, Ze
kyjevsky metropolita jenom proto se svymi mnichy
slamou vycpava pytle a nazyva je Svatymi ostatky
pouze proto, aby mél 30.000 rublt dichodd.

Prvni i druhy zjev jest jisté hrozny a protivi se
tak lidské povaze, Ze zminéné prosté a hrubé
vysvétleni ndm nepostadi k jeho objasnéni. Kat i
metropolita uvedou nam na omluvu svého jednani
velky pocet diivodu, jejichz zdkladnim davodem
bude bezpochyby tvrzeni, Ze. nezbytnost tohoto
jejich pocinanti jest historicky dokdzana.

Kat tekne: ,,Nékdo musi zlo¢ince potrestati. Jiz
od pocatku svéta byli zloc¢inci trestdni. Neprovedu-
li trest ja, potresta ho jiny. Ja to vsak s pomoci bozi
dovedu lépe nez nékdo jiny“.

Rovné? tak tekne metropolita: ,]est nezbytno,
aby buh byl uctivan viditelné. Co svét svétem stoji,
vyhledavali a wuctivali lidé ostatky Svatych a
poustevniku. Nevyuziji-li toho j4, uzije toho nékdo
jiny. Ja vsak doufidm, Ze s boi pomoci uzZiji
bohabojné penéz, kterych ziskdm timto zboinym
podvodem®.

Chceme-li dokonale porozuméli tomuto klamu
viry, musime patrati po jeho zacatcich a prameni.

Mluvime zde o tom, co jest ndm zndmo o
ktestanstvi dnesnim, podivame-li se viak na po¢atky
ktestanského uceni, do evangelif, poznavime, Ze se
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tam zakazuje kazdé viditelné uctivani boha a
odsuzuje se kazdé vyucovani ndbozenstvi.

Vychazejice od doby Kristovy a priblizujice se
dobé dnesni, shleddvame, Ze nyné&jsi uceni zcela
podstatné se 1isi od zdkladnich zdsad stanovenych
Kristem.

Tato uchylka poc¢ina se jiz za casu apostolu.
Zvlaste vsak zplsobil ji apostol Pavel, ktery z
prostého stoupence se stal ucitelem. A ¢im vice se
rozsituje ktestanstvi, tim vic a vice se oddaluje u¢eni
Kristovu a ptijima takové zptsoby viditelného
uctivani boha a vyuc¢ovani (dogmatiky), jaké pravé
Kristus tak rozhodné zavrhoval.

V prvnich dobiach kiestanskych bylo slova
cirkev pouzivano pouze jako ndzvu pro ty, ktefi
vyznavali tu viru, kterou i j4 zde povazuji za pravou.

Tento vyznam pojmu jest zcela spravny,
neprojevuje-li se vira slovy, ale celym Zivotem, nebot
skute¢nd vira nemuze byti vyjadiena slovy.

Tohoto pojmu cirkve uzivalo se mimo to jesté
k odliseni jinovércti, avsak az do Konstantina a
koncilu nicejského jest nizev cirkev pojmem pouze
idealnim.

Od doby Konstantinovy a koncilu nicejského
stdvd se vsak vyplodem klamu.. Od té doby poc¢in4 se
zminény podvod metropolitt s ostatky a uctivdnim
svatych, klam knézi s eucharistii (veceti Pané), klam
synod a podobnych ztizeni, ktera nas privadéji v tzas
svou mrzkosti a jejichz zavedeni nemuZeme si
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vysvétli i vihodami, kterych poskytovaly zminénym
lidem (metropolitiim, knézim atd.).

Klam tento jest jiZ prastary a nepovstal pouze
tim, Ze poskytoval vyhody nékterym jednotlivctim,
nebot sotva jest mezi lidmi takového biddka, ktery
by se mohl prvni k takovému ¢inu odhodlati, kdyby
k nému nemél jinych davodi. Jisto oviem jest, Ze
pohnutky k tomu byly nedobré.

»Po ovoci poznate je“. —

Prvni pohnutkou bylo zlo: pycha, nenavist a
neptatelstvi proti Ariovi a jeho pfivrzencim.'
Druhou pohnutkou bylo slou¢eni cirkve se stitem.

Podle pojmt1 pohanskych byl Konstantin Veliky
povysen nad vsechny ostatni lidi, ano byl tadén i k
bohtim. Tim, Ze pftijal viru kfestanskou, dal priklad
véemu narodu. On sviij narod obritil na viru, pfed
kacifstvim jej zachrdnil a tim zalozil na koncilu
oekumenickém pravovérnou (katolickou) ktestan-
skou viru.

Ktestanské katolické vife polozen tim na vidy
nezménitelny zaklad, a ptirozené nezbyvalo, nez

1. Na snémé postavili se proti sobé neptételsky dvé strany, Aridni a
Athanasiani; uceni téchto bylo ptijato a prohlaseno za orthodoxni
(katholicky) zakon viry, u¢eni Ariant zavrzeno jako kacitské. Také sv.
Cyril a Methodgj byli podezirani zarianstvi. U¢eni Athanasiovo bylo
proto prohlaseno za pravovérné (orthodoxni, katholické), ponévadz
bylo bohatym pohodInéjsi a vice umoznovalo spojeni cirkve s moci
statni.
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poddati se tomuto klamu. A dodnes se véfi ve
velikou duleZitost tohoto ¢inu.

A to byla pravé udalost, ptfi niz se velika ¢ast
krestanu odrekla své viry. To byly okamziky, od
kterych veliké mnozstvi kfestanu bloudi po cestach
polopohanskych.

Karel Veliky a Vladimir (car rusky) pokracovali
v dile Konstantinové. Tyz klam trva dosud a zéalezi
v tom, Ze ti, kdoz rozuméli slovu kiestanstvi, ale ne
duchu kfestanskému, pozadovali, aby pfijeti
nabozenstvi kfestanského bylo jinym vnucovino
nasilim.

Toto domnélé ktestanstvi trvd ve spojeni se
stidtem nyni jiz 1500 let a bude tfeba nemalé ndmahy,
aby se vyvratila spletitd so- fismata, kterymi po
téchto 1500 let ve prospéch stitu naboZenstvi
ktestanské docela bylo pfevriceno, aby mohlo
splynouti s vladou, kterd se namdhala uciniti
pochopitelnou svatost a zdkonnost stitu i umozniti,
aby byl statem kiestanskym.

Ve skute¢nosti jest vsak pojem ,kfestansky
stat" pravé tak nepochopitelny jako pojem yteply,
horky led“.

Pak tedy neni vtbec stitu nebo neni kfe-
stanstvi.

Abychom to jasné pochopili, musime
zapomenouti na vsechny ty fantasie, kterym jsme
byli vyuceni a které vyzaduji, aby byly vysvétleny
piimo historickymi a pravnickymi védami.

10
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Vsechny tyto védy nemaji vsak skuteé¢ného
podkladu a nejsou ni¢im jinym, nezli jen
obhajovanim (apologif) nasili a donucovani.

Projdéme déjiny Medu, Persand a j. niroda
starovékych a pozorujme pfimo déjiny onoho statu,
ktery prvni uzavrel spolek s kiestanstvim.

Rim byl za doby vzniku kfestanstvi lou-
peznickym hnizdem, které se lupem svym vidy vice
zvétdovalo a narody donucovanim i vraidami sobé
podmanovalo. Tito loupeznici i jejich nastupcové v
Cele se svymi pohlavary, ktery se jednou nazyval
Caesar, jindy Augustus, nic¢ili, a mudili lidi, aby
ukojili své rozmarné choutky.

Jeden z ndstupcti téchto loupeinickych pa-
novnikd, cisat Konstantin Veliky, nasyceny knihami
a presyceny brutdlnimi zdbavami své doby, dal
piednost nékterym kfestanskym dogmatim pied
virou pohanskou: znemoznil lidské obéti liturgii a
uctivani Apolla, Venuse a Zeva uctivinim Boha a
jeho syna Krista, a natidil, aby tato vira byla
rozsifena mezi jeho poddané.

»Knizata vlddnou nad narody — ale mezi vami
at tomu tak neni!“ — ,Nezabijes!“ — ,,Nezcizolozi§!“
— »Neodpirej zlu!“ — Toto viechno a pod. nikdo
vsak Konstantinovi nefekl. Nikdo mu netekl:

» 1y chces se nazyvati kiestanem a chce$ pfi tom
zlistati vladafem loupeZivého ndroda, chces zabijeti,.
zapalovati, cizoloZiti, muditi a #{ti rozmatile?

A vechno to bylo mozné!
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Prizptsobili mu kiestanstvi tak a ucinili je tak
pohodInym, jak se toho nikdo ani naditi nemohl.

Poucili ho, Ze v evangeliich kromé stavby a
navstévy chramt jest obsaZzeno vsecko, ¢eho zada
zivot kfestansky.

To vsechno mu zaru¢ovali a namahavé se snazili
ospravedlnili takové kiestanstvi, aby v ném mohl Ziti
pohodlné podle starého pohanského zptisobu.

Kristus, syn bozi, prisel na svét pouze proto, aby
spasil jej a véechny lidi. Ponévadz? Kristus zemfel za
né&j i za vsechny lidi, mize Konstantin ziti, jak chce.
Na tom v$ak neptestali, nechali ho také se kati a
chléb jisti i vino piti na spaseni a odpusténi htichu..

Kromé toho Zehnali jeho residenci, kterd, jak
jsme jiz tekli, byla skuteénym hnizdem
loupeznickym, pomazali ho olejem a nazvali ,z bozi
milosti®,

Za to také i on jim vyhovél, kdyz z4dali o
povoleni knézského shromazdéni (koncilia v Nicei)
a dovolil jim, aby pevné ustanovili pomér ¢lovéka
k bohu a lidem i nafidil, aby kady poddany tomu
vefil.

Tak byly uspokojeny viechny strany, a tato vira
trva jiz 1500 let na svété; ostatni nacelnici a viidcové
véleénych narodt rovné? ji zavedli a byli také
pomazani, a vechno — vsechno — bylo od boha.
Ano, kdy?z vibec nékde néjaky padouch vsecky
okradl a mnohé narody sobé podmanil, pomazali ho
a nazvali »z bozi milosti“. U nas (v Rusku) byla ,z

12
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bozi milosti* vrazednice svého manzela a smilnice, u
Francouzti byl ,,z bozi milosti* Napoleon.

Pop naproti tomu jest nejen od boha, ale jest
sam skoro bohem, nebot v ném sidli duch svaty. Jest
nejen v popu, ale i v synodé s jejimi ¢inovniky.

Kdyz pak se nékterému pomazanému pa-
novniku, loupeZnickému néicelniku zachce pobiti
svlj i cizi narod, hned mu nadélaji svécené vody,
pokropi jej a pozehnaji kiizem (kiizem, ktery nesl
a na ném? zemfel Kristus proto, Ze se odtikal
takovychto zbujnik), blahotedi, aby pobil, povésil,
hlavy porubal. A vse to bylo dobré.

Ptece viak tito pomazani nechapali, Ze je nutno,
aby se v tom sjednotili a po¢ali vzdjemné mezi sebou
vélciti a naddvati si loupeznikd, jimiz skuteé¢né také
byli.

Lid to vsechno pozoroval, vidél a slysel, prestal
véfiti v pomazané panovniky, sluzebniky ducha
Svatého (knézi) a naucil se od nich tak je nazyvati,
jak oni sami sebe nazyvaji, t. j. loupeiniky
(panovnici) a podvodniky (knézi).

Zminuji se o loupeznicich jen proto, ze znicili
podvodniky. Mluvime tu vsak o podvodnicich
domnélych ktestanech, ktefi se jimi stali jenom
proto, Ze byli spojeni s loupezniky.

A nemohlo ani jinak byti.

Kneézi sesli s cesty viry v téze minuté, kdy
pomazali prvniho panovnika a namluvili mu, Ze
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moci svou muZe pomoci vite, — vife o pokote,
sebeobétovani a odpusténi htichu.

Cely vyvoj dnesni, ne idealni cirkve, t. j. d&jiny
hierarchie pod moci krald, jest fadou ukrutnych
pokusti hierarchie, aby udrzela tu pravdu, kteréu
fale$né kazala a od niz svymi ¢iny se oddalovala.

Vyznam hierarchie jest zaloZen pouze v ucent,
kterému chce uciti.

Toto u¢eni mluvi o pokote, sebeobétovani,
lasce a chudobg, ale samo jest vnucovidno moci a
nasilim.

Aby se vsak hierarchie mohla udrZeti, nesmi
ustoupiti od tohoto uéeni. Aby ospravedlnila sebe
a své spojeni s vladou, musi rozlicnymi klamy
zakryvati skuteény stav uc¢eni a proto klade vsechnu
vdhu ne na vnitfni stav uleni, ale na jeho vnéjsi
formu.

Tim jest hierarchie zdrojem klamani ve vite, t.
j- tento zdroj jest sjednoceni hierarchie se stitem
pomoci nésili pode jménem ,cirkve*.

lito lidé snazi se svou viru rozsititi z baznég, ze
prava vira by je mohla usvédgiti z jejich rozport.
Proto, aby se v autorité u- drZeli, museji nastréiti
svou klamnou viru, ktera by je ospravedliovala.

Prava vira muaze byti v§ude, jenom ne tam, kde
jest lZiva, t. j. nasiln4, totiz ve — s t 4 t n { vife. Prava
vira muze byti ve vdech, i tak zvanych bludnych,
kacifskych sektach, ale nemuze byti tam, kde jest
spojena s vladou.
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z 66

Jest straslivé tvrdili, Ze nazvy: ,pravovérna“,
skatolicka“ a ,protestanska“ vira, jak se jich
oby¢ejné uziva, nic jiného neznamenaji, nez spojeni
viry se statem, t. j. tak zvanou s t 4 t n { viru, totiz
Izivou viru.

Idea cirkve, t. j. souhlas mnohych ve vife a
blizkost prament uceni v prvnich dvou staletich
ktestanskych byly jen jedinym z nespravnych
vnéjsich divodt k utvoreni cirkve.

Pavel pravil: »Ja to vim od Krista samého” Jiny
zase doklddal: ,Ja jsem to zvédél od Lukase“, a
vsichni tvrdili: , My myslime spravné a diikazem pro
to, ze spravné myslime, jest, Ze tvofime velkou
spoleénost ekklezia cirkev.

Ale od doby cisatem Konstantinem dovoleného
koncilu nicejského bylo nafizeno pro viechny vétici
jedno 4 totéz uceni, co? jest skute¢né vylozeny klam.
Tehdy pocalo se fikati: ,, Jménem nasim a svatého
Ducha...”

Cirkev nebyla tehdy jiz jen pouhym pojmem,
ale pro nékteré stala se jiz moci. Sloucila se se stitem
a pocala jednati jako stat. A vsechno, co ji se stitem
sjednotilo a podeptelo, piestalo byti virou, a stalo se
nafizenim, t. j. klamem viry.

Cemu tedy ué&i kiestanstvi, rozumirne-li jim
uceni kterékoliv cirkve nebo vsech?

Kdyz vsechno uceni kiestanské rozebereme,
slozime a zase rozloZime, poznavame, Ze se rozpada
ve dva zasadni oddily: u¢eni o dogmatech, pocinaje
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bozstvim Syna a Ducha a jich pomérem k Eucharistii
s vinem nebo bez vina, s pifesnym (nekvasenym)
nebo kvasenym chlebem a ve mravouku, t. j. uc¢eni
o pokofe, nezidtnosti, ¢&istoté téla i duse, o
neodsuzovani, mirnosti a lasce i k nepftiteli.

Jak se snazili otcové cirkevni sjednotiti obé tato
uceni v zZivoté narodi? Na plodech toho muiZzeme
poznati, kterd stranka tohoto u¢eni jest dtlezitéjsi, a
— mohu-li tak tici — prava.

Obratte se k déjindm kfestanstvi, a hrtza vis
zachviti!

Kam se jen podivame od poéatku kiestanské
cirkve aZ podnes, ke kterémukoli dogmatu se
obratime od Krista a vecefe Pané s vinem nebo bez
vina — vidy ovoce téchto marnych usilovani —
ktera jen k tomu smétovala, aby osvétlila dogmata —
nazyvaji se zloba, nenavist, trest smrti, vyhnanstvi,
ubijeni Zen a, déti, hranice a inkvisice.

Obratime-li se na stranu druhou, totiz k
mravouce, od Zivota na pousti, ktery meél umozniti
splynuti s bohem, k rozdavani chleba v zalafich —
poznivdme, %e vsechny tyto naSe pojmy dobra,
véechny ty radosti a utéchy jsou pochodnémi v
déjindch lidstva.

Nebylo moZno nezblouditi tém, pted jejichz
o¢ima se neobjevily jesté jasné plody toho ¢i onoho
uceni. Mozno bylo poblouditi i tém, kdoZ nevinné
byli zataZeni do sporu o dogmata a nevédéli, Ze
dogmaty témi neslouzi bohu, ale diblu, nebot
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Kristus zcela jasné tekl, ze ptisel, aby vsechna
dogmata znicil.

Myliti se mohou i ti, ktefi poslouchajice ustniho
podani o duleZitosti téchto dogmat, byli uméle tak
zvracené vychovani, e nemohou jiZ poznati svého
klamu. Také ti zatemnéli lidé se mohou klamati,
kterym tato dogmata nejsou nié¢im jinym nez slovy a
fantastickymi pfedstavami. —

Ale nas, kdo? zndme ptavodni smysl evangelii,
zavrhujicich kazdé dogma, nas, ktefi mame pted
o¢ima plody z historie téchto dogmat, nds neni jiz
mozno oklamati.

Déjiny jsou ndm zkouskou pravdivosti ucent,
ano jsou nam ptimo mechanickou zkouskou. Jest na
pt. nutné dogma o neposkvrnéném podceti
bohorodi¢ky? Co bylo jeho nasledkem? Zlost,
rouhdni, posméch. A bylo na prospéch? Jisté Ze
nebylo!

A uceni, Ze zéletnici neni spravno trestali smrti
— je nam pottebno ¢i neni? Co z toho nésleduje?

Tisice a tisickréte stali se lidé pti vzpomince na
tato napomenuti mirnéjsimi prfi  posuzovani
nevéstky.

Souhlasi v3ak vsichni lidé s dogmaty?

Nesouhlasi!

Ale souhlasi s tim, Ze nutno dati prosicimu?

Vsichni!

A tedy za prvé: Dogma, s nimz nikdo ne-
souhlasi, kterého nikdo nepottebuje, které dokonce
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lidi niéi, to cirkev prohlasila a dosud prohlasuje za
¢lanek viry.

A za druhé: To, v ¢em vsichni souhlasi, co je
véem potiebno .a co lidi zachranuje, nemuze sice
hierarchie zak4zati, ale neodvazuje se to prohlasiti za
¢lanek viry, ponévadz? je to poptenim hierarchie.
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