& Knizhy. ok
Aristotelova kniha

O basnictvi

Aristotelés






ARISTOTELOVA
KNIHA O
BASNICTVI

ARISTOTELES

eknizky.sk



Aristotelova kniha O bésnictvi by eknizky.sk is licensed under a
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike
4.0 International License, except where otherwise noted.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://pressbooks.eknizky.sk/aristotelovakniha
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Obsah

Aristotelova kniha O basnictvi






Aristotelova kniha O basnictvi

Hlava 1.

[1447 a S] O basnictvi samém v sobé a o druzich jeho,
jakou ktery z nich md povahu, a jak se mi déj sklidati,
chee-li bisnéni byti zdafilé, dale z kolika a jakych dilo
sestivd Casti, a podobné téz o ostatnim , co nélezi do téhoz
oboru , hodlime pojednati , za¢nouce pfirozené nejprve
tim, co jest prvé.

[1447 a 14] Nuz tedy epopoia a bésnictvi tragické,
pak komedie a bésnictvi dithyrambické a vét§inou i uméni
auletické i kitharistické — viibec jsou vSechny nipodobou,
lisi se vSak od sebe vespolek trojim: Ze totiz napodobuji
bud rozdilnymi prostiedky neb rozdilné predméty neb
rozdilné, nestejnym zpiisobem. Jakoz totiz lidé i barvami
i postavami mnoho zobrazujice napodobuji, jednak
uménim, jednak cvikem, jednak zase pfirozenym pudem,
tak i fedenymi uménami. VSechny sice napodobuji
rythmem, fedi, souladem, jimi v§ak bud po riiznu nebo
viemi zdroven; tak na pf. pouze souladu a rythmu uziva
auletika a kitharistika a jiné rézem snad podobné, jako
hra na pitalu; samého rythmu bez souladu tanecnictvi, ve
kterém totiz postavy rythmickymi pohyby téz napodobuji
povahy, nélady, skutky; jiné pak uméni pouze fedi,
nevédzanou ¢i vézanou, a to bud rozméry vespolek stiidajic
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aneb jednoho jistého zpiisobu rozmériv uzivajic — [1447
b] jsouci dosud beze jména: nelzet asi nikterak
pojmenovati  spole¢nym  ndzvem  Sofronovych a
Xenarchovych mimiv i Sokratovych fedi, ani ziroveri
népodoby snad trojmérem neb rozmérem elegickym neb
jinym takovym vytvorené; leda Ze lidé, pojice tvorbu s
rozmérem, zovou jedny skladateli elegickymi, jiné
epickymi, jmenujice bisniky takto nikoli podle nipodoby,
nybrz vibec podle rozméru. Vzdyt také tak fikaji, i kdyz
néco lékaiského nebo pfirodovédeckého rozmérem
proneseno, a¢ neni nic spole(:no Homerovi s Empedoklem
kromé rozméru; procez onoho slusno sice nazyvati
bisnikem, tohoto vSak spiSe pfirodozpytcem nez
bésnikem. Tak i kdyby nékdo sestrojoval nipodobu,
michaje vSecky rozméry, jakoz Chairemon sbasnil Ken-
taura, kus ze vSech rozméri slozeny, i toho tfeba nazyvati
basnikem. Budiz tedy véc ta jiz vymezena tim zpisobem;
jsou vsak nékteré umény, jezto vSech feCenych
prostiedkav uzivaji, totiz rythmu i zpévu i rozméru, jako
bésnictvi dithyrambické a nomy a tragedie i komedie, lisi
se viak tim, Ze ony viech uzivaji venkoncem, tyto pak po
astech.

[1447 b 27] Ty tedy uvidim rozdily uméni v tom,
¢im sestrojuje napodobu.

Hlava 2.
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[1448 a] Ponévadz viak ti napodobitelé napodobuij
jednajici, a tito nemohou byti leda dobfi anebo $patni —
povahy zajisté takotka vzdy se téma pouze sméroma nesou,
nebot $patnosti a Slechetnosti se vSichni co do povah lii:
— tedy li¢i bud’ vyte¢néjsi nds, nebo $patnéjsi, neb nim
podobné, jak malifi: Polygnotos totiz vyte¢néjsi, Pauson
$patnéjsi, Dionysios podobné zobrazoval; zjevno pak, ze
i z nadfecenych kazdd nipodoba bude miti rozdily tyto:
bude totiz rozdilnd, napodobujic tim zpisobem rozdilné.
Nebot i v tane¢nictvi, auletice, kitharistice naskytnou se
tyto nepodobnosti; téz pak i v fe¢i volné a pouhém
verSovnictvi, jakoz Homeros pfedvadi lepsi, Kleofon
podobné, Hegemon Thassky, jenz prvy sbasnil parodie,
a Nikochares, tviirce Deliady, S$patnéjsi; podobné i v
dithyrambech a nomech, jako Timotheos a Filoxenos v
Kyklopech; ten pak jest i rozdil mezi tragedii a komedii:
tato zajisté chce napodobovati $patnéjsi, ona lepsi, nez nyni
jsou.

Hlava 3.

[1448 a 19] Jesté tfeti rozdil jest mezi nimi, jak totiz
kdo co takového napodobuje. Nebot jest mozno totéz
napodobiti tymiz prosttedky jednak tak, ze se vypravuje, a
to bud’ v rozmanitych postavich, jak ¢ini Homeros, nebo
stale v téze postavé a bez premény — jednak tak, ze vsichni
napodobitelé jednaji a jsou ¢inni. Tré téchto rozdila jesti
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v nidpodobé, jak feceno z pocitku, ¢im totiz, co a jak
se napodobuje. Proto Sofokles jest napodobitel jednak asi
s Homerem stejny, ani oba napodobuji vyte¢né, jednak
s Aristofanem, ani oba napodobuji jednajici a ¢inné.
Odkudz pry se také ,dramaty“ dila jejich zovou, ze
napodobuji jednajici.

Proto si téz osobuiji tragedii a komedii Doriové —
komedii Megaiané zdejsi, jakoz povstalou pry za jejich
demokratie, a ti, ktefi jsou na Sicilii, an odtamtud byl
Epicharmos, basnik Chionidy a Magneta mnohem starsi;
tragedii pak néktefi s Peloponnesantv — uddvajice za
diavody jména: oni pry nazyvaji totiz vesnice komami,
Athenané viak demy, tak ze by pak komodové méli jméno
nikoliv od #@pa<Ey nybrz od toulek svych po
vesnicich, coz je [1448 b] mé&stanim ¢inilo opovrzeny; a
¢initi pry oni jmenuji 'y{"{", Athefiané viak TORTTED

[1448 b 3] O rozdilech nipodoby tedy, kolikery a
jaké jsou, tolik budiz povédéno.

Hlava 4.

[1448 b 4] Podoba se, ze basnictvi vitbec zplodily
dvé pficiny, a to pfirozené. Pfirozeno zajisté jest lidem od
malic¢ka napodobovati — a tim se pravé lisi od zivocichav
ostatnich, Ze jsou nejndpodobivéjsi a zjedndvaji sobé prvé
védomosti nidpodobou — a sobé vesmés libovati v
napodobeninich. Dtikazem toho jest, co se piihdzi ve
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skute¢nosti: co totiz samo tiebas nefadi vidime, toho
obrazy co nejdikladnéji provedené ridi pozorujeme, na
pt. kresby zvifat i sebe osklivéjsich nebo mrtvol. Duvod
pak i toho v tom spocivd, Ze uditi se nejen ucenciim jest
velemilo, nybrz i ostatnim, kteif vsak jen na kratko se toho
piitcastiiuji. Proto zajisté ridi ziraji na obrazy, ze lze se jim
nizorem uciti a souditi, ¢im co jest, na pf. ze tenhle jest
onen znamy; vzdyt kdyz privé ho diive nevidél, zptsobi
zdlibu ne jakozto podobizna, nybrz umélosti nebo barvou
neb jinou podobnou pfi¢inou. Ponévadz tedy pfirozeni
jest ndm ndpodobivost a soulad i rythmus — rozméry
zajisté jsou patrné Castky rythmia — pavodné zplodili
bésnictvi z pokusti nahodilych nejvice k tomu nadani,
pomalu pokracujice. Roztfidila se pak tvorba podle
zvléStnich povah: vzletnéjsi totiz licili skutky krdsné a lidi
uslechtilych, vSednéjsi pak skutky lidi vSednich, zprva
bésnice hany jak onino hymny a enkomia. Z nich sice pied
Homerem od nikoho nelze nim uvésti plodu takového,
zdd se vak, ze jich bylo mnoho; ovem pak Homerem
pocinajic, na pf. jeho Margites a pod. V nich pfistoupil
i vhodny rozmér, totiz iambicky; procez i sSkadlivym
(iambickym) nyni sluje, ponévadz v rozméru tom se na
vzijem Skddlivali: i stali se ze starych néktefi bésniky
heroickych bésni, jini iambickych. Jakoz pak i ve
pfedmétech vaznych Homeros nejvétsim byl basnikem —
sdm totiz, ze nejen dobré, nybrz i dramatické nipodoby
vytvofil — tak i rysy komedie prvy podal, ne hany ale
smé$no dramaticky sbésniv; [1449 a] nebot podobné jak
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Ilias a Odysseia se ma ku tragediim, tak Margites ku
komediim. Jakmile se vSak objevila tragedie a komedie,
kazdy k jedné z oboji tvorby podle vlastni povahy se nesa,
budto z bisnika iambického stal se komickym nebo z
epického tragickym, ponévadz dtvary tyto jsou nad ony
vetsi a vzacnéjsi.

[1449 a 7] Zkoumati, jestli tragedie co do tvaru svych
s dostatek jiz vyvinuta & ne, nalezi jinam, af posuzujeme
véc o sobé nebo vzhledem k divadlu. Povstavsi tedy
pivodné z pokusti nahodilych, i ona i komedie, ona od
predzpévaka dithyrambu, tato fallickych zpévi, které se
jesté nyni udrzuji oby¢ejem ve mnohych méstech, pomalu
rostla, ani rozsifovali, cokoli se v ni vyskytlo, a mnohych
doznavsi zmén, tragedie ustilila se, jakmile dospéla
pfirozené povahy své. Aischylos totiz prvy rozmnozil
pocet hercti z jednoho na dva a uskrovnil tlohy sboru a
zjednal hovoru ptevahu, tfi a malbu jevisté zavedl Sofokles.
Téz velikolepost jeji z nepatrnych kustiv, a mluva vdzna
ze mluvy $prymovné — vzdyt povstala ze satiriky — se
pozdéji vyvinula. Rozmér pak, ¢tveromér totiz, v iambicky
zménén; plivodné zajisté uzivali ¢tveroméru, ponévadz
bésnictvi bylo satirické a vice tanecnické; jakmile vsak
vyvinul se hovor, sama pfirozend povaha vlastni rozmér
si nasla: nebot nejrozprivnéjsim jest rozmér iambicky;
dikazem toho jest, ze v hovoru vespolném nejvice iambii
pronasime, Sestiméry vsak pofidku a to jen vystupujice z
rizu hovorného. Mimo to pocet epeisodii vzrustal atd.,
jak uz co bylo pry zafizeno. O tom tedy tolik jen budiz



Aristotelova kniha O basnictvi 7

povédéno: vedlo by zajisté daleko, do podrobna o viem se
rozepisovati.

Hlava 5.

[1449 a 35] Ptevraty tragedie tedy, a [1449 b] kym
se staly, nejsou neznimy, komedie vsak, ano ji z pocitku
nevénovino opravdové péce, nevnikla ve znimost: nebot
i sbor komedu teprve pozdéji vypravil afad, pred tim byli
ochotnici. Az kdyz méla jiz jisté ttvary, zndmi bésnici jeji
se piipominaji. Kdo vsak zavedl skrabosky nebo proslov
nebo pocet herctiv a pod., neni zndmo; spracovévali viak
bije Epicharmos a Formis. Dostalo se to sice ptivodné
ze Sicilie, ale z Athénantt Krates prvy zhostiv se rizu
hanlivého, pocal spracovivati povésti a bije viibec.

[1449 a 30] Jest pak komedie, jak feceno, népodoba
$patnéjsiho, ale nikoli ve vieliké nizkosti jeho, nybrz ve
smésném, jez jest Casti osklivého: smésné totiz jest jakousi
vadou a ptihanou bezbolestnou a nezihubnou, pravé jako
smésnd tvar jest cosi thonného a pitvorného bez bolesti.

[1449 b 10] Epopoia tedy s tragedii jde za jedno
dotud, Ze jest ndpodobou uslechtilych; lisi se vsak tim, ze
ma rozmér jednoduchy a jest vypravou; téz co do délky,
i tou se lisi, jelikoz ona co nejvice hledi byti o jednom
obéhu slunce, nebo milo se od toho odchyluje, kdezto
epopoia naopak jest Casem neobmezend: a¢ na pocitku
poinali sobé ve tragediich podobné jako v epech. Casti
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jsou jednak tytéz, jednak tragedii vlastni. Procez kdo zn4,
v ¢em zilezi tragedie dobra ¢i $patnd, znd tak také epos:
nebot co mi epopoia, téz ma tragedie, co vsak tato, ne
viechno jest v epopoi.

Hlava 6.

[1449 b 21] O nipodobé v Sestimérech a komedii
pozdéji bude fe¢; nyni promluvme o tragedii, vezmouce
vymér bytnosti jeji, jak vyplyvd z feceného. Je tedy
tragedie nipodoba jednini vizného a doceleného, jakysi
rozsah majiciho, a to fedi rozliéné ozdobnou podle rizu
jednotlivych oddilt provedend, jednajicimi osobami a ne
vypravné, pusobici soustrasti a bdzni oéistu strdzni
takovych. Jmenuji pak fe¢i ozdobnou tu, kterd mai
rythmus a soulad a rozmér, a tim ,rozliéné podle rizu
jednotlivosti“, rozumim to, ze se provadi néco pouhymi
rozméry a jiné zase zpévem.

[1449 b 31] Ponévadz pak nipodobu providéji jedna-
jici, nezbytné bude jakousi ¢dsti tragedie predné zevnéjsi
tpravnost. Dile zpév a mluva: tim zajisté napodobuji.
Mluvou zovu samu skladbu slov; zpévem, co v obvyklém
vyznamé svém je kazdému znimo. Ponévadz se na-
podobuje jednédni a jedna se od jednajicich, kterym tieba
néjakymi byti co do povahy a mysleni [1450 a] — podle
toho zajisté i jedndni takovym ¢i takovym nazyvime —
a kazdy dle obojtho ma budto zdar nebo nezdar, jsou
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pfirozené dva divody jednini, mysleni a povaha.
Nipodoba jednini jest déj: jmenuji totiz déjem skladbu
piibéhtl, povahou pak to, podle ¢eho jednajici jmenujeme
takovymi ¢ takovymi; myslenim kone¢né to, ¢imkoli
mluvici néco dovozuji nebo minéni své projevuji. Ma tedy
tragedie nezbytné Sestero Cisti, podle nichz je tragedii
takou ¢i onakou: a jimi jsou dé&j povahy, myslenky,
tpravnost, mluva a zpév. Cim totiz napodobuji, jsou dvé
¢asti, jak napodobuji, jedna, a co napodobuji, tfi; mimo
né uz neni zidné. Téchto tvart tedy ne maloktefi z nich,
nybrz veskefi takorka uzivaji: nebot pii kazdém je
tpravnost, povaha, déj, mluva, zpév a myslenky tolikéz.
[14-50 a 16] Nejdilezit&jsi z nich je viak sestava
piibéhi: tragedie totiz jest ndpodoba ne lidi, nybrz jedndni
a nezdaru zivotného, zdar vsak ¢i nezdar byvé v jednini,
a ucel jest jakymsi dkonem, ne jakosti; jsouté lidé v
povahich néjaci, v jedndni vSak $tastni ¢i naopak. Tedy
nikoliv, aby nipodobili povahy, jednaji, nybrz povahy se
pfibiraji k vili jednani; proto ¢iny a déj jsou ucelem
tragedie, a dcel jistotné je nade vse nej dilezitgjsi. Vzdyt
bez jednini by ani nepovstala tragedie, ovSem pak bez
povahopisii. Nebot tragedie novych bdsnikta pfemnohych
nejsou povahopisné, a vibec je takovych bisniktt mnoho,
jakz i mezi malifi Zeuxis podobné se mi k Polygnotovi;
Polygnotos totiz vybornym jest povahopiscem, kdezto
malba Zeuxidova zidné rizovitosti povahové nemi. Téz
kdyby nékdo vedle sebe sefadil fe¢i povahopisné a mluvu
a myslenky dobfe vybrousené, tikolu tragedie nevystihne;
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ale mnohem spiSe ta tragedie, kterd toho vseho jakozto
podfizenych zivlav uzivd, zikladem majic déj, soustavu
piibéhil. Podobné mid se véc i v malifstvi: byt i kdo
barvami sebe péknéjsimi plochu matné nattel, nepobavil
by tak, jako kdo obraz pouze na bélo vykreslil. Mimo
to, ¢im tragedie dojimd nejvice, jsou &isti déje, to jest
obraty a poznini. Jiny dikaz toho jest, ze i zalite¢nici
v bésnictvi spiSe dovedou mluvou a povahopisy zdérné
pracovati, nezli piibéhy sestavovati, jakoz i takoika vsichni
[1450 b] dfevni basnici.

[1450 b 2] Zakladem tedy a jako dusi tragedie je déj,
druhou véci pak povaha. Jestit ona nipodobou jednini,
a pro né vlastné teprve jednajicich. Tteti jsou myslenky.
Ty znamenaji uméti povédéti piislusné a pfiméfené, coz
jest dlohou politiky a retoriky: staif zajisté licili mluvici
po statnicku, nynéjsi po fe¢nicku. Povaha pak je to, co
projevuje volbu viile; proc¢ez nemaji povah feci, ve kterych
neni zjevno, co kdo voli neb co miji, nebo ve kterych
mluvici viibec ni¢eho nevoli ani se nevaruje; mysleni pak
jest, ¢im dovozuji, Ze néco jest ¢ neni, nebo vitbec néco
pronéseji. Ctvrtou pak jest mluva: rozumim, jak dfive
povédéno, mluvou projidfeni slovy, coz ma tyz vyznam
v fedi volné i vdzané; z ostatnich je zpév nejdulezitéjsi
piikrasou; divadelni tiprava konecné jest ptisobivi sice, ale
nejméné vztahuje se k uméni a vlastnimu basnictvi; ostdva
zajisté pusobivost tragedie i bez provedeni a herctv, a nad
to prevlidd v tpravé divadelni dovednost pfistrojcova nad
uméni basnikdv.
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Hlava 7.

[1450 b 22] Vylozivse to, promluvme dile, jakd ma
byti sestava ptibéhiiv, anot je to ve tragedii prvé a hlavni.
Stanoveno, ze tragedie jest nipodoba dokonaného a
celistvého jedndni, majiciho jakysi rozsah: jsout i celky
rozsahu postridajici. Celek jest, co méd pocitek a stied a
konec. Politek jest, co samo nutné po jiném neni, po
¢emzto vSak néco piirozené jest nebo se déje, konec
naopak je to, co po jiném pfirozené jest nebo se déje, bud
nutné neb obycejné, po ¢emzto vsak jiz neni nic jiného,
stted je to, co samo jest po jiném a po ¢emz opét jiné
nisleduje. Potfebi tedy, aby déje dobfe sestavené nikoli
ledakde se zacinaly aniz ledakde pfestdvaly, nybrz aby v
tom Setfeno bylo fecenych pojmil. Dile ponévadz krésno,
at zivé af nezivé, cokoli sestivd z Cisti, md nejen miti je
spofddiny, nybrz i velikost jakousi jevili, ne nahodilou:
krisno zajisté pozistavi ve velikosti a ladu, procez ani
zivocich pfili§ maly nenf krdsny, splyvi¢ nizor mista téméf
nepatrného, jako poslech v dobé takorka neznacné, ani
pfili§ veliky, ponévadz [1451 aj se ned&je nizor zirovet,
a jednotny celek unikd divikim z ndzoru, jako kdyby
byl Zivocich o 10.000 stadii: proto jako sice tfeba u tél
zivocicha velikosti, ale hezky ptehledné, tak také v déjich
délky, ale takové, jakou lze si snadno pamatovati. Meze
délky platné vzhledem k zdvodiim a podivané nevztahuji
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se k uméni: kdyby zajisté bylo v zivodé sehriti 100
tragedii, hrili by podle hodin, jak tu a tam se fecni;
pfirozend vSak hranice véci jest, ze vzdy vétsi, az do plné
znacnosti, je co do velikosti krésnéjsi, ¢i at se povsechné
vyjédiim, kdy podle pravdépodobnosti nebo nutnosti uda
se déjové fadé prejiti ve Stésti z nestésti nebo ze Stésti v
nestésti. — v tom je dostate¢na hranice velikosti.

Hlava 8.

[1451 a 15] D§j jest jednotny, ne jak néktei{ mysli,
jedné-li o jednom ¢lovéku: mnoho zajisté, pfemnoho se
jednotlivci piihodi, v ¢emz ledaco neni jednotné; tak i
skutky jednotlivce jsou snad mnohé, aniz se stane z nich
jednotné jednini. Procez vsichni bésnici, tusim, pochybili,
kteti Herakleidu, Theseidu a podobna dila sbdsnili: maji
totiz za to, ze kdyz byl jeden Herakles, nemuze ani déj byti
nez jednotny. Homeros vsak, jak v ostatnim vynika, i toto
tusim dobfe posttehl bud uménim nebo vlohou: bésné
zajisté Odyssei nesbasnil véeho, co se Odysseovi ptihodilo,
na pt. jak byl ranén na Parnasse, ze se stavél Silenym
pii schazi vojska, z ¢ehoz stalo-li se jedno, nebylo nutno
ani pravdépodobno, ze se stane i druhé: nybrz o udilosti
po nasem rozumé jednotné Odyssei sestavil; podobné téz
lliadu. Pottebi tedy, aby jako v ostatnich uménich
napodobovacich jednotnou jest ndpodoba jednotného, tak
i déj, an jest nipodobou jednini, byl nipodobou jednini



Aristotelova kniha O basnictvi 13

jednotného a to celistvého, a ¢&sti pifbéhav aby byly
sestaveny tak, ze pfelozi-li se neb odejme jedna, i celek se
rozdvoji a pohne: nebot o ¢em odnikud nevidéti, zda je
pfitomno ¢i ne, to neni zddnou ¢asti celku.

Hlava 9.

[1451 a 35] Z feceného patrno také, ze neni tikolem
basnikovym vypravovati udélosti, nybrz to, co se miize
stati, totiz co jest [1451 b] mozno podle pravdépodobnosti
nebo nutnosti. Déjepisec zajisté a basnik ne v tom se lisi,
zda fe¢i vézanou ¢i volnou vypravuji: vzdyt bylo lze knihy
Herodotovy sloziti rozmérem, a nicméné byl by to déjepis,
totiz rozmérem ¢i bez ného psany; ale tim se lisi, Ze onen
vypravuje udilosti skute¢né, tento mozné. Proto bisnictvi
jest flosofictéjsi a spravnéjsi déjepisu: bisnictvi totiz vic
obecné, déjepis jednotlivé prondsi. Jest pak obecné, co
takému a takému asi pfijde povidati neb konati podle
pravdépodobnosti nebo nutnosti, k ¢emuz bisnictvi
prohléda, dévajic jména: jednotlivé jest, co Alkibiades
vykonal neb zakusil. V komedii to jiz ozfejmélo: tam totiz
sestavivie dé&j po pravdépodobnosti, takto ddvaji jména
nahodild a nebisni o jednotlivci, jako iambikové. V
tragedii vSak podrzuji jména dani: nebof mozné je
presvédcivo. Co tedy se neudidlo, o tom jesté nevétime,
ze jest mozno, co vsak se uddlo, patrné jest mozno: vzdyt
nebylo by se udilo, kdyby bylo nemozno. Ale i ve
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tragediich nékterych pouze jedno ¢ dvé jména jsou
zndma, ostatni utvorena, ba v nékterych ani jedno, jako
v Agathonové Kvitku: v ném totiz pifbéhy stejné jsou
vybisnény jako jména, a pfes to se libi; proto se vibec
nesmi zadati, aby se pfestivalo na danych bjich, o kterych
jsou tragedie slozeny. Vzdyt jest i smé$no toho zidati, anot
i zndmé jest jen mélokterym znimo a prece viecky bavi.
Patrno tedy z toho, ze basnik ma byti vice basnikem déji
nezli rozmérlv, an totiz jest bisnikem co do nipodoby,
napodobuje vsak jednini. A by¢ i pfislo basniti o
skute¢nych udilostech, nicméné jest bisnikem; vzdyt i
skute¢né miize byti takové, jakého zada pravdépodobnost,
v emz pravé on toho jest bisnikem.

[1452 a 3] Ponévadz pak je tu ndpodoba jednini nejen
dokonaného, nybrz i hrozného a strastného, toto pak
hlavné povstivd, déji-li se véci mimo nadéni, a jesté vice,
mimo naddni na vzdjem samy sebou; takto zajisté bude
miti vice divného do sebe nezli kdyby bylo mané a
nihodou, kdyzté i nahodilé se zd4 velice podivno tenkrit,
jevi-li se jakoby schvalné zbéhlym, jako na pf. kdyz socha
Mityova v Argu zabila pavodce smrti Mityovy, padsi nari,
an se na ni dival: zdif se néco takového nikoli mané
udélym: proto jsou takové bije nezbytné péknéjsi.

Hlava 10.

[1452 a 13] Déje jsou bud jednoduché nebo slozité:
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nebot i jedndni, kterych bésnické déje jsou nipodobami,
pfirozené takovi jsou. Jmenuji pak jednoduchym jednini,
které jsouc, jak vymezeno, souvislé a jednotné, prechizi
bez obratu a poznéni; slozitym, ve kterém se. pfechod déje
s poznédnim neb obratem neb obéma. Ovsem se to ma diti
ze samé soustavy bidje, tak ze z udilosti predchozich bud
nutné nebo pravdépodobné vyplyva: velkyt jest rozdil,
déje-li se co pro néco ¢i po nécem.

Hlava 11.

[1452 a 23] Obrat je zména podnikii v opak, jak
feCeno, a to. jak praveno, podle pravdépodobnosti nebo
nutnosti: jako v Oidipu posel piijde, ze Oidipa potési a
zbavi strachu vzhledem k matce, zatim vSak prozradiv,
kym on jest, opak zptsobi; a v Lynkeu tento veden na
popravu, Danaos jej provazi, by jej utratil, kdyz tu vzejde
tomuto z ¢inu jeho smrt, onomu spasa. Poznani jest, jak jiz
ukazuje jméno, zména z neznimosti ve znimost, bud ve
pritelstvi nebo v nepfitelstvi, u osob ustanovenych bud ke
Stésti nebo k nestésti: nejkrasnéjsi viak jsou poznini, kdyz
se téz obraty zdroven déji, jak jest v Oidipu. Jsout ovsem i
jind pozndni: muzet se piihoditi, jak feceno, i vzhledem k
nezivému a k ¢emukoli, a lze i poznati, zdali kdo co u¢inil
& ne: ale déji a jednani nejlépe svédéi fecené: takové [1452
b] poznini a obrat bude zajisté obsahovati bud soustrast
nebo bizen, jakéhoz jednani tragedie nipodobou shledéna:
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téz i Stastnym ¢i neStastnym byti, v takovych mista
nalezne. Ponévadz vsak poznini jest pozninim nékoho,
bud pozni prvy druhého jen, kdyz uz je znimo kym onen
jest, nebo druh druha pozni, jakoz Ifigeneia od Oresta
poznéna po listé poslaném, on vsak vzhledem k Ihgenei
potfeboval jiného poznini.

[1452b 9] Dvé &asti déje tedy se k tomu vzeahuiji; ¢dsti
déje viak je ¢tvero: dvé obrat a poznéni, tieti je strizen. Z
nich pojednino o obratu a poznéni, strizefi pak je skutek
zéhubny nebo bolestny, jako vrazdy na jevé, atrapy a riny

a pod.

Hlava 12.

[1452 b 15] [Césti tragedie, které slusi za druhy jeji
kldsti, difve jsme vypocetli, co do kolikosti vsak, dily,
ve které se déli, jsou tyto: prologos, epeisodion, exodos,
chorikon a v ném parodos a stasimon; ty jsou viem
spole¢ny, zvlastnimi jsou zpév herciiv a kommos. Prologos
jest cely dil tragedie pted vystupem sboru, epeisodion cely
dil tragedie mezi celymi choriky, exodos pak cely dil
tragedie, po kterém jiz neni zpévu chorického. Choricky
parodos je prvé celd pfedndska choru, stasimon pak pisen
choru bez anapestu a trocheje; kommos je Zalozpév choru
s herci, zpév herctiv jen hercim na jevisti ptislusny.
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Hlava 13.

[1452 b 29] Ceho tieba Setfiti a ¢eho se vystiihati
skladatelam piibéha, a odkud vzejde dcinek tragedie,
nélezi povédéti po tom, co pravé vylozeno. Ponévadz tedy
skladba nejkrasnéjsi tragedie jest nezbytné ne jednoducha
ale slozitd, a to napodobujici hrozné a strastné — to¢ je
takové nipodobé vlastni — predné jest na biledni, ze ani
ctnostni muzové se nesméji objeviti ve zméné ze $tésti v
nestésti — nenit to ani hrozné ani strastné, nybrz osklivé
— ani ni¢emové z nestésti ve Stésti — to zajisté viibec ze
vieho jest nejméné tragické: nebot nemd nic, ceho tfeba,
nenit ani [1453 a] lidumilné ani strastné ani hrozné — ani
zase docela $patny ze $tésti v nestésti upadnouti — podobna
soustava by totiz obsahovala sice cos lidumilného, ale ne
soustrast ani bdzefi, ana totiz prva poji se k nestastniku
nevinnému, druhd k podobnému, tak ze ptipad ten nebude
ani strastny ani hrozny — zbyva tedy nékdo mezi obéma
prostiedni. A takovy jest, kdo ani ctnosti a spravedlivosti
nevynikd, ani neupadi v nestésti pro $patnost a nicemnost,
ale pro néjaky poklesek, jsa ve velké slavé a blahobytu, jak
Oidipus a Thyestes, viibec vynikajici muzové takych roda.
Potiebi tedy, aby dé&j umélecky byl spiSe jednotny nezli
dvojity, jak néktefi pravi, a prechizel ne ve $tésti z nestésti,
nybrz naopak ze $tésti * v nestésti, ne pro ni¢emnost, nybrz
pro osudny poklesek bud’ takového ¢lovéka, jakého jsme
udali, neb alespon radéji lepsiho nez horstho. Duikazem jest
i zkuSenost: zprva totiz bisnici nahodilé béje kus po kuse
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si obirali, nyni vSak se jen o malokterych rodech tragedie
sklidaji, na pt. o Alkmaionu a Oidipu a Orestu a Meleagru
a Thyestu a Telefu, a komukoli se udélo néco znamenitého
prestiti ¢i vykonati.

[1453 a 22] Tragedie tedy umélecky nejdokonalejsi
v takové soustavé pozistivd. Procez myli se pravé v tom
karatelé Euripidovi, an pry si tak poc¢ina ve tragediich a je
zakoncuje vétsinou nestéstim. To zajisté sprévno jest, jak
feceno. Dikaz nejpddnéjsi jest: na jevistich a pti zévodech
jevi se takové nejtragic¢téjsimi, dobfe-li se sehraji, a
Euripides byt i v ostatnim nedobfe pracoval, vidi se za to
jisté nejtragi¢téjsim z bisnika. Druhou jest — jiz néktefi
prvou jmenuji — kterd mé dvojitou soustavu, jako na pf.
Odysseia, a konéi se pro osoby lepsi opa¢né od spatnéjsich.
Zd3 se vsak byti prvou pro nevyspélost divadel: fidi se totiz
bésnici pténim divaka. Tato rozkos neni viak tou, kterd
pochézi z tragedie, ale je spiSe komedii vlastni; tam zajisté
byt i nejvétsimi nepfiteli, jak Orestes a Aigisthos, byli v
béji, na konec se sptitelivie odchizeji a nikdo nebéie ode

druha zihuby.

Hlava 14.

[1453 to 1] Mizef oviem hrozné a strastné byti
zptsobeno  piistroji divadelnimi, aviak také pouhou
soustavou piibéhd, coz jest cennéjsi a jevi lepsiho basnika.
Potiebi totiz, aby i bez podivané byl déj tak sestaven, ze
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ten kdo slysi, jak se pifbéhy déji, boji se a citi * soutrast
z uddlosti téch: jakoz se asi uda posluchaci bije Oidipovy.
Zpusobovati to piistroji jest méné umélecké a vyzaduje
zevnéj§tho nikladu. Ktefi vSak ne hrozné, nybrz pouze
Uzasné  pfistroji zpﬁsobuji, S tragedii nemaji nic
spole¢ného; nebot ne jakékoli rozkose slusi ve tragedii
hledati, ale zvlastni. Ponévadz vsak bdsnik ma pusobiti
népodobou rozkos, pochdzejici z bizné a soustrasti, na
biledni jest, ze to tieba ve piibéhy vbasniti. Popatime tedy,
jaké pithody se jevi hroznymi nebo strastnymi. Takové
skutky nemohou byti leda mezi pfitely nebo neptitely
nebo nijakymi z obou. Kdyz tedy nepfitel nepfitele
poskodi, nebude nic strastného ani v ¢inu ani v zdméru,
leda v draze samém; ani kdyz dva lhostejni vespolek si to
ucini: ale kdyz v pratelstvich se drazy vyskytnou, na pf.
zabije-li bratr bratra nebo syn otce nebo matka syna nebo
syn matku, ¢ zabiti chece , ¢i néco podobného vykond,
k tomu tfeba prohlédati. Pfejatych béji porusovati nelze,
mdm totiz na mysli na pf. Klytaimnestru zavrazdénou od
Oresta a Erifylu od Alkmaiona; jemu vSak samému tieba
vynalézati a podanych sprivné pouzivati. Co tu rozumime
krisnem, budiz povédéno ziejméji. Muze se totiz jednini
diti tak, jak je ptedvadéli stati, s védomim a svédomim,
jakoz i Euripides pfedvadi Medei, ana vrazdi své ditky.
Mohou pak jednati a hrozné vykonati nevédouce a
pozdéji pritelstvi poznati, jako Sofokledv Oidipus: toto
jest arci mimo drama, ale také v samé tragedii se vyskyta,
na pf. Astydamantiv Alkmaion nebo Telegonos v
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ranéném Odysseu. Tfeti ptipad jesté mimo to jest, ze
nékdo hodlaje néco zidhubného vykonati z neznalosti,
dfive nabude poznini nez to vykond. Avsak mimo to jiz
nelze jinak véci zafiditi. Tteba zajisté vykonati ¢i ne, a to
bud nevédomky ¢i védomé. Z toho jest nejhorsi, védomky
se odhodlati a nevykonati: mét zajisté cosi osklivého do
sebe a neni tragické: jestit beze strizné. Procez nikdo tak
[1454 a] nebésni, le¢ po fidku; na pt. v Antigoné Haimon
vzhledem ku Kreontovi. Vykonati je druhé.

Lepsi jest, neznajic vykonati a pak poznati: v tom
zajisté osklivého neni a poznini je vzrusivé. Nejlepsi vsak
jest posledni, totiz jako ve Kresfontu Merope chce zabiti
syna, nezabije v§ak, nybrz pozni; a v Ifigenef sestra bratra;
a v Helle syn vydati chtéje matku pozni. Nebot proto,
jak napted feceno, jsou tragedie o rodech nemnohych.
Hledajice totiz, ne uménim, nybrz nihodou pfipadli na
to, jak upravovati néco podobného v déjich bisnickych.
Nutné setkdvaji se tedy u téch rodd, jimz bylo podobné
utrapy zaziti.

[1454 a 14] o soustavé pifbéhi tedy a jaké maji byti
déje, dosti povédéno.

Hlava 15.

[1454 a 15] Co vsak do povah, ¢tyry jsou véci, ku
p yry ]
kterym tfeba pohlédati; jedna a pfedni aby byly dobré.

Povstane pak povaha, kdyz, jak feceno, fe¢ nebo jednini
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projevi néjakou volbu viile: dobri, kdyz dobrou. Takovéto
je v kazdém druhu lidi: vzdy? i zZena je dobrd i otrok,
a¢ oviem ona je nizi, tento docela nizky. Druhd jest
pfiméfenost: jest sice Atalantina povaha muznd, ale
nesvéd¢i zené byti muznou a nisilnou. Tteti pravdivost;
to zajisté jest néco jiného nez li¢iti povahy dobré a
piiméfené, coz udino nahote. Ctvrtd je dislednost. Byt i
totiz byl nedusledny, kdo za predmét nipodoby i takou
povahu skyta, ptes to jest mu dusledné byti nedislednym.
Dokladem $patnosti povahy nikoli nezbytnym jest
Menelaos v Orestu, nepiislusnosti a nepfimétenosti nifek
Odyssetiv ve Skylle a mluva Melanippina... nedislednosti
kone¢né Ihgeneia v Aulidé: nikterak zajisté nepodoba se,
ana prosi, Ifigenei pozdéjsi.3) Potfebi také v povahich
jako v sestavé piibéhtl vzdy hledéti sobé nutnosti nebo
pravdépodobnosti, aby tedy takovy takto mluvil nebo
jednal, bud nutné nebo pravdépodobné, a tohle dilo se po
tom nutné nebo pravdépodobné.

[1454 b 8] Ponévadz pak tragedie jest nipodobou
lepsich nez my, tfeba tu nisledovati dobrych malifi; nebot
oni, podévajice vlastni tvéinost, vypodobuji sice, ale ptece
krisnéjsi kresli; tak i basnik, napodobuje prudké i
lehkomyslné a ostatni podobné letory, ma je jakozto
takové vyliciti zuslechtény; na piiklad jako v netstupnosti
Achillea vyli¢il Agathon a Homeros.

[1454 a 36] Ziejmo tedy, Ze i rozuzleni d&ju diti
se mi ze samého déje [1454 b] a ne jako v Medei ze
stroje, a v Iliadé okolnosti odjezdu; ale stroje zase uziti jest
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ve vécech, jsoucich mimo déj, bud co se stalo pied tim,
¢eho nelze clovéku védéti, neb co pozdéji, co vyzaduje
ptedpovédi a zvésti bozské: do bohu zajisté se domyslime
vievédoucnosti. Bezdiivodného vsak nesmi nic byti v
piibézich, a jestli co, toz mimo tragedii, jako v Sofokleové
Oidipu.

[1454 b 15] Toho tieba tedy Setfiti basnictvi, a vedle
toho také co se tykd zevnéjsich dojma, nutné s tim
slouc¢enych; nebot i v tom se chybuje ¢asto, feceno viak o
tom v uvefejnénych spisech s dostatek.

Hlava 16.

[1454 b 19] Poznini co jest, povédéno diive; druhy
poznini jsou: predné, nejméné umélecké, jehoz uzivaji
nejvice z nouze, podle znimek. Ty pak jsou budto
pfirozené, jak ,08tép, jejz nosi Zemérodci‘, nebo
hvézdicky, jako Karkinos v Thyestu; budto pfibylé a to
jednak na téle, jako jizvy, jednak zevné, nikréniky, a jako
v Tyroi dle necek. Lze vSak i téch pozndni uziti vice
méné spravné, jako na pf. Odysseus po jizvé pozndn jinak
od kojné, jinak od pastusin; nebot povéfovaci a vsecka
podobni jsou méné uméleckd, lepsi vsak ta, kterd vzchizeji
z obratu, jako v Lazni. Druhd pak jsou vytvofend od
bésnika, jakoz Orestes v Iigenei projevil, ze jest Orestem:
ona totiz listem, on pak sim mluvi, ¢emu chce bésnik ale
ne déj: procez blizi se to jaksi fecené vadé; byloté také
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mozno, pouze na sobé néco miti. I v Sofokleové Tereu hlas
¢lunku. Tteti pak [1455 a] vzpominkou, ze totiz uvidév
néco je patrné dojat, jako v Kypridch Dikaiogenovych,
kde totiz uvidév malbu zaplakal; a ve vypravé Alkinoové,
kde totiz uslySev kitharistu a rozpomenuv se zaslzel, po
¢emz pozndni jsou. Ctvrté pak z usudku jako v
Choeforech, ze ptisel nékdo podobny, podoben viak neni
nikdo krom Oresta, pfisel tedy on. Téz u Polyeida sofisty,
vzhledem k Ifigenei: pfirozené zajisté Orestes soudil, ze
kdyz sestra obétovina i jemu pfijde obétovinu byti. I v
Tydeu Theodektové podle slov, ze pry pfisel najit syna,
sim hyne. I ve Fineidech: spatiivie totiz misto, usoudili
o svém osudu, ze zde uréeno jim skonati, ani tam byli i
vysazeni. Jest vSak také jisté poznini zpisobené klamem
divadelnim, jako v Odysseu lziposlu: on myslil totiz, ze
druh pozna luk, jehoz nebyl vidél, a klam ten zpiisoben
u ného tim, jakoby onen po tom mohl jej poznati. Ze
viech nejlepsi vsak jest pozndni vzeslé ze samych piibéha,
kdyz povstdvé piirozeny tzas, jako v Sofokleové Oidipu a
v Ifigenei: pfirozeno totiz, ze s nim poslati chce list. Nebof
takové jediné jsou bez vymyslenych znimek a nékrénika.
Druhymi pak jsou dsudkovi.

Hlava 17.

[1455 a 22] Sestavujic déje a mluvou je provadéjic,
potfeba si vSe co nejvice pied o¢i klasti — tak zajisté
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basnik, vida co nejzfetelnéji, jakoby déjam byl ptitomen,
pfipadne na patfi¢né, a odpory nesnadno zistanou ho
tajny; dikazem toho jest, co se vytykalo Karkinovi:
Amfiaraos totiz vychdzi ze svatyné, coz divika ne-
vidouciho bylo by ziistalo tajno, a na jevisti propadl, nebot
divici méli to za zIé — a co moznd hned postavami si
providéti. Nebof nejpresvédCivéjsi jsou lidé téze
pfirozenosti ve vasnich, a nejpravdivéji podrizdi se
drézlivy a rozhnéva se zlobivy. Proez vyzaduje basnictvi
¢lovéka velenadaného nebo nadseného: z nich totiz onen
je ptizpusobivy, tento vznétlivy.

[1455 b] Tyto povésti, dané i vymyslené, basnic po-
ttebi rozvrhnouti sobé napted do poviechna, pak teprve
v déjstva zpracovati a roz§ifovati. Rozumim pak po-
viechnym, asi jako v Ifigenei, toto: obétovina déva a
odstranéna zpisobem obétnikiim tajnym, ptepravena pak
do jiné krajiny, ve které bylo zikonem, obétovati cizince
bohyni, i obdrzi toto knézstvi; pozdéji udd se bratru
knéz¢inu piijiti — ze bah véstbou piikdzal, aby tam dogel,
a na¢, jest mimo déj — pfised vsak a jako zajatec maje
byti obétovin, dosel poznini — bud’ jak u Euripida neb
jak u Polyeida, tka tuto pfirozené, ze tedy nejen sestra,
nybrz i on mé byti obétovin — a odtud spisa. Potom
podloze jména mé déjstva s vyjevy vypracovati; jen aby
byly vhodny, jako v Orestu Silenost, pro kterou zajat,
a spdsa skrz odistu. Ve dramatech oviem vlozky ty jsou
stru¢né, epopoia viak se jimi rozsituje. D&j Odysseie zajisté
jest nepatrny: nékdo mnoho let je v ciziné a zdrzovin
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Poseidonem a jest jiz osamély; déle véci doma se tak maji,
ze nipadnici promrhivaji statek, a synu se stroji uklady:
onen pifibude pak po mnohych nesnizich a poznav
nékteré, sim ttokem se zachrini, protivniky znici. Toté
vlastni véc, ostatni jsou vlozky.

Hlava 18.

[1455 b 25] V kazdé tragedii jest zauzleni a rozuzleni:
co jest mimo ni a Cistecné v ni, jest Casto zauzlenim,
ostatni rozuzlenim. Rozumim pak zauzlenim, co sahd od
pocitku az do posledku té ¢isti, odkud se prechizi ve
$tésti z nestésti, nebo ze $tésti v nestésti, rozuzlenim, co
jest od zacitku prechodu az do konce; jako v Lynkeu
Theodektové zauzlenim jsou udilosti predchozi a zajeti
hocha a opétny objev jejich, rozuzlenim od zaloby smrti az
do konce.

[145G a 8] Dluzno pak i tragedii nazyvati s jinou touz
¢i riznou nikoli podle litky, nybrz pokud jejich zauzleni a
rozuzleni jsou stejnd. Mnozi zajisté dobte zauzlivse $patné
rozuzluji: tieba viak obé vzdy spojiti.

[1455 b 34] Druhy tragedie jsou ¢tyry, vidyt tolikéz
i ¢asti bylo uddno, slozita totiz, jejiz osnova zélezi v obraté
a [1456 a] poznini, strdzniv4, jakoz Aiantové a Ixionové,
povahové jako Fthiotidy a Peleus; ¢tvrty pak zdzrakovi,
jako Forkidy, Prometheus a v3e, co se odehrivi v podsvéti.
Hlavné ovSem se md hledéli, aby méla vSecko, pakli ne,



26 Aristotelova kniha O basnictvi

vvvvvv

tyraji basniky: ponévadz totiz po kazdé té. strince jsou
dobfi basnici, zada se, by jednotlivec vynikal ve zvlastni
kazdého prednosti.

[1466 a 11] Pottebi viak paméclivu byti toho, co ¢asto
povédéno, a nediniti tragedie skladbou epickou. Epickou
rozumim povidavou, jako kdyby nékdo cely déj Iliady
takto sbasnil. Tam zajisté pro délku jeji maji ¢asti piislusny
rozsah, ale ve dramatech véc namnoze proti ocekdvini
dopadavi. Dukaz: kdokoli zéhubu Ilia celou sbasnili, a
ne z Casti jak Euripides, neb Niobu, a ne jak Aischylos,
bud’ propadaji nebo s nevelkym zdarem zivodi; vzdyt i
Agathon pravé tim pouze propadl: za to v obratech a
jednoduchych pfibézich udivné dosahuji, o¢ se snazi;
zélezi to pak v tom, ze ¢lovék, sice tieba obezfetny, ale
Spatny, se ofidi, jako Sisyfos, nebo muzny ale
nespravedlivy podlehne: toté tragické a lidumilné; jest pak
to i pfirozeno, jak Agathon di; pravdépodobné zajisté jest,
ze mnohé déje se také mimo pravdépodobnost.

[1451 b 34] Z jednoduchych déjiiv a jedndni jsou
vystupové nejhorsi. Rozumim pak vystupovym déjem
takovy, ve kterém vystupy nejdou za sebou ani podle
pravdépodobnosti ani podle nutnosti. Takové bisni $patni
bésnici sami od sebe, dobfi pak pro herce zdvodice totiz ve
hréch [1452 a] a ptepinajice déj nad pojimavost jeho, jsou
¢asto nuceni porusiti poradi.

[1450 a 26] A i sbor m4 vystupovati jako jeden z
herciiv a byti ¢lankem celku a spolu hriti, ne jako v
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Euripidovi, nybrz jak u Sofoklea. U ostatnich co se zpiva,
nenalezi nikterak k déji ani viibec k urcité tragedii: procez
zpivaji vsuvky, coz Agathon prvy zavedl. Nez, jaky pak je
rozdil, zda zpivaji se vsuvky ¢i vepiada se rozmluva ¢i cely

vystup?

Hlava 19.

[1456 a 33] O viem tedy jiz promluveno, zbyvi toliko
jesté povédéti néco o mluvé a myslenkich. Co se tykd
myslenek, v pojednini o fe¢nictvi umisténo: nélezi zajisté
vice do toho oboru. V myslenkovy obsah spadi to, co tieba
fe¢i provadéti. ¢asti pak toho jsou: dokazovati a vyvraceli
a dojmy buditi [1456 b] jako soustrast nebo bizeti nebo
hnév a podobné, téz i dilezitost a nepatrnost. Zjevno vsak,
ze i ptibéhi tieba podle téhoz ztetele uzivati, kdyz pfijde
sestrojiti budto strastné nebo hrozné nebo dilezité nebo
pfirozené: jen potud se lisi, ze zde se to md jeviti bez
pouceni, v fe¢i viak pisobeno byti od fe¢nika a providéno
fe¢i. Nebot coz by mél fe¢nik na prici, kdyby se samo
sebou zjevilo ptijemné nebo hrozné — a ne fe¢i?

[1456 b 9] Co se vztahuje k mluvé, z toho prvym
pfedmétem nauky jsou zpusoby propovédi, které slusi
znéti uméni predndSecimu a tomu, kdo takovym cvicenim
se zabyvd, jako co je rozkaz a piin{ a vyprava a hrozba
a otizka a odpovéd a jestli jesté co podobného. Nebot
basnictvi ze znalosti ¢ neznalosti toho nevzchizi zidna
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vytka, jez by za¢ stila. Ci za jakou pak chybu polozi
kdo, co Protagoras vytykd, ze chtéje prositi porouci ika
nMipwy aeide, Oei; opot vyzyvati, abys néco ucinil ¢
necinil, jest, pry, jakysi rozkaz. Protoz pominuto budiz
jakozto véc jiného odboru, ne bisnictvi.

Hlava 20.

[1456 b 20] Mluvy vibec tyto jsou ¢asti: hliska,
slabika, spojka, ¢lanek, jméno, sloveso, ohyb, propovéd.

Hliska je zvuk nedilny, ne kazdy, ale z jakého
povstavi zvuk pojmovy — nebot i zvifeci zvuky jsou
nedilné jichzto ptes to nejmenuji hlaskami — a druhy jeji:
samohliska a polohliska a souhlaska. Jest pak samohliska,
co déva bez pomoci jazyka slysny zvuk; polohliska, co s
pomoci jazyka d4va sly$ny zvuk, jako ¢ & ¢ 7 souhliska,
co s pomoci jazyka o sobé neddva zvuku, ale s témi, jez
davaji néjaky zvuk, stiva se slysno, jako 7 @ 9 Tyto pak
se li§{ tvarem tst a mistem a ptidechem a nepiidesnosti a
délkou a kratkosti, dale vyskou a hloubkou a stiednosti:
o ¢emz jednotlivé pojedndvati slusi v metrice. Slabika je
zvuk neznacivy, slozeny ze souhldsky a samohlasky nebo

, , , . . 0
vice souhldsek a samohlasky ; i zajisté je slabika bez =
i s nim, jako 70%  Ale ; tyto rozdily uvazovati nélezi
metrice. Spojka je [1457 a] zvuk neznacivy, jenz ani
nevylucuje ani necini jednoho zvuku znacivého,
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povstalého z vice zvukil, jsa uréen ke sklddani, jehoz pak
neslusi kldsti o sobé na pocitku [1457 a 11] véty, jako
uev, 1, Toi, O%; ; nebo zvuk neznacivy, jenzto z vice
zvukii — jednoho z nich znacivého — schopen jest uéiniti
zvuk znadivy. Clanek pak je zvuk neznacivy, jenz ukazuje
pocitek véty nebo konec neb oddil, jako i a mepl
a ostatni. Jméno pak je zvuk slozeny, znacivy, bez casu,
jehozto Zzidnd ¢ist o sobé neni znalivd: nebotf ve
slozenindch neuzivime jich jakozto o sobé znacivych, jako
y Geoddvos 8600Y 1erna¢f nic. Sloveso pak je zvuk slozeny,
znacivy, s ¢asem, jehozto zidnd ¢ist o sobé nic neznadi,

h; avowno zajisté nebo Asvzor neznaci

jako ve jménec
kdy, kdezto Padiler neho Befddixe 1nino to znadi das,
pfitomny nebo minuly.

Ohyb pak u jména neb u slovesa jest, co zna¢i koho
neb komu a pod.; dile, zda jednomu ¢ mnohym, jak
wrgwnos meb @dowmot dile co do propovédi na pt. zda
otizka & rozkaz: ®2 éPd@dme G pidile dle téchto zptsobu
jest ohyb slovesa. Propovéd! pak je zvuk slozeny, jehoz
nékteré ¢dsti o sobé znaci néco; nebot ne kazda propovéd!
poziistavd ze sloves a jmen, ale muze byti propovéd beze
sloves, jako vymér clovéka: avsak néjakou ¢ast, néco
znadici, bude vzdy miti. Jedna jest pak propovéd dvojako:
bud! jedno znacic, bud! spojkou z vice &sti povstavsi,
jakoz Ilias jest jedna spojkou, vymér ¢lovéka jedno znadici.
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Hlava 21.

[1457 a 31] Druhy jména jsou jednoduché, a jedno-
duchym rozumim to, jez nese§tivd z ¢isti znacivych, jako
7 2 dvojndsobné; toto pak sestivd bud ze znacivého,
jenom ve jméné neznacivého, a neznacivého, nebo ze
znadivych. Jsouf i trojndsobnd a Ctverndsobnd jména i
mnohondsobna, jako vétsina slov dlouhatinskych, na pt.
Hermokaikoxanthos. [1457 b] Kazdé jméno je bud
obecné nebo zvlistni nebo prendska nebo pitkrasa neb
utvotené nebo prodlouzené nebo zkricené nebo po-
zménéné. Rozumim pak obecnym to, jehoz uzivaji
vsichni, zvlistnim to, jehoz néktefi jen, z ¢ehoz patrno,
ze i obecnym i zvla$tnim muize byti totéz, ne viak tymze
lidem: nebot Géyvror Kypfaniim jest obecné, nim
zvlé$tni. Preniska jest pievzatek ciziho jména bud! s rodu
na druh nebo s druhu na rod nebo s druhu na druh nebo
podle obdoby. Rozumim pak ,s rodu na druh,“ jako jest
napt. Mivs O po 70" Lomxer; gakotvenu byti je totiz
jaksi stati. ,Se druhu na rod“ na pt. 7% i wved Odvoesi
ol ogpers pohog MVQiOY jest ur¢ité mnozstvi, jehoz
tu na misté mnozstvi vibec uzito. ,Se druhu na druh,®
na PI. LAKG @RO YUY @OUGHS D TOROY CTEOEL Yoha | tu zajisté

- P T
fé[}lj:‘ﬂ'fti' HELY a TOEY I‘C(H.'I'Tﬂl‘_

nazval ** ; obé totiz jaksi znaci
odejmouti. Obdobou rozumim, v ¢em druhé mi se ku
prvému jako ¢tvrté ku tietimu: fekne totiz na misté dru-
hého ¢tvrté nebo na misté ¢tvrtého druhé: a nékdy pri-
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davaji misto toho, co mysli, to, k ¢emu se vztahuje. Pravim
tedy, na pf. ¢iSe md se k Dionysovi jako stit k Areovi:
nazve tedy ¢fdi Stitem Dionysovym a Stit ¢i$i Areovou.
Nebo staroba k zivotu jako vecer ke dni: nazve tedy vecer
starobou dne a starobu veCerem zivota, neb jak
Empedokles zipadem zivota. Nékteré vsak z obdobnych
nemaji vlastnitho jména, a nicméné podobné véc se vy-
jadri, jako:
xepmov aqiéver — omelpsw; Pro qloye damd

a8

TOYV HAOVyGk neni vyrazu: ale to mi se ke slunci

podobné jako seti ku semeni; procez feceno TTELOY

#eoxziarar Qloye. Lze toho zpusobu prentisky také
jinak uzivati, na pf. pfidadouc néco ciziho, odniti néco
vlastniho, jako kdyby nékdo $tit nazval ¢isi, ne Areovou,
nybrz bezvinnou. Utvofené je to, jakym nikdo nemluvi,
ale basnik sim si klade; zdajit se byti néktera takova, na pf.
na miste ¥fowra — fovvye a  iepeig — aonTio,
[1458 a] Prodlouzené nebo zkricené, kdyz uzito zvucky
delsi nez obycejné nebo vsuté slabiky, toto, kdyz néco
z ného odnato; prodlouzeno na pt. nblewg — mélnos ,
Iyios — Tinigiog & Ilyisidov — ITylpadew; Sk riceno na

- " -~ I "’ r x I3 r
pF. #0i 4 0w a ple yivereun auqorépwy o1,
Pozménéné jest, kdyz ve vyrazu &ist se ponechd a ¢dst

Selirspdy xeree polér misto dsfwr, Sama

utvori, jako
jména vsak jsou bud muzski nebo zenska nebo stfedni;

muzskd, jez konci se v v neb ? neb s a které z tohoto jsou
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zlozeny, jichzto je dvé, ¥ @ t":; zenskd, kterd ve zvucky
vzdy dlouhé, jak naw,,, prodluzovanych v % jsou
tedy poctem zenské rovny muzskym koncovkim. Nebot
¥ 2 € jsou toté? co . Souzvuekou némou 74dné jméno
nekonéi se ani zvuckou kritkou. V ¢ pouze tfi: péht,
“omut, mimion \7 Vo pak pér. Stiedni kone¢né v tyto
aveaoc

Hlava 22.

[1458 a 18] Ridnd mluva 74dd, by byla jasni, ne
viedni. Nejjasnéjsi ovSem jest ze jmen obecnych, ale
viedni. Dokladem jest bésnictvo Kleofontovo a
Sthenelovo. VzneSena vsak a vSednosti prostd jest ona, jez
uziva réeni neobvyklych. Neobvyklym rozumim uslovi
zvléstni a prentsku a prodluzku, viibec kazdé mimo
obecné. Ale kdyby nékdo vseho toho najednou upottebil,
povstane bud hidanka nebo cizomluva: z pfentsek totiz
hidanka, ze zvl4stnich uslovi cizomluva: — pojem hadanky
zajisté ten jest, ze mluvici véci nemozné spolu poji; v
sestavé slov obecnych oviem toho nelze udiniti, jisté ale
v pfeniisce, na pf.
avdy’ eidor mopl yeduov i’ @vépL xollyoavre pod. Z
tslovi zvlstnich pak vznikne cizomluva; — potfebi tedy,
aby mluva byla jimi jaksi jen promichana; to zajisté zabrani
viednosti a nizkosti, jako na pt. réeni zvlstni a prentiska a
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piikrasa a ostatni fecené zptisoby, obecné pak tslovi doda
jasnosti. Ne nepatrnou [1458 b] mérou vsak pfispivaji k
nevsednosti mluvy s jasnosti prodluzky a odsuvky a zmény
slov: jsouce totiz takto jinakd nez obecnd, uchylujice se
od obycejnd, zpiisobi neviednost, a majice néco spolecno
s obecnymi budou jasnd. Proto nejsou pravi karatelé
takového zpisobu nduvy a v posméch vydavajici basnika,
jak Eukleides Starsi,* Ze pry snadno se bisni, kdyz dovoleno
natahovati podlé libosti, posmivaje se touze mluvou:
Emyaony sidoy

Magadareds padilovza a ovx d@v ylpauevos zor Exshrov

£:1800007. Oysem, uzivati toho timto zptisobem zjevné
nenélezitym, je smé$no: nez miry zddd se vibec po vsech
Castech; nebof totéz smésno lze provésti, uzivajic i
pfentsek a zvldstnich slov a ostatnich zptisobti nepfislusné
a schvélné na smich; na kolik vsak vynikd tidna jich mira
v basnich epickych, at kazdy se presvéd¢i vloze obecni
slova do verSe. I v tslovi zvlastnim a ptendsce a zptisobech
ostatnich, ziméné je ve slova obecnd, uvidi, ze pravdu dim:
tak na pf. Aischylos a Euripides maji tentyz vers iambicky,
ve kterém tento jen jedno slovo zaménil, slovo obecné
ve zvlitni, a jiz tento jevi se krdsnym onen obycejnym.
Aischylos totiz ve Filoktetu pravi:
gayédeva &y pov cioxes Eaiiie nndf;._:._’ tento viak €00

zaménil ve dowdra, A viv d¢ p' o
Ohiyos 76 xei wedig kdyby nékdo Cetl slova obecna: #UP

O¢ pdaw pipos e sl woc®énxos ned cadis, A m. Olgoor
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xexedeic puper te roemelar. A m

novee Boowary _ iuoves xgdlovaw. Téy Arifrades karal

tragédy, ze pry uzway ¢eho v hovoru nikdo netekne,
a ne [1459 a]

ano dopczey a ‘Apllén: méor a ne meoi

dapdzer amo

jako

Apdigns o oéder a fyo 8¢ v g kolik jesté takovych védi.
Protoze totiz v obecné fedi toho vieho neni, zptisobi ve
mluvé neviednost; cehoz onen nechépal. Jest vsak dulezito
uzivati kazdého z fecenych tvart nélezité, i slozenych slov
i zvldstnich, daleko vSak nejdilezitgjsi mluviti v
preniskich. Toho jediného zajisté nelze odnikud prevziti,
a jest dukazem vlohy; nebot dobfe prenaseti jest
vystihovati podobnosti. Jména slozend pak nejlépe svédci
dithyrambam, zvléstni basnim heroickym, pfentsky
rozméru iambickému. V heroickych sice vSecky udané se
hodi, v iambickych vsak, ponévadz napodobuji co nejvice
rozpravku, hodi se takovi slova, jakych asi uzivd se také v
prostomluvé: takovymi pak jsou tslovi obecné a piendska a
piikrasa.

[1459 a 16] O tragedii tudiz a nipodobé jedninim
dostacdiz povédéné.

Hlava 23.

[1459 a 17] O vypravné a rozmérové nipodobé — ze
maji déje slozeny byti dramatické jako v tragedii. a to o
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jednom jednéni celistvém a dokonaném, majicim pocatek
a stfed a konec, aby jako jeden tstrojny celek pusobilo
zvldstni rozko§ — jest véc zfejmd; a ze nesméji skladby
podobati se déjepisiim, ve kterych tfeba prednaseti jednéni
ne jedno, nybrz jedné doby, co v ni se udilo na jednom
neb nékolika, coz vesmés tak se k sobé md, jak se privé
sbéhlo. Nebot jakoz téze doby udila se bitva salaminska
a na Sicilii bitva s Karthaginany, k témuz cili nikterak
netthnouci, tak i v potadi ¢asovém nékdy udi se jedno
po druhém, z ¢ehoz jeden konec nikterak nevyplyvi. Ale
takotka vSichni bdsnici tak si pocinaji. Procez jak jiz
povédéno, i v tom Homeros jevi se vyte¢nym nad ostatni,
ze ani vélky, a¢ majici pocitek i konec, nepodjal se liciti
celé: bylat by basen stala se pfilis rozsahlou a neptehlednou,
nebo — mirnic se co do velikosti — zmatenou pro pestrotu.
Zatim obrav si jednu ¢ist, uzil Cetnych vlozek, na pt.
seznamu lodi a jinych vlozek, jimiz basent propléta. [1459
b] Ostatni vsak bisni o jednom muzi a o jedné dobé a
jednom jedndni mnohodilném, jako basnik Kyprii a Malé
Iliady. Proto tedy také z Iliady a Odysseie povstane po
jedné tragedii nebo pouze po dvou, z basné Kypria viak
nékolik a z Malé Iliady vic nez osm, jako Spor o zbroj,
Filoktetes, Neoptolemos, Eurypylos, Zebrota, Lakonky,
Zihuba Ilia a Odjezd.

Hlava 24.
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[1459 b 8] Téz i druhy méd epopoia miti tytéz, jako
tragedie — byti totiz bud jednoduchd nebo slozitd, bud
povahova nebo striznivdi — i tytéz ¢astky mimo zpév a
jevisté; nebot i obratt potfebi i pozndni i povah i strizni;
téz myslenky a mluva maji byti krisné. Cehoz vezmés
Homeros uzivd, i prvy i s dostatek. Nebot kazdi z obou
bésni tak slozena: Ilias totiz jednoduchou a striznivou,
Odysseia pak slozitou — poznidni zajisté jsou v ni
venkoncem — a povahovou. Nad to mluvou a myslenkami
nade vse vynika.

[1459 b 18] Lisi se vsak epopoia délkou soustavy a
rozmérem. Mezi délky dostate¢nou jest ona vytéena: tieba
totiz moci prehlédnouti zacitek a konec. To by se asi
stalo kdyby skladby byly skrovnéjsi starych, a blizily se
poctu tragedii na jeden poslech ustanovenych. Md vsak
co do pritahu délky epopoia mnoho zvldstniho, protoze v
tragedii nelze napodobiti mnoho ¢isti soucasnych, nybrz
pouze tu, ktera jest na jevisti a v hercich: v epopoi vsak, ana
jest vypravou, lze ziroven li¢iti mnoho &sti soudobych,
jimiz — jsou-li ji vlastni — vzriistd obsaznost basné. Tu
tedy vyhodu ma co do velikosti a co do rozmanitosti, jaké
poskytd posluchadi, a co do vkladani rozlicnych vlozek:
jednotvdrné zajisté rychle syti, a pusobi, ze tragedie
neobstdvaji.

[1459 b 32] Rozmér heroicky se zkuSenosti osvédéil.
Kdyby totiz nékdo v jiném néjakém rozméru nebo ve
mnohych vytvofil nipodobu vypravnou, nepiislusnym by
se to asi ukdzalo: heroicky z rozmért zajisté jest nej-
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klidnéjsi a nejpadnéjsi — procez i zvlistni uslovi a
pfentsky nejlépe snasi: nebot i vypravnd nipodoba nad
ostatni vystupuje — kdezto iambicky a ctveromér jsou
[1460 a] pohyblivé, tento tane¢ni, onen podnikavy. Jesté
nemistnéjsi bylo by je michati, jako Chairemon. Procez
nikdo dlouhé skladby v jiném nez heroickém nesbésnil,
ale, jak jsme pravili, i sama pfirozenost u¢i tu voliti
piipadné.

[1460 a 6] Homeros jak uz ve mnohém jiném tak i
v tom jest hoden chvily, ze jediny z basnika vi, co jest
mu zde ¢initi. Sém bésnik totiz md mluviti co nejméné: v
tom zajisté ndpodobitelem neni. Ostatni napotfdd vystupuji
sami, malo co vak predvidéji a pofidku: on naopak jen
za vchod néco predeslav ihned uvidi muze neb zenu nebo
néco jiného, a nic bezrizovitého, ale co ma rizovitost.

[1460 a 19] Naucil pak Homeros i ostatni nejlépe
povidati, jak nélezi, nepravdu. Jestit to klamny soud.

Maji totiz lidé za to, Ze kdyz prvé jest nebo se déje,
a s nim druhé jest nebo se déje, ze, jest-li toto posledni,
také ono jest nebo se déje: to vsak je klam. Procez potiebi,
jest-li prvé nepravda, druhé, co z onoho nutné vyplyva,
vyslovné pfidati: protoze totiz vime, Ze toto je pravda, duse
nase soudi mylné, Ze i ono jest. Doklad toho je v Lizni.

[1460 a 12] Pottebi dile také v epech i v tragediich
liciti podivno, vice vsak hodi se epopoi bezdiivodné —
z néhoz nejvice vzchdzi podivnho — protoze tu nevidéti
konajictho; podrobnosti Hektorova stihdni zajisté by se
ukdzaly na jevisti smésnymi: kterak oni stoji a nestihaji,
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on pak pokyny jim zapovidi; v epech vsak to zakryto.
Podivné je pfijemno: dikazem jest, ze vSichni vypravujice
je pridavaji, jako ze se zavdéci. Tteba vsak diti prednost
nemoznému a pravdépodobnému pred moznym a
neuvéfitelnym; a  déi  nesestavovati z  Cdstek
nediivodnych, nybrz aby mély nedivodného co nejméné;
pakli ne, toz asponn mimo kus, jak Oidipus nevédouci,
kterak Laios za své vzal; ne vsak ve dramaté, jako v Elektte
poslové o hrich pythijskycb, nebo v Mysech pfichozi z
Tegee do Mysie, slova nepromluviv. Rikati tedy, ze by
se tim znic¢ila bdj, je sméno: nemat se od pocitku tak
zaklddati; pakli ano, i tu zd4 se také bezdiivodné nékdy
ponékud pfimétenéjsim: vzdy? i nedivodné Cisti v
Odyssei, o vysazeni, [1460 b] patrné byly by nesnesitelny,
kdyby je byl sbésnil $patny basnik, tu vSak bisnik ostatnimi
pfednostmi nediivodné zpifjemnuje a zahaluje. Mluvou
vsak potfebi vypomahati v Cistech slabsich, ani
povahovych ani myslenkovych: zastiniujet totiz naopak
zase mluva piili§ skvéld povahopis a myslenky.

Hlava 25.

[1460 b 6] Co do zdhad a feseni jejich, s kolikerych a
jakych jsou hledisk, touto tivahou snad vysvitne. Ponévadz
bésnik jest napodobitelem jako malif nebo kterykoli jiny
zobrazovatel, tieba vzdy napodobovati jedno z tohoto
trojtho: bud jaké co bylo nebo jest, neb jaké pry jest a se
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zd4, neb jaké byti mi. To pak pronasi mluvou, budto slovy
obecnymi nebo zvla$tnimi a pfentskami: a jest mnoho
obmén v fedi, nebot divime v tom basnikiim volnost.
Kromé toho sprivnost neni tiz vzhledem k politice, jako v
bésnictvi; ani v jiném uméni, jako v bésnictvi. V bésnictvi
samém je dvoji vada, jedna v ném samém o sobé, druhi
v piipadcich. Jestlize totiz obralo si k ndpodobé néco
nemozného pro nedostate¢nost vlastni, jest jeho vada:
pakli pro nesprivnou volbu piedmétu — koné obéma
pravyma nohama najednou vykracujictho — nebo pro
chybu ve kterémkoli jednotlivém odboru, jako v lékatstvi
nebo néjakém jiném uméni vyliceno néco nemozného,
netyka se to jeho. Pottebi tedy vytky v zéhadich fesiti s
téchto hledisk.

[1460 b 4] Pfedn&, co se tykd uméni samého.
Vybisnéno nemozné: chybeno sice, ale je spravno, dojde-
li se svého tcelu; tcelu zajisté dosazeno, jestlize tak tato
neb jind ¢dst se stdva prekvapivéjsi. Dokladem je stihni
Rektora. Bylo-li vSak lze tcelu dosici lépe ¢i aspori ne
méné také podle odboru onoho, chybeno neprivem: tieba
totiz, mozno-li, nechybovati viibec nikterak. Dile, v ¢em
je chyba, v zdkonech odbornych ¢ili v jiné nahodilosti?
mensi zajisté jest, nevédél-li, ze lant nemd parohd, nez
kdyby ji byl zobrazil sobé samé nepodobnu. Tak také
odpovidati tfeba, vytyki-li se, ze néco neni pravdivo; jen
kdyz jest jaké byti md — jakoz i Sofokles pravil, ze li¢i
jaci byti maji, Euripides vak jaci jsou. Jestlize vsak ani
tak ani onak, tedy dostali, ze se tak povidd, na pf. o
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bozich: snad totiz neni ani lépe, ani pravdivo o nich tak
[1461 a] mluviti, nybrz jest jak mysli Xenofanes; ale tak
se povidd. Jiné zase snad neni lépe feceno, ale bylo tak,
jako na pf. o zbroji: fypea 3¢ oy 0p® éni cavporigos:
tak zajisté tenkrdt ¢inivali, jakoz jesté ted Illyriové. V tom,
zda dobfe ¢i nedobte néco nékym feceno neb uéinéno,
tfeba, soudic, hledéti nejenom na sim ¢in nebo slovo,
jest-li dobré ¢i zlé, ale také na jednajictho a mluviciho,
vzhledem ku komu se stalo nebo kdy nebo pro koho nebo
pro¢, na pi. pro vétsi dobro, by se stalo, ¢i pro vétsi zlo, by
se odvritilo. Jiné tieba fesiti prohlédajic ke mluvé, na pt.

3 - 3 ~
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ke zvlastnim réenim; OVeU®s pEv m
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pér g’l"” Ao _ nemysli téla nesoumérného, nybrz
nepékny oblicej, vzdyt eadés Krefané zovou evagosemor;
a Swodregoy 8¢ zépaie 1o ying »pouhé,* jak opilcim, nybrz
orychleji  Jiné zase feCeno  prenesené, jako:
N;Evrt'g p;'l' {iu- Deol e wel avipes im_mxupwmmr'. -f'.'rsdm'

TN pak di: 7 zot 67 & mediov 1o Toouxor
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76 mpiv, x€xpnro. Néco dvojsmyslem:
whéw

raggipyxer Oé mléw PV, pebot je dvojsmyslné.

Néco zvykem mluvy: kolik ndpoji michanych zovou
vinem, a K@ koviti zeleza: odkudz o Ganymedu
feceno, ze A 0WOyoETE, 4 pm ving nepiji. Lze vsak
toto také prendskou fesiti. Ale tieba také, zda-li se slovo
néjaky odpor znaciti, prohlédati, kolikero asi to znadi v
feceném; jako V #il ¢ éopezo yddxeov 7704, Kolikery
vyznam méze miti ,zde se zastaviti:“ takyhle ¢i jakého asi
kazdy nejspie se [1461 b] domysli? Pravé opainé, nez
jak di Glaukon, ze lidé néco bez duvodu predpoklidaji,
a jakoby opravdu, co se jim zdd, bylo tam feceno, vy-
tykaji to, neni-li po jejich. Tak se ma véc téz o Ikariu.
Domnivajit se, ze byl Lakon: pak ovSem jest nemozno,
by Telemachos pfised do Lakedaimonu nebyl se s nim
setkal. A prece jest véc snad tak, jak pravi Kefalené: ze
totiz Odysseus od nich pojal Zenu, a onen jest Ikadios
ne Ikarios. Zihada tato zdd se, ze vzesla nedopatfenim.
Vibec dluzno nemozné v bésnictvi uvidéti bud’ na lepsi
neb obvyklou domnénku. V bésnictvi zajisté prednost déti
slufi nemoznému a presvéd¢ivému pred moznym a
nepfesvédc¢ivym. A moznd, ze nejsou takovi, jak Zeuxis
maloval, ale 1épe tak: vzor zajisté mé pied¢iti. A nediivodné
tfeba uvadéti na to, co se vitbec povidd; mimo to také
na to, ze nékdy neni nedtvodno: pravdé podobno zajisté
jest, ze se i mimo pravdépodobnost néco déje. Odpory
pak nebo nepodobné vyroky tak tieba uvazovati, jak ¢ini
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vyvraty fe¢nické: zdali feceno totéz a tymze vzhledem, a v
témze smysle, jakoz i zdali ma smysl ten samo o sobé, neb
jakym vzhledem on sim to pravi, nebo ¢eho rozumny
clovék asi sim se domysli. Spravnd vsak je vytka, a jest
bezdivodnosti i vadou, kdyz beze v§i potteby uzije
nediivodna — jak Euripides u Aigea — nebo $patnosti —jak
v Orestu Menelaovy.

Vytky tedy namitaji s patera hledisk: totiz bud’ ze
jest nemozno nebo nediivodno nebo skodno neb odporno
nebo proti sprivnosti odborné. K feseni pak dluzno
prohlédati s uvedenych hledisk; jest jich dvanacte.

Hlava 26.

[1461 b 28] Namitlo by se, zda jest ndpodoba epickd
prednéjsi tragické. Jest-li totiz méné hrub lepsi — a lepsi
je vzdy ta, kterd prohléda k lepsim divikim — je docela
ziejmo, ze ta. kterd napodobuje vSechno, je hruba: nebot
jakoby divék nechdpal, kdyby mu toho zivé neznizornili,
hodné mnoho se pohybuji, jako na pf. $patni auletové
sebou hizeji, kdyz maji napodobiti hizeni diskem, a tihaji
vidce sboru, kdyz piskaji Skyllu; tragedie pak ovsem jest
takova — tot i dfivéjsi herci pozdéjsim vytykali, jako na pf.
Mynniskos upfilisujiciho [1462 a] Kallipida nazval opici, a
takovd povést 8la i o Pindaru; ale jak tito maji se k oném,
tak celé to uméni se md k epopoi. O této pak se pravi, ze
jest pro obecenstvo vybrané, kteti smyslovych tvarii pranic
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nepottebuji, tragickd vsak pro sprosté: — jest-li tedy hrubd,
patrné bude asi nizsi.

[1462 a 6] Avsak, predné se vytka ta netykd bas-
nictvi, ale herectvi, kdyzté v tikonech upfilisiti mize také
prednisec, jak Sosistratos, i zpévik, jak ¢inil Mnasitheos
Opuntan. Kromé toho se nesmi zavrhovati veliky pohyb,
kdyz se ani tanec nezavrhuje, ale pouze $patny, coz
vytykdno Kallipidovi a ted i jinym, Ze se v tom nefidi
uslechtilymi zenami. Dile tragedie i bez pohybu vyhovuje
svému tkolu, jak epopoia; nebot Cetbou se ukazuje, jaka
jest: jest-li tedy jen v ostatnim vyssi, tohoto nepottebuje
miti. Mimo to, vzdyt ma vSe, cokoliv epopoia, nebot i
rozméru jejtho miize uzivati, a jesté po nemalé ¢ésti hudbu
a tupravnost divadelni, kterou se rozko§ jeji nejztetelnéji
dostavuje. Nad to ma i zfetelnost pfi ¢etbé i pfi hie. Pak ze
[1462 b] téelu napodoby skrovnéjsi rozsahlosti dosahuje:
struénéjsi zajisté jest libéjsi, nez co Cetnymi dobami je
propleteno; myslim na pf. kdyby nékdo Sofokleova Oidipa
slozil tolika versi, kolik ma Ilias. Posléze nipodoba epicka
jest méné jednotnd: dikazem jest, ze z jakékoli licné
epické lze utvofiti vice tragedif; proto kdyby sbisnil béj
jednotnou, poddna-li stru¢né, jevi se useknutou, fidi-li se
délkou svého rozméru, vodnatou. Sestiva-li vsak z vice
jednéni, jak Ilias i Odysseia, ma mnoho takovych ¢&isti,
které i o sobé maji svou rozsihlost: a prece bdsné tyto slo-
zeny jsou co mozni nejlépe, a jsou co nejvice napodobou
jednani jednotného. Kdyz tedy vsim tim vyniki, a také
svym tikolem uméleckym — nema totiz pisobiti rozkose
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ledajaké, nybrz onu uvedenou — patrno, ze je prednéjsi
nez epopoia, dosahujic ic¢elu svého vydatnéji.

[1462 b 16] O tragedii tudiz a epopoi, o sobé i o
druzich a &stech, kolik jich jest a ¢im se lisi, a spravnosti
¢i nesprévnosti jaké jsou pficiny, o vytkich a fesenich tolik
budiz povédéno.
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