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Vywoj duse lidské v socialismu.

Hlavni vyhoda, ktera z toho vzejde, az bude zaveden socialism, je beze
v§i pochybnosti ta, Ze socialism nés zbavi §pinavé nutnosti Ziti pro jiné,
ktera za dnes$niho stavu tak téZce skoro na kazdého doléhi. Vskutku,
malo kdo ji viibec unika.






Zij sobé.

Sem tam béhem stoleti veliky védec jako Darwin, veliky basnik jako
Keats, jemny kriticky duch jako M. Renan, vzne$eny umélec jako
Flaubert byli schopni osamotniti se, zGstati mimo kruh hlu¢nych
narokd druhych, stati »pod zastitou hradbyx, jak rik4 Platon, a tak to,
co bylo v kazdém z nich, privésti k dokonalosti, k svému vlastnimu
nesrovnatelnému prospéchu a k nesrovnatelnému a trvalému pro-
spéchu celého sveéta. To ovSem jsou vyjimky. Dnes vétsina lidi hubi
svij Zivot nezdravym a prepjatym altruismem — opravdu jest nucena
jej takto hubiti. Vidi, Ze jsou obklopeni hnusnou chudobou, hnusnou
osklivosti, hnusnym hladovénim. Neni jinak, neZ Ze jsou tim v§im
rozechvéni. Dojmy Clovékovy jsou rychleji vzniceny neZ jeho
inteligence; a, jak jsem nedavno ukazal v ¢lanku o ucCelu kritiky, mno-
hem pohodlnéjsi jest miti soucit s utrpenim nez zalibu v premysleni. A
proto lidé s podivuhodnou, a¢ pobloudilou snahou velmi vazné a velmi
rozcitlivéle oddavaji se ukolu 1é¢iti zlo, které vidi. Ale jejich léky nehoji
choroby: pouze ji protahuji. Jejich léky jsou véru Casti choroby.

Pokouseji se resiti problém chudoby na priklad tim, Ze zachovévaji
chudého pti Zivot€; nebo, jsou-li pokrocilejsiho ducha, tim, Ze chudého
bavi.

Milosrdenstvi sniZuje.

Ale to neni f'eSeni: to je ztiZeni nesnaze. Pravym cilem jest, pokusiti se
a zriditi spoleCnost na takovém zaklade, aby chudoba byla nemozna.
Avsak altruistni dobromyslnost ve skuteCnosti tomu vzdy branila, aby
toho cile bylo dosazeno. Pravé jako nej hor§imi otrokari byli ti, kdoz
byli laskavi ke svym otroklim a zabranovali tak, by viecka hrliza sy-
stému otrokarského nebyla citéna témi, kdoZ jim trpéli, a nebyla
pochopovana témi, kdo? jej pozorovali, tak za dnesnich pomért pusobi



nejvice gkody ti, kdoZ snazi se zplsobiti nejvice dobra; a na konec
naskytla se nam podivana na muze, kteri skuteCné studovali problém
a znali Zivot, na muZe vzdélané, kteti Ziji v East-Endu, Ze vystoupili
a zadali na staté, aby omezil své altruistické zachvaty milosrdenstvi,
dobrocinnosti a pod. U¢inili tak proto, Ze takové milosrdenstvi snizuje
a znemravhuje. Maji zcela pravdu. Milosrdenstvi plodi mnoho hrichu.
Rovnéz treba povédéti toto. Je nemravné uzivati soukromého
vlastnictvi, abychom ulevili hroznému zlu, které plyne ze zrizeni
soukromého vlastnictvi. Je to zdroven nemravné i nespravedlivé.

Nadeje socialismu.

A7 nastane socialism, v§echno to oviem se zméni. Nebude jiz lidi, kteri
by zili v zapachajicich dérich a v zapachajicich hadrech a kteti by
plodili nezdravé a hladem stradajici déti v nemozném a naprosto
odpuzujicim okoli. Bezpe¢nost spoleCnosti nebude zéaviseti, jako posud,
na stavu povétrnosti. Uhodi-li mraz, nebudeme miti na sto tisic muza
bez prace, kteri tahnou ulicemi ve stavu hrozné bidy, nebo Zebraji na
svych sousedech o almuznu, nebo tla¢i se kolem dveri hnusného
pristresi, aby si zajistili krajic chleba a neCisty nocleh. Kazdy clen
spoleCnosti bude ucasten na v§eobecném blahobytu i §tésti spoleCnosti
a uhodi-li mraz, nikdo toho nepociti jako zhorseni stavu. Naproti tomu
sam socialism bude miti svoji cenu prosté proto, Zze povede k
individualismu. Socialism, komunism nebo jak to kdo chce nazyvati,
preméni soukromé vlastnictvi v bohatstvi verejné, nahradi soutéz
souCinnosti, da spoleCnosti nalezité podminky uplné zdravého
organismu, a zabezpeCi hmotné blaho kazdému ¢lenu své obce. Zivotu
doda pravého zékladu a pravého prostredi. Ale k Gplnému rozvinuti
rivota na nej vys$3i stupefi dokonalosti, je tfeba jesté néceho. Ceho je
treba, to jest individualism. Jestlize socialism je autoritarsky; jestlize
vlada je vyzbrojena hospodarskou moci, jako je dnes vyzbrojena moci
politickou; jestlize slovem budeme miti primyslovou tyranii, pak novy
stav Clovéka bude horsi predeslého. Dnes za soukromého vlastnictvi
mé mnoho lidi jakousi moznost do jisté miry rozvinouti individualism,
aC jen po stupen velmi obmezeny. Bud' jsou nékteri zbaveni nutnosti
pracovati pro své Zivobyti, nebo maji moznost zvoliti si obor Cinnosti,



kterd jest jim primérena a plisobi jim rozkos. Jsou to basnici, filosofové,
lidé védy, lidé kultury, slovem lidé skutecni, lidé, kter'i uskutecnili sebe
samy a v nichz celé lidstvo ziskava CasteCného uskuteCnéni. Naproti
tomu je velmi mnoho lidi, jiZ nemajice soukromého vlastnictvi a stale
stojice na pokraji Cirého hladuy, jsou dohdnéni k praci soumaru, k praci,
kterd jim naprosto neni primerena a k niZ jsou donucovani
neodvolatelnym, nerozumnym, sniZzujicim tyranstvim nouze. To jsou
chudaci a neni pri nich puvabu v chovéni, ani kouzla TeCi nebo
civilisace, nebo kultury, nebo zjemnéni v rozkosi, nebo radosti ze
Zivota. Z jejich hromadné sily lidstvo mnoho ziskavd na hmotném
blahobytu. Ale to je pouze hmotny prospéch, co ziskava, viak chudy
Clovék o sobé pranic neznamena. Je pouze nekone¢né malym atomem
sily, kterd pranic se neohlizejic, jej drti: opravdu radéji jej drti, nebot
tehdy je poslusnéjsi.

Vzdor Cinitelem pokroku.

Lze ovSem Tici, ze individualism vznikly za podminek soukromého
vlastnictvi neni vzdy a také nebyva pravidlem jemného a obdivuhod-
ného druhu, a Ze chudi, tfeba nemaji kultury a ptivabu, maji jesté
leckteré ctnosti. Obé tato tvrzeni jsou zcela spravna. Soukromé vlast-
nictvi je velmi Casto krajné znemraviiyjici, a to je jednim z duvoddq,
pro¢ socialism snazi se odstraniti tuto instituci. Opravdu, vlastnictvi
je lidstvu skute¢nou Gjmou. Pred nékolika lety chodili krajem lidé,
kteri hlasali, Ze vlastnictvi ma povinnosti. Hlasali to tak Casto a tak
do omrzeni, e na konec i cirkev to rozhlasovala. Je to Gplné pravda.
Vlastnictvi ma tak mnoho povinnosti, Ze, je-li vétsiho rozsahu, stava
se bremenem. Klade na Clovéka nekone¢né pozadavky, nekone¢nou
starost o jeho zavazky, nekoneCné obtize. Kdyby vlastnictvi poskytovalo
jen rozkose, mohli bychom to snésti; ale jeho povinnosti jsou
nesnesitelné. V zajmu bohacoveé musime vlastnictvi zru- §iti. Ctnosti
chudych Ize skute¢né uznati, ale mnohych z nich tfeba Zeleti. Casto
se nam vypravuje, Ze chudi jsou vdécni za milosrdenstvi. Nékteli z
nich jsou bezpochyby vdécni, ale nej lepsi z chudych nejsou nikdy
vdécni. Jsou nevdécCni, nespokojeni, vzdorni a odbojni. Jsou takymi
plnym pravem. Citi, 7e milosrdenstvi je smé$né neprimérenym
zpusobem CasteCné nahrady nebo rozcitlivélou almuznou, obyCejné



provazenou jakymsi nestydatym pokusem se strany citlivého darce
ovladati jejich soukromy Zivot. Jak by meéli byti vdécni za drobty, které
padaji se stolu bohacova? Méli by sedéti za stolem, poznavaji to. Co
se pak tyCe jejich nespokojenosti, Clovek, ktery by nebyl nespokojen
v takovém prostredi a s tak nizkym zpusobem Zivota, byl by doko-
nalé hovado. Kazdy, kdo Cetl déjiny, vi, Ze vzdor je zékladni ctnosti
lidskou. Vzdorem bylo dosazeno pokroku, vzdorem a odbojem. Nékdy
chvali chudé, Ze jsou sporivi. Ale doporuCovati chudému sporivost je
i groteskni i urazejici. To je, jako byste radili ¢lovéku, jenz hladovi,
aby méné jedl. Aby méstsky nebo venkovsky délnik sporil, bylo by
nemravné. Clovék by nemél byti ochoten dokazovati, e dovede #it
jako $patné ziveny dobytek. Mél by se zdréhati #it takovym zptsobem
a mél by bud krasti nebo jiti do chudobince, coz mnozi povazuji za
formu kradeZe. Co se tyCe Zebrani, je bezpeCn€jsi Zebrali neZ brati,
ale je uslechtilej$i brati neZ Zebrati. Nikoliv: chudy Clovek, ktery je
nevdécny, nesetrny, nespokojeny a odbojny, je pravdépodobné skutec-
nou osobnosti a vézi v ném mnoho. Alespon je zdravym protestem. S
ctnostnymi chudédky muzete miti oviem soustrast, ale nemGzeme jich
nikterak obdivovati. UCinili tiché priméri s nepritelem a prodali své
prvorozenstvi za velmi hubenou polévku. Jsou také as neobycCejné
hloupi. Chapu docela Clovéka, jenz prijima zékony, které chrani
soukromé vlastnictvi a pripoustéji jeho nahromadéni, pokud je mozno
za téchto podminek uskutecniti jistou formu krasného a odusevnélého
zivota. Ale pro mne je skoro neuvéritelno, jak ¢lovék, jehoz zivot je
zniCen a zohyzdén takovymi zakony, miZe vubec souhlasiti, aby
zakony ty nadale trvaly.

Vnucena svoboda.

Nez véru neni prili§ nesnadno nalézti pravy vyklad. Je to prosté tento:
Bida a chudoba tak naprosto snizuji a tak rusivé pusobi na povahu
lidskou, Ze Zadna trida spoleCnosti neni si skute¢né védoma vlastniho
utrpeni. Jini lidé musi jim o ném poveédét a Casto jesté zhola tomu
neveri. Co velci zaméstnavatelé pravi proti agitidtorum, je beze sporu
pravdivo. Agitatori jsou druhem rozkladnych, rozrusuyjicich lidi, kteri
vniknou do jisté zcela spokojené tridy, obce a zasejou v ni simé



nespokojenosti. Tot duvodem, pro¢ agittori jsou naprosto nutni. Bez
nich by v nasem nedokonalém stavu nebylo pokroku k civilisaci.
Otroctvi v Americe nebylo zruseno ¢inem otrokd, ba ani snad z hlodavé
touhy jejich, aby byli osvobozeni. Bylo zruSeno zcela hrubé
nezékonnym jednanim jistych agitatori v Bostoné i jinde, kteri sami
nebyli otroky ani otrokari, a jimz vlastné do toho v3eho nic nebylo.
Beze vsi pochybnosti byli to abolicionisté, kteri roznitili pochoden a
zacCali celou tuto véc. A je zajimavo poznamenati, Ze u otrokd samych
nedosli ani sebe mensi pomoci, ba sotva sympatii; a kdyZ po valce otroci
uzreli, Ze jsou volni, uzreli, Ze jsou opravdu tak volni, Ze mohou zemriti
hladem. Mnozi z nich hoT'ce narikali na novy stav véci. Pro mysliciho
Clovéka neni nej tragiCtéjsi udalosti v celé francouzské revoluci, Ze
Marie Antoinetta byla popravena, protoZe byla kralovnou, ale Ze
vyhladoveéli sedlaci z Vendée §li dobrovolné zemt'it za hanebnou véc
feudalismu.

Dobrovolné sdruzeni.

Je tedy jasno, Ze autoritarsky socialism nedostacuje. Nebot, kdezto za
dnesniho systému velmi mnoho lidi mGZe ziti do jisté miry svobodné
a $tastné, nemohl by za kasarenského systému prumyslového nebo za
systému ekonomické nadvlady nikdo viibec miti takové svobody. Je
teba Zeleti, Ze Cast nasi spoleCnosti ve skuteCnosti je v otroctvi, ale
navrhovati k rozreSeni problému zotroCeni celé spoleCnosti, je
détinské. Kazdému budiz zlstavena dplna svoboda zvoliti si vlastni
praci. Zadna forma donucovani nebudiz na ¢lovéku proviadéna. Bude-
li ¢lovék donucovan, jeho prace nebude dobra pro ného, nebude dobra
0 sobé a nebude dobra pro jiné. A praci rozumim prosté Cinnost
jakéhokoli druhu. Myslim, Zze by dnes sotva ktery socialista vazné
navrhoval, aby kaZdého rana vesel dozorce do kazdého domu a
presvédcil se, ze kazdy obCan vstal a dal se do osmihodinné ru¢ni prace.
Lidstvo prekonalo jiz toto stadium a ponechava tuto formu Zivota pro
ty, jez velmi nedivodné nazyva zloCinci. Ale priznavam, e mnoho
socialistickych nézor, jez jsem poznal, zda se mi potfisnéno ideou
autority, ne-li dokonce skute¢ného donucovéni. Oviem nemize byt
reCi ani o autorité ani o donucovani. Kazdé sdruzeni musi byti zcela
volné. Jen v dobrovolném sdruZeni je Clovek uslechtily.



Vlastnictvi prekaZi.

Lze si v8ak dati otazku, jaky prospéch bude miti individualism, zavisly
dnes vice nebo méné na soukromém vlastnictvi, ze zruseni tohoto
soukromého vlastnictvi. Odpovéd' je velice prosta. Je pravda, ze za
nynejsich podminek malo lidi, ktefi meéli svoje soukromé prostredky
jako Byron, Shelley, Browning, Viktor Hugo, Baudelaire a jini, mélo
moznost uskuteCniti vice ¢i méné dokonale svoji osobnost. Ani jeden z
téchto muzi nepracoval ani jediny den za mzdu. Byli zbaveni chudoby.
Méli nesmirnou vyhodu. Jest otazka, zda by bylo na prospéch
individualismu, aby takova vyhoda prestala. Dejme tomu, Ze prestane.
Jak to potom dopadne s individualismem? Jaky bude miti z toho
prospéch?

Bude miti prospéch takovyto. Za novych podminek individualism
daleko bude volnéjsi, uslechtilejsi a siln€jsi nez posud. Nemluvim o
velikém individualismu obrazotvornosti basnik1, jak jsem jmenoval, ale
o velikém opravdovém individualismu, ktery v§eobecné v lidstvu jest a
muze se rozvinouti. Nebot tim, Ze bylo uznano soukromé vlastnictvi,
individualism skute¢né byl poskozen a zatemnén, jezto zameénil
Clovéka za jeho jmeéni. To jej zavedlo na cesty docela bludné. Zisk,
nikoli rust uCinilo mu cilem. Lidé myslili, e dulezito je miti, a
nepoznavali, Ze dulezito je byti. Opravdova dokonalost Clovékova
nezalezi v tom, co md, nybrZ v tom, co jest. Soukromé vlastnictvi
utlacilo pravy individualism a povysilo individualism, ktery je falesny.
Odnalo jedné Casti spoleCnosti moznost, aby byla individualni, nebot
nechava ji hladovéti. Odnalo druhé CcCasti moznost, aby byla
individualni, tim, Ze ji svedlo na nepravou cestu a ji pretizilo. Vskut-
ku, osobnost ¢lovékova je tak tplné pohlcena jeho jménim, Ze anglicky
zdkon vidy prisnéji trestal prestupky proti lidskému majetku nez
prestupky proti Clovékové osobé, a majetek je vzdy jesté prukazem
plnych obCanskych prav. Pile nutnd k ziskani penéz je také velmi
znemraviujici. Ve spoleCnosti, jako je nase, kde majetek zjednava
vyznamenani, socidlni postaveni, Cest, vaznost, tituly a jiné prijemné
véci, Cloveék, od prirozenosti ctizddostivy, uCini si cilem, hromaditi
jmeéni a stale do tinavy a omrzeni hromadi je déle, i kdyZ nabyl vic, nez
potrebuje nebo ho mliZe uzit, nebo se z ného tésiti nebo snad viibec



o ném veédéti. Clovék zabiji se pfepracovanim, jen aby si zabezpecil
majetek, a skute¢né neni divu, pozorujeme-li ohromné vyhody, jez
vlastnictvi poskytuje. Treba litovati, Ze spoleCnost je zrizena na ta-
kovém zakladé, Ze Clovéka vtlacuje nésilné do jamy, kde nemuze se v
ném rozvinout, co je v ném podivuhodného a uchvacujiciho a libez-
ného, Ze tam Clovek postrada vskutku opravdové rozkose a radosti
Zivota. Za dnesniho stavu pak neZije ¢lovek v bezpeCnych pomeérech.
Nesmirné bohaty kupec muze byti — a Casto byva — vydan v kazdém
okamziku svého Zivota na milost vécem, kterych nema v moci. Duje-
li vitr trochu jinak nez jindy nebo cosi podobného, nebo zméni-li se
néhle pocCasi, nebo se uda cosi docela vSedniho, jeho lod se potopi,
jeho vypocty selzou a on uzfi, ze je chuddkem a Ze jeho spoleCenské
postaveni je docela zniCeno. Av§ak nic nemélo by gkoditi ¢lovéku mimo
ného samého. Nic nemélo by olupovati ¢lovéka. Clovék ma skute¢né
jen to, co je v ném. Co je mimo né€ho, nema vyznamu.

A7 pomine soukromé vlastnictvi, pak budeme miti pravy, krasny a
zdravy individualism. Nikdo nepromarni svijj Zivot, aby hromadil véci
a symboly véci. Bude zit. Ziti Je nej vzacnéjsi véci na svété. Vétsina lidi
existuje, tot vse.

Osobnost.

Otazme se, zda jsme kdy vidéli plné vyjadreni osobnosti mimo v
obrazivé oblasti uméni? Vskutku, nevidéli jsme ho nikdy. Caesar, pravi
Mommsen, byl uplny a dokonaly muz. Ale jak tragicky nejisty byl
Caesar! Kdekoliv je muz, ktery uplatiiuje autoritu, tam je muz, ktery
se autorité vzpira. Caesar byl velmi dokonaly mu?, ale jeho dokonalost
brala se prili§ nejistou cestou. Marcus Aurelius byl dokonaly muz, pravi
Renan. Ano; veliky cisar' byl dokonaly muz. Ale jak nesnesitelné byly
pozadavky, jeZ na néj kladli! Potacel se pod bremenem vlady. Byl si
vedom, Ze jeden Clovek je neschopen nésti tiZi této titinské a prilis
nesmirné rige. Povazuji toho za dokonalého Clovéka, ktery se vyviji
za dokonalych podminek; Cloveéka, ktery neni ani ranén, ani tyran,
ani mrzacCen, ani v nebezpeCenstvi. Vétsina osobnosti byla nucena ke
vzpouram. Polovinu své sily zmrhali bojem. Byronova osobnost, na
priklad, byla strainé mrhana srizkami s tuposti, pokrytectvim a



$osactvim Angli¢ant. Takové srazky nezvysuji vzdy silu: ¢asto mnozi
slabost. Byron nemél nikdy moZnosti dat nam tolik, co by nam byl
mohl dati. Shelley dopadl lépe. Jako Byron odesel z Anglie jak mohl
nejdrive. Ale nebyl tak dobfe znam. Kdyby Angli¢ané meéli ponéti, jak
velikym basnikem skuteCné jest, zuby a drapy byli by jej napadli a Zivot
mu uCinili nesnesitelny dle mozZnosti. Ale Shelley nebyl pozoruhodnou
postavou ve spoleCnosti a tudi jaksi ji unikl. Ale i u Shelleyho jesté jest
nota odboje Casem prili§ silnd. Zakladni notou dokonalé osobnosti neni
odboj, nybrz klid.

Bude to asi néco podivuhodného — opravdova osobnost lidska —
az ji spatfime. Poroste prirozené a prosté jako kvét nebo jako strom.
Nebude v rozporu. Nebude nikdy dokazovati ani disputovati. Nebude
zkoumati véci. Bude znati vSe. A prece nebude se pachtiti po ucCe-
nostech. Bude v ni moudrost. Jeji hodnota nebude mérena hmotnymi
veécmi. Nebude miti nic. A prece bude miti v3e; at ji bude cokoli vzato,
stale jesté bude miti, tak velice bohata bude. Nebude se nikdy plésti
mezi druhé a nebude na nich Zadati, aby ji byly podobny. Bude je
milovati, Ze se budou od ni lisiti. A prece nepletouc se mezi druhé, bude
osvobozovati viechny, jako nas krasna véc oprostuje, jsouc pouze tim,
Cim jest. Osobnost lidskd bude opravdu zazracna. Bude tak zdzra¢na
jako osobnost ditéte.

Ve svém rozvoji bude osobnost podporovana kiestanstvim, budou-
li si lidé toho prati; nebu dou-li viak lidé si prati, bude se rozvijeti
neméné jisté. Nebude se totiz ohliZeti po minulosti, nebude starati se,
zda néco se udalo nebo neudalo. Aniz pripusti jinych zidkonu le¢ vlastni
zékony; aniz jiné autority le¢ vlastni autoritu. Nez bude milovati ty,
kdoz snazili se zmnoziti osobnost, a Casto bude hovotiti o nich. Jednim
z nich byl Kristus. »Poznej sebe sama« bylo napsano nad branou
antického svéta. Nad branou nového svéta bude napsano »Bud sam
sebou«. A poselstvi Kristovo k lidem bylo prosté: »Bud saim sebou«. Tot
tajemstvi Kristovo.

JeZis o bohatstvi.

Kdykoli mluvi Kristus o chudych, mysli tim prosté osobnosti, prave
jako kdykoli mluvi o bohatych, mysli prosté lidi, ktefi nevyvinuli své
osobnosti. Jezi§ zil ve spoleCnosti, kterd dovolovala hromadéni



soukromého vlastnictvi prave jako nase, a evangelium, které hléasal,
nepravilo, Ze je pro Clovéka vyhodou v takové spoleCnosti Ziti o sporé
nezdravé strave, nositi rozedrané, nezdravé Saty, spati v hroznych,
nezdravych pribytcich a Ze je nevyhodou pro ¢lovéka Ziti za zdravych,
radostnych a slugnych podminek. Takovy nazor byl by nespravny v oné
zemi i v oné dobé a byl by oviem jesté nespravnéjsi nyni a u nas,
nebot ¢im severnéji Clovek Zije, hmotné potreby stavaji se pro Zivot
tim dulezitéjsi a nase spoleCnost jest nekoneCné slozitéjsi a vykazuje
daleko vétsi protivy prepychu a bidy, nez kterakoli spoleCnost starého
svéeta. Co Kristus myslil, bylo toto. Pravil clovéku: »Mas podivuhodnou
osobnost. Rozvijej ji. Bud sam sebou. Nedomnivej se, Ze tvoje
dokonalost zaklad4a se v hromadéni nebo vlastnictvi vnéjsich véci.
Tvoje dokonalost je v tobé. Budes-li jen chtit uskuteCniti ji,
nepotrebujes byt bohat. ObycCejni boha¢i mohou byt lidmi okradeni.
Skute¢ni bohaci nikoli. V klenotnici tvoji duse jsou nekonecné cenné
véci, které nemohou ti byt vzaty. A tedy se pokus tak utvériti svij Zivot,
aby ti vnéjsi véci nemohly $koditi. A pokus se také zhostiti se osobniho
vlastnictvi. Chovéat v sobé $pinavou zaujatost, nekone¢nou namahu,
ustaviCné bezpravi. Soukromé vlastnictvi brani individualismu na
kazdém kroku,« Nutno poznamenati, Ze JeZi§ nikdy nepravi, Ze chudaci
jsou nutné dobfi nebo Ze bohati lidé jsou nutné $patni. To by nebylo
pravda. Zamozni lidé jako trida jsou lepsi nez chudaci, jsout mravnéjsi,
vzdélanéjsi a jemnéjsich zpusobu. Jen jedna tiida spole¢nosti mysli vic
na penize ne# bohati, a to jsou chudi. Chudy nemuze na nic jiného
mysliti. V tom je bida chudoby. Jezi§ pravi, Ze Clovek nedojde
dokonalosti tim, co m4, ani tim, co kond, nybrzZ jediné tim, co jest. A
tak bohaty jinoch, ktery k JeziSovi prisel, jest liCen jako diplné dobry
obCan, ktery neprekrocil nijakého zakona svého statu, nijakého prikazu
svého naboZenstvi. Je docela ctihodny v obyCejném smyslu tohoto
neobyCejného slova. Jezi§ pravi k nému: »Mél bys se zrici svého
vlastnictvi. Prekazi ti a stavi se v cestu tvoji dokonalosti. Je siti kolem
tebe. Je ti bfemenem. Tvoje osobnost ho nepottebuje. V sobé, a nikoliv
mimo sebe, najdes to, co skuteCné jsi a ¢eho skuteCné potrebujes.«
Svym pratelim pravi totéz Nabad4 je, aby byli sami sebou a nepachtili
se po ni¢em jiném. Co zéle#i na ostatnich vécech? Clovék je v sobé
uplny. Kdyz se rozejdou po svété, svét bude s nimi v rozporu. To je



nevyhnutelno. Svét nenavidi individualismu. Ale necht, to je nezmate.
Necht ztstanou klidni a v sebe soustfedéni. Vezme-li jim nékdo jejich
plast, necht daji mu i kabat, aby ukazali, Ze hmotné véci nemaji pro
né dulezitosti. Budou-li je tupiti, necht jim neodpovédi. Co zalezi na
tom? Co lidé povidaji o Clovéku, nezméni Cloveka. Jest tim, co jest. Ve-
rejné minéni nema nej mensi ceny. I kdyz lidé uziji nasili, necht oni
neopléaceji nasilim. To by znamenalo klesnouti na nizkou droven. Ba i
ve vézeni mlze Clovék zUstati svobodny. Jeho duse muze byt svobodna.
Jeho osobnost muze byt nezkalena. Muze byti v klidu. A predevsim
necht se nemisi mezi ostatni lidi a nesoudi jich nijakym zpusobem.
Osobnost jest cosi velmi tajuplného. Clovéka nelze nikdy posuzovati
dle toho, co kona. MUZe zachovévati zdkon a prece byti nicemny. Muze
prestupovati zékon a prece byti lechetny. MUze byt $patny, aniz kdy
co $patného spachal. Muze se dopustiti hi'ichu proti spoleCnosti a prece
uskuteciiovati htichem tim svoji pravou dokonalost.

Prost vsech pout.

Byla tehdy Zena, jez byla pristizena pti cizolozstvi. Nevypravuje se ndm
historie jeji lasky, ale laska ta byla asi velikd; nebot Jezi§ rekl, Ze
odpousteji se ji hrichové jeji, nikoliv proto, Ze se kéla, nybrz proto, Ze
jeji laska byla tak hluboka a tak podivuhodna. Pozdéji, kdyz krétce pred
svou smrti Jezi§ sed€l na hosting, vesla tato Zena a rozlila drahou mast
na vlasy jeho. Jeho pratelé snazili se ji v tom braniti a pravili, Ze to
marnotratnost a Ze penéz, které stala mast, mohlo byti uZito na podporu
milosrdenstvi lidi v nouzi nebo na néco podobného. JeZi3 vsak neptijal
jejich nazoru. Prohlasil, Ze hmotné potieby Clovékovy jsou veliké a
velmi trvalé, ale Ze duchovni potreby Clovékovy jsou jesté vetsi. A Ze v
boZském okamziku a zvolivsi si vlastni zptsob projevu, osobnost muze
dosici dokonalosti. Svét uctiva v této zené svétici jesté podnes.

Ano, je mnoho uchvacujiciho v individualismu. Socialism nici
rodinny Zivot, na ptiklad. Kdyby bylo zruseno soukromé vlastnictvi,
manzelstvi ve své nynejsi forme nutné zajde. Jest to Casti programu.
Individualism jej prijima a zjemnuje. Méni zakonité nuceni ve formu
svobody, kterd bude nidpomocna Uplnému rozviti osobnosti a ucini
lasku muze a zeny podivuhodné;jsi, krasnéjsi a vznesenéjsi. Jezis byl si



toho védom. Zavrhl naroky rodinného Zivota, aCkoli velmi platily v
tehdejsi dobé a spole¢nosti. »Kdo je ma matka? Kdo jsou moji brati?«
pravil, kdyZ mu r'ekli, Ze oni si pTeji s nim promluviti. KdyZ jeden z jeho
ucedniku prosil, aby smél odejiti a pohrbiti svého otce: »Necht mrtvi
pohrbivaji mrtvych,« bylo jeho hroznou odpovédi. Nebyl by dovolil,
aby jakykoliv narok byl ¢inén na osobnost.

A tak jako Kristus mlze ziti ten, kdo je dokonale a naprosto sdm
sebou. MuzZe to byti veliky basnik nebo veliky védec; nebo mlady
student na université nebo pastyT’ na stepi; nebo tvlirce dramat jako
Shakespeare nebo bohoslov jako Spinoza; nebo dité, které si hraje v
zahradé nebo rybar, ktery vrha svoji sit do mote. Nezalezi na tom, ¢im
kdo jest, pokud uskute¢nuje dokonalost duse, ktera jest v ném. Vgeliké
napodobeni v moralce a zivoté je chybou. Ulicemi jerusalemskymi
dnesniho dne plizi se $ilenec, ktery nosi na bedrach drevény ktiz. Je
symbolem Zivota, ktery je zkaZen napodobenim. Otec Damian jednal
jako Kristus, kdyZ odesel, aby Zil s malomocnymi, protoZe touto sluzbou
uskuteCnil plné to, co bylo v ném nej lepsiho. Ale neméné podoben
byl Kristu Wagner, kdyZ projevil dusi svoji v hudbé; nebo Shelley, kdy?
uskuteCnil svoji dusi v pisni. Neni jen jeden typ Clovéka. Je mnoho
zplsobu dokonalosti jako je mnoho nedokonalych lidi. Muze-li se
narokim milosrdenstvi podrobiti Clovék a prece byt svoboden,
naroktm jednotvérnosti nikdo nemuze se podrobiti a zustati ve viem
svoboden.

Autorita utiskuje.

Tedy individualism to bude, jehoZ dosidhneme socialismem. A to
prirozenym dusledkem. Stat musi vzdati se veliké myslenky na vladu.
Musi se ji vzdati, protoze, jak rekl jisty moudry muz, kdysi, mnoho
stoleti pred Kristem, je mozno nechati lidstvo samu sobé, ale neni
mozno ovladnouti lidstvem. V8eliky zpusob vladnuti jest nedostateCny.
Despotism je nespravedlivy ke kazdému, i k despotovi, ktery jest mozna
stvoren pro néco lepsiho. Oligarchie jest nespravedliva k mnohym a
ochlokracie k nékolika. Veliké nadéje byly kdysi skladany do
demokracie; ale demokracie znamena proste vypraskati lidu lidem pro
lid. Ukézalo se to. A Tekl bych, Ze to bylo svrchované na Case, nebot
kazda autorita je velice snizujici. SniZuje ty, kdozZ ji vykonavaji, a sniZuje



ty, nad kterymi je vykonavéana. Uzivéa-li se ji nasilné, hrubé a kruté,
pusobi dobfe plodic nebo aspon vyvolavajic ducha odboje a
individualismu, jenZ autoritu znici. UZiva-li se ji s jistou mirou vlidnosti
aje-li provazena cenami a odménami, pak hrozné demoralisuje. Lid jest
si v tomto pripadé méné vedom hrozného utisku, ktery jej tizi, a jde
Zivotem v jakémsi surovém pohodli jako ochoCena zvér a neuvédomuje
si, Ze mysli my§lenkami jinych, Zije mravem jinych, nosi opravdu to, co
bychom meéli nazvati odloZenym $atem jinych a nikdy, ani na okamzik,
neni sam sebou. »Kdo chce byt svoboden,« pravi jemny myslitel, »nesmi
byt jako jinil« A autorita, svadéjic lid k jednotvarnosti, plodi mezi ndmi
velmi hruby druh presyceného barbarstvi.

Trest a z4st.

Zaroven s autoritou zaniknou tresty. To bude veliky zisk — opravdu
zisk nevypoCitatelné ceny. Kdo Cte dé&jiny, nikoliv v oklesténych
vydénich, psanych pro gkoléky a studenty, ale v souCasnych pivodnich
pramenech, pociti dokonaly hnus, nikoliv ke zloCintim, které spachali
zIli, nybrz k trestiim, které na né uvalovali dobt; spoleCnost zesurovuje
nekoneéné vice obvyklym uzivinim trestl, neZ nahodilymi pripady
zlo¢inu. Z toho zrejmé vychézi, ze ¢im vic. uklada trestQ, tim vice
zlo¢inu se plodi a vétsina moderniho zakonodarstvi to uznala a
ustanovila se na tom zmirniti tresty, pokud je to viibec myslitelno.
Kdekoliv je skuteCné zmirnilo, viude vysledek byl neobyCejné dobry.
Cim méné trestdl, tim méné zlo¢int. Nebude-li viibec trestl, zlo¢in
bud’ zmizi anebo vyskytne-li se, bude oSetrovan lékari jako zalostny
druh silenstvi, ktery 1é¢i se péci a vlidnosti. Nebot ti, jez zoveme dnes
zlo€inci, nejsou zlocinci. Hlad, a nikoliv htich, je otcem moderniho
zloGinu. To je také divodem, pro¢ zlocinci jako tfida jsou tak na-
prosto nezajimavi s jakéhokoli psychologického stanoviska. To nejsou
podivuhodni Macbethové a stra§ni Vautrinové, Jsou prosté tim, ¢im
by byli obycejni, ctihodni vSedni lidé, kdyby neméli dost jist. Bude-
li soukromé vlastnictvi zru$eno, nebude nijaké nutnosti k zlocCinu,
nebude ho nijak tf'eba; prestane existovati. Oviem, vSechny zloCiny
nejsou zloCiny na majetku, ackoli anglicky zdkon, jenZ posuzuje
Cloveka spise podle toho, co ma, nez podle toho, co je, tresta zloCiny



tyto s nej krutéjsi a nej stragnéjsi prisnosti, vyjma zloCin vrazdy,
povazuje smrt za horsi neZ kaznici, stanovisko to, se kterym, tusim, ne-
souhlasi nasi zloCinci. Avsak tfeba zlo¢in nemiril na vlastnictvi, muze
vzniknouti tfeba z bidy a pomsty a z utisku zpusobeného nasi
nespravedlivou soustavou soukromého vlastnictvi a zmizi, az bude
tento systém zrusen. AZ kazdy Clen spoleCnosti bude mit dostatek pro
své potreby a nebude omezovan svym bliznim, nebude miti nijakého
z4jmu na tom, aby omezoval nékoho jiného. Zast, ktera je neobyCejnym
zdrojem zloCinu v modernim Zivoté, je hnutim tésné spiatym s nagimi
predstavami o vlastnictvi a vyhyne v dobé socialismu a individualismu.

Je pozoruhodno, Zze v komunistickych spole¢nostech zast je zcela
neznama.

Stroje.

Kdy?z stat nebude vladnouti, k Cemu tedy bude? Stat bude dobrovolnym
sdruZenim, které bude organisovat praci; a bude vyrabéti a rozdileti
nutné zbozi. Stat bude konati, co jest nutné. Individuum bude konati,
co jest krasné. A kdyz jsem jiz uzil slova prace, nemohu nepoznamenati,
7e se dnes velmi mnoho nesmyslu piSe a povida o dustojnosti télesné
prace. Neni v télesné praci vubec nic, co by ji nutné dodavalo
dustojnosti a vétsinou naprosto snizuje. Dusevné i mravné jest urdzlivo
pro Clovéka konati néco, v Cem nenaléza radosti a mnoho druhti prace
je Cinnosti zcela neradostnou, a nutno na ni tak pohliZeti. Za- metati
blativou kfiZzovatku osm hodin denné, kdy vane vychodni vitr, je
odpornym zameéstnanim. Zametati ji s dusevni, moralni a fysickou
dustojnosti, zda se mi nemozno. Zametati ji s radosti bylo by désné.
Clovék je pro néco lepsiho stvoren nez odklizeti §pinu. Viechnu praci
toho druhu mél by konati stroj. A nepochybuji o tom, Ze se tak stane.
Za dnesniho cCasu Clovék byl do jisté miry otrokem stroje a je cosi
tragického v tom, ze ¢lovék pocal hladovét, jakmile vynalezl stroj, aby
zan konal préci. Tot ovSem je vysledkem naseho systému soukromého
vlastnictvi a nageho systému soutéZe. Jeden Clovek je vlastnikem stroje,
ktery vykond praci za pét set lidi. Pét set lidi je potom zbaveno zamést-
nani, a kdyZ nema prace, hladovi a da se do kradeze. Jeden clovék
zmocni se vyroby stroje a podrzi ji a ma pétsetkrat vice, nez by mél mit
a pravdépodobné, coz je daleko duleZitéjsi, mnohem vice, neZ skuteCné



potrebuje. Kdyby stroj byl majetkem vSech, jeden kazdy mél by z toho
prospéch. Bylo by to nesmirnou vyhodou pro spoleCnost. Vechna
bezducha prace, vsechna jednotvarna, nudnd prace, vSechna prace,
ktera se obird hroznymi vécmi za nepTrijemnych podminek, musi byt
vykonavana strojem. Stroj musi pracovati za nas v uhelnych dolech a
konati v§echny zdravotni sluzby a byti topiCem na parnicich a Cistiti
ulice a béhati s poselstvim v desti a konati v3e, co je nudné a obtizné.
Dnes stroj soutézi proti Clovéku. Za nalezitych podminek bude slouziti
Clovéku. Vlibec neni pochyby, to ze je budoucnost stroje a pravé jako
stromy rostou, zatim co hospodar spi, tak zatim co lidstvo bude se
baviti nebo uzivati zuslechténé prazdné — jez je cilem Cloveka a nikoli
prace — nebo konati krasné véci nebo Cisti krasné knihy nebo prosté
pozorovati svét s obdivem a rozkosi, stroj bude vykonévati vSechnu
nutnou a neradostnou préci. Je faktem, Ze civilisace vyzaduje otrokuv.
Rekové v tom méli zcela pravdu. Nevykonéavaji-li otroci ogklivou,
hroznou, odpornou praci, kultura a rozjimani jsou skoro nemozny.
ZotroCeni lidi je nespravedlivé, nejisté a znemraviujici. Na
mechanickém otroctvi, na otroctvi stroje zavisi budoucnost sveta. A
nebudou-li lidé vzdélani nuceni sestupovati do hroznych, chudych
Ctvrti a rozdélovati hladovicimu lidu §patné kakao a jesté horsi vinéné
prikryvky, budou miti radostnou prazden, aby vymysleli podivuhodné
a naddherné véci pro vlastni radost a pro radost vieho lidstva. Kazdé
mésto bude mit velika skladisté sily, a bude-li treba, i kazdy dum, a
Clovék tuto silu preméni v teplo, svétlo nebo pohyb, dle své potieby.
Neni to Utopii? Mapa svéta, na které neni naznaCena Utopie, neni
hodna ani pohledu, nebot vynechava zemi, kam lidstvo vzdy popluje.
A kdyz lidstvo tu pristane, rozhlédne se a vidouc krasnéjsi zemi, tam
rozepne plachty. Pokrok je uskute¢iiovani Utopii.

Uméni v individualismu.

Rekl jsem tedy, ¥e spolenost bude organisaci strojovou obstaravati
véci uziteCné a Ze krasné véci bude konati individuum. To je nejenom
nutné, nybrz jedinou moznou cestou, kterou lze dosici jednoho nebo
druhého. Individuum, které musi konati véci pro potrebu druhych a
se zretelem na jejich potreby a jejich prani, nevykonava té prace se



zajmem a proto nemuze vloziti do toho dila, co je v ném nejlepsiho.
Na druhé strané, kdykoli spole¢nost nebo mocna vrstva ve spoleCnosti
nebo vlada jakéhokoliv druhu pokousi se predpisovati umelci, co ma
tvoriti, uméni bud docela zajde anebo stane se stereotypni nebo zvrhne
se v nizkou a nedustojnou formu remesla. Dilo umélecké je jedineCny
vysledek jedineCného temperamentu. Jeho krasa vyplyva z toho, Ze
autor je tim, co jest. Nezavisi na tom, Ze jini lidé maji své potreby.
Vskutku, v okamziku, kdy umeélec ohliZi se na to, co jini lidé potre-
buji, a snaZi se obstarati jejich prani, prestava byti umeélcem a stiva
se nudnym nebo zdbavnym remeslnikem, poctivym nebo nepoctivym
obchodnikem. Nem4 jiz nadéle naroku, aby byl povazovan za umélce.
Uméni je nej pronikavéjsi formou individualismu, ktery svét kdy
poznal. Rekl bych, Ze jest jedinou skute¢nou formou individualismu,
ktery svét poznal. Zlocin, ktery, jak se za jistych podminek muze zdati,
zplodil individualism, musi poznati jiné lidi. Zlo¢in patfi do oblasti
¢inu. Ale jen umélec muze vytvéreti krasné dilo bez jakéhokoliv zTetele
k bliznim, bez jakéhokoliv styku s nimi; a netvori-li jediné pro svou
vlastni radost, neni viibec umélcem.

A tfeba poznamenati, ze Umeéni, jezto jest tak nepronikavou formou
individualismu, svadi obecenstvo k pokustm, aby osobovalo si nad
nim autoritu, kterd je pravé tak nemravna jako smeésna a prave tak
zhoubna jako odporna. Neni to zcela vinou obecenstva. Obecenstvo
bylo vzdy a v kazdém véku $patné vychovano. Pozadovalo ustavicné na
uméni, aby bylo popularni, aby vyhovovalo jeho nevyvinutému vkusu,
aby lichotilo jeho nesmyslné jesitnosti, aby mu vypravovalo, co mu
bylo jiz drive vypravovano, aby mu ukazovalo, ¢im jiz ddvno meélo se
unaviti, aby je bavilo, kdyZ je mu nevolno po prili§ tézkém jidle, a aby
rozptylovalo jeho myslenky, kdyZ je omrzela jeho vlastni tupost. Uméni
nemélo by se nikdy pokouseti o to, aby bylo popularni. Obecenstvo viak
melo by se snaziti, aby citilo umélecky. To je velmi podstatny rozdil.
Kdyby se reklo muzi védy, 7e vysledky jeho pokusuv a zavéry, k nimz
dochazi, maji byti takové povahy, aby nezvracely prijatych popularnich
pojmu o predmété nebo aby neniCily populdrnich predsudkti nebo
neurazely citlivosti lidi, kter'i o védé ni¢eho nevédi; kdyby se reklo
mysliteli, Ze ma pravo hloubati v nej vyssich sférach myslenky jen potud,



ze dospéje k tymz zavérum jako ti, kdo# nikdy nepremygleli v nijaké
oblasti viibec — to by dnes dojista védce i myslitele zna¢né rozveselilo.
A prece ve skuteCnosti velmi malo jen let uplynulo od té doby, kdy i
filosofie i véda byly podrobeny hrubému lidovému dozoru, skute¢né
autorité, bud'autorité vSeobecné nevédomosti spoleCenské nebo teroru
a laCnosti moci cirkve nebo vlady. Ovsem, osvobodili jsme se do miry
znacné od pokusu, aby obecenstvo nebo cirkve nebo vlady omezovaly
individualism veédeckého mysleni, ale stile jesté deji se pokusy
omezovati individualism uméni tviirCiho. Vskutku, nejen Ze se déji:
jsou GtoCné, urazlivé a surové.

Vliv obecenstva.

V Anglii ona uméni tomu nejlépe unikla, na kterych obecenstvo nema
zajmu. Bésnictvi je prikladem toho, co minim. Mdme v Anglii vybrané
bésnictvi, protoze ho obecenstvo neCte a nema tudiz na né vlivu.
Obecenstvo rado tupi basniky, ponévadz jsou individualni, ale kdyz
jednou je potupilo, neché je na pokoji. Co tyCe se roménu a dramatu,
tedy uméni, o které se obecenstvo zajim4, jest vysledek vlivu lidové
autority naprosto smésny. V 7addné zemi neni tak $patné psanych
povidek, tak nudnych, obyCejnych praci ve formé romanové, tak
prazdnych, v§ednich divadelnich her, jako v Anglii. Nutné musi tomu
tak byti. Lidova uroven je takového razu, e ji umélec nemuze
postihnouti. Byti lidovym romanopiscem je zaroven i prili§ snadné i
prilis obtizné. Je to prilis snadné, protoZe pozadavky obecenstva, pokud
jde o vynalézavost, sloh, malbu dusevni, pojiméni Zivota a literatury
jsou v okruhu velmi nizké chépavosti a mysli velmi nevzdélané. Je to
prili§ nesnadné, protoze umeélec, aby vyhovél takovym pozadavkim,
musil by znasilnit svilj temperament, musil by nikoliv pro uméleckou
radost psati, nybrz pro zdbavu polovychovaného lidu a tak musil by
potlaciti svtj individualism, zapomenouti své kultury, znicCiti svQj styl
a vzdati se v§eho, co jest v ném cenného. S dramatem jest tomu trochu
lépe: divadelni obecenstvo miluje to, co je samozrejmé, tot pravda, ale
nemiluje nudnosti; burleskni a fragkovitd komedie, dvé nej lidovéjsi
formy, jsou velmi vyrazné formy umeélecké. Mize byti stvoreno dilo
nadherné ve zpusobu burlesky a frasky, a v dilech tohoto druhu jest



dovolena umeélci v Anglii velmi znacna svoboda. Dospé&jeme-li viak
k vy$§im formam dramatu, teprve vidime vysledky lidového dozoru.
Jedind véc, které obecenstvo nemiluje, jest novota. Kazdy pokus,
roz$iriti latkovou oblast umeéni, jest obecenstvu krajné odporny; a
prece Zivotnost a pokrok v umeéni zavisi ve zna¢né mire na ustavicném
roz§irovani oblasti latkové. Obecenstvo nemiluje novoty, protoze se ji
boji. Novota predstavuje mu jisty druh individualismu, zdlraznéni se
strany umelcovy, Ze si voli vlastni latku a zpracovava ji, jak mu libo.
Obecenstvo je zcela v pravu jednajic tak. Umeéni je individualismem a
individualism je niCici a rozkladnou silou. V tom tkvi jeho nesmirna
cena. Nebot snazi se zvratiti jednotvarnost typu, otroctvi zvyku, tyranii
obvyklosti a snizeni Clovéka na tdroven stroje. V uméni prijima
obecenstvo minulost, protoze ji nemuze zméniti, nikoliv Ze si ji vazi.
Polyka vsechny své klasiky, aniz jich kdy okusilo. Trpi je jako néco
nevyhnutelného, a protoZe jich nemlze odmitnouti, zvani o nich. Je
to dosti podivné nebo neni to podivné, podle stanoviska, jaké ¢lovék
zaujme, ale toto uznavani klasického pusobi velmi mnoho $kody.
Nekriticky obdiv bible a Shakespeara v Anglii je prikladem toho, co
minim. Pokud jde o bibli, ptsobi tu i vaZnost cirkevni autority, procez
netreba mi prodlévati pri tomto bodu.

Nové v uméni.

Ale pokud jde o Shakespeara, je zr'ejmo, Ze obecenstvo skute¢né nevidi
ani krasy ani nedostatkt jeho her. Kdyby vidélo krasy, nestavélo by se
proti vyvoji dramatu; a kdyby vidélo nedostatky, rovnéz by se nestavelo
proti vyvoji dramatu. Jest tomu tak: obecenstvo uziva narodnich klasikt
jako prostredku, aby zdrZzovalo pokrok v umeéni. SniZzuje klasiky na
autority. Uzivé jich jako klackl, aby brénilo svobodnému vyjadreni
krasy v novych formach. TaZe se stile spisovatele, proC nepise jako
kdosi jiny, nebo malife, proC nemaluje jako kdosi jiny, uplné
zapominajic, Ze by kazdy z nich prestal byti umélcem, kdyby Cinil néco
takového. Nova forma krasy je mu naprosto odporna a kdykoli se
objevi, zlobi se tak a tak jest zmateno, Ze uziva vidy dvou hloupych
vyrazll — jednoho, Ze dilo umélecké je zcela nesrozumitelné, druhého,
ze dilo umélecké je zcela nemravné. Co mini témito slovy? Zda se, ze
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asi toto: Pravi-li, Ze dilo je zcela nesrozumitelné, mini tim, Ze ume-
lec Tekl nebo stvoril néco krasného, co je nové; oznaci-li dilo za zcela
nemravné, mini tim, Ze umeélec rekl nebo stvoril néco krasného, co
je pravdivé. Prvni vyraz tyka se stylu; druhy latky. Ale, jak zda se,
uzivaji téch slov zcela neurcité, jako luza uziva dlazdic, které ma po
ruce. Neni na priklad jediného skute¢ného basnika nebo prosaika v
tomto stoleti, kterému by obecenstvo nebylo slavnostné udélilo di-
plom nemravnosti a diplomy tyto fakticky nahrazuji u nés to, co ve
Francii znamena formélni prijeti do Akademie a na $tésti Cini zfizeni
této instituce v Anglii zcela zbyteCnym. OvSem obecenstvo uziva téch
slov velmi ledabyle. Ze nazvalo Wordswortha nemravnym basnikem,
bylo 1ze Cekati. Wordsworth byl basnikem. Ale Ze nazvalo Charlesa
Kingsleye nemravnym romanopiscem, jest podivné. Présa Kingsleyova
neni zvlast vybrané jakosti. NeZ slovo je tu, a uZivaji ho, jak nejlépe
uméji. Umélec ov§em neda se tim masti. Pravy umélec je Clovek, ktery
naprosto veri v sebe sama, protoze je naprosto saim sebou. Ale dovedu
si pomysliti, kdyby umélec v Anglii vytvoril umélecké dilo, které hned,
jak se objevilo, uznano bylo obecenstvem, ¢i jeho mediem, verejnym
tiskem, za dilo zcela srozumitelné a vysoce mravné, Ze by se vazné tazal,
zda tvore dilo to byl skuteCné sam sebou, a zda tedy dilo to neni ho
zcela nehodno a neni-li bud naprosto jen druhoradé anebo vibec bez
vseliké umelecké hodnoty.

»Nezdravé« a »exotickéx.

V poslednich nékolika letech, moZno jesté podotknouti, dvé jina
pridavna jména byla pridana do velmi chudého slovniku nadéavek, které
ma obecenstvo proti uméni. Jedno slovo jest »nezdravy«, druhé slovo
jest »exoticky«. Toto vyjadruje toliko vztek pomijejici houby proti
nesmrtelné, omamujici a vzacné ptivabné orchideji. Je to hold, ale hold,
ktery nema vyznamu. Slovo »nezdravy« pripousti v§ak rozboru. Je to
znaCné zajimavé slovo. Je to vskutku tak zajimavé slovo, ze lidé, kteti ho
uzivaji, nevédi, co znamena.

Co znamena? Co je to zdravé nebo nezdravé dilo umélecké? Viechny
vyrazy, jichZ uzivime rozumné, maji vztah bud k jeho slohu nebo k jeho
predmétu nebo k obému zaroven. Pokud jde o sloh, je dilo umeélecké



zdravé, kdyz sloh uznava krasu materialu, kterého upotrebuje, at jiz
tim materidlem je slovo nebo bronz, barva nebo slonova kost, a uziva
této krasy jako prostredku, aby vyvolalo esteticky ucCinek. Pokud jde
o predmét, je dilo umelecké zdravé, kdyZ volba tohoto predmétu je
podminéna temperamentem umélcovym a primo z ného vyrusta.
Kratce, zdravé je to dilo umeélecké, které je i dokonalé i osobni. Formu
a obsah nelze oviem odlucovati v dile umeéleckém; jsou vzdy jedno a
totéz. Ale pro dcCely rozboru a nechidme-li na okamzik jednotu exo-
tického dojmu stranou, mZeme je rozumovym pochodem od sebe
oddéliti. Nezdravym uméleckym dilem na druhé strané jest dilo, jehoZ
sloh je obyCejny, staromddni a sprosty, a jehoz predmét neni peclivé
vybran, nikoliv protoze umelec méa v ném zalibu, ale protoze mysli, Ze
obecenstvo nazyva zdravym, co je vidy vyrobkem naprosto nezdravym;
a co obecenstvo jmenuje nezdravym romanem, je vzdy krasné a zdravé
dilo umeélecké.

Snad jsem prece krivdil obecenstvu, kdyZ jsem jeho esteticky slovnik
omezil na slova »nemravny«, »nesrozumitelny«, »exoticky« a
»nezdravy«. Je§té jednoho slova uZivaji. Je to slovo »chorobny«.
Neuzivaji ho Casto. Vyznam slova je tak prosty, Ze se boji ho uZivat.
Prece v3ak nékdy ho uZiji a obCas stretnete se s nim v lidovych
novinach. Je oviem smesno uzivati toho slova o dile uméeleckém. Nebot
co je choroba jiného neZ nalada, emoce nebo druh myslenky, kterou
nelze vyjadrit? Obecenstvo je stale chorobné, protoZe nikdy nedovede
pro nic najit vyrazu. Umélec neni nikdy chorobny, umeélec vyjadri
véecko. Stoji mimo svlij predmét a jeho prostiednictvim vyvolava ne-
srovnatelné a umélecké ucinky. Nazvat umélce chorobnym, protoze
obral si nemoc za svij predmét, je tak posetilé, jako kdyby nékdo na-
zval Shakespeara $ilenym, protoZe napsal Krale Leara.

Snad ani neni tfeba, abych T'ekl, Ze ani na okamzik nermoutim se,
Ze veTejnost a vefejny tisk zneuziva téchto slov. Nechapu, jak by jich
mohli uzivat ve spravném vyznamu, nemajice porozuméni pro to, co
je uméni. Konstatuja toliko, ze se jich zneuzivé; a pokud jde o ptuvod
zneuzivani a smysl, ktery se za tim za v8im skryva, vyklad je velmi
jednoduchy. Pochazi to z barbarského pojeti autority. Pochéazi to z
prirozené neschopnosti, aby spoleCnost zkaZena autoritou mohla
chapati a oceniti individualism. Slovem, pochazi to z té obludné a
nevedomé veéci, ktera se zove verejnym minénim a ktera je $patna, ale
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dobrych timysld, pokousi-li se ovladati jednani, ktera je ohavna a zlych
tmysld, pokousi-li se ovladati myslenku nebo uméni.

V celku umeélec néco ziskava, je-li napadan. Jeho individualita sili.
Stava se uplnéji sebou samym. Ovem tutoky byvaji velmi hrubé, velmi
nestydaté a velmi sprosté. Ale vzidyt umeélec neCeka uslechtilosti od
sprosté mysli nebo stylu od predméstské inteligence. Sprostota a
obmezenost jsou dva velmi mohutni Cinitelé v modernim Zivote.
Litujeme toho, prirozené. Ale jsou zde. Jsou predmétem studia jako
cokoliv jiného. A lze jen spravedlivé poznamenati, e moderni
zurnalisté vZdycky omlouvaji se v soukromi z toho, co proti ndm napsali
verejne.

Zurnalism.

Lze skute¢né daleko vice Tici na prospéch verejného minéni lidu. Ona
muze byt uslechtila. Tato je vzdy posetila. Bylo Casto FeCeno, Ze sila neni
dtvodem. To vsak zavisi uplné na tom, co chceme dokazovati. Mnohé
z nej dllezitéjsich probléml poslednich nékolika stoleti, jako trvani
osobni vlady v Anglii nebo feudalismu ve Francii, bylo Gplné rozreseno
silou fysickou. I nésilnost revoluce muze uCiniti dav na okamzik
velkolepym a skvélym. Byl to osudny den, kdy obecenstvo objevilo,
7e péro je mocnéjsi nez dlazdice a mlze se stati uto¢néjsi nez cihla.
Ohlizeli se ihned po Zurnalistovi, nasli ho, vychovali a ucinili si z ného
pilného a placeného sluhu. Jest toho velmi Zeleti, pro obé strany. Za
barikddou muzZe stati mnoho vznegeného a heroického. Ale co skryva se
za tivodnim Clankem neZ predsudek, hloupost, podlost a Zvast? A spoji-
li se tito Ctyri dohromady, vydaji stranou silu a tvori novou autoritu.
Lidé za starych Cast méli mucidla. Nyni maji tisk. Je to zajisté
pokrok. Ale je to velmi $patné a nespravedlivé a znemraviujici. Kdosi
— byl to Burke? — nazval Zurnalism Ctvrtym stavem. Bylo to kdysi
pravda, beze v§i pochyby. Ale dne$niho dne jest Zurnalism jedinym
stavem. Pohltil ostatni tI'i stavy. Lordové svétsti nerikaji nic, lordové
duchovni nemaji, co by rekli, snémovna dolni nem4, co by rekla, a rika
to. Jsme ovladani Zurnalismem. V Americe president vladne Ctyri léta
a zurnalism vladne stale a stale. Na $tésti v Americe Zurnalism vyhnal
svoji autoritu v krajni hrubost a surovost. Prirozenym dusledkem pocal



vyvolavati ducha odboje. Bud' lidi bavi nebo budi v nich odpor, dle
jejich temperamentu. Ale neni jiz skute¢nou moci, kterou byl. Neberou
ho vazné. V Anglii Zurnalism, vyjma nékolik dobf'e znamych pripaddq,
nedospéel k tak vystfedni surovosti, a jest Cinitelem jesté velkym,
skutecné moci pozoruhodnou. Tyranie, které se domadhid nad
soukromym Zivotem, zdd se mi zcela neobyCejnou. Verejnost ma
nenasytnou zvedavost vedeéti vSe, vyjma to, co je hodno poznani.
Zurnalism, jen? si toho je védom a mé4 obchodnickou povahu, vyhovi
jeji poptavce. V drivéjsich stoletich pribijelo obecenstvo Zurnalistim
usi na pumpu. To bylo velmi ohavné. V dnesnim stoleti sami Zurnalisté
tisknou usi ke klicové dirce. To je mnohem horsi. A co zlo Cini jesté
téz3im, je okolnost, Ze zurnalisté, které treba nejvice karat, nejsou oni
zabavni zurnalisté, ktet pi§i do rodinnych listt. Skodu nejvétsi pusobi
vazni, myslici, opravdovi Zurnalisté, kteri slavnostné, jak nyni jejich
obyCejem, vytdhnou na oCi obecenstvu néjaky pripad ze soukromého
Zivota velikého statnika, muzZe, ktery je zastancem politické myslenky
a tvlrcem politické moci, a vybidnou obecenstvo, aby diskutovalo o
pripadu, aby uplatnilo svou autoritu v té véci, aby projevilo své nazory
a netoliko aby projevilo svoje nazory, nybrz aby je uvedlo ve skutek, aby
predpisovalo muzi ve viech vécech, aby predpisovalo jeho strané, aby
predpisovalo jeho kraji, vskutku aby uc€inilo sebe smésnym, odpornym
a gkodlivym. O soukromém Zivoté muzu a zen nemélo by se obecenstvu
vypravovati. Obecenstvu do toho neni naprosto nic. Ve Francii jsou na
tom lépe. Nedovoluji tam, aby podrobnosti z procest a rozvod byly
uverejilovany pro zabavu a kritisovani obecenstva. Verejnost smi se
toliko dozvédeéti, ze nastal rozvod a Ze k nému bylo ptivoleno na zadost
jednoho nebo druhého nebo obou manzelt. Ve Francii skute¢né ome-
zuji zurnalistiku a dopravaji umeélci svobodu témer dokonalou. V Anglii
dopravame naprostou svobodu Zzurnalistovi a zcela omezujeme umélce.
Anglické verejné minéni, to tfeba doznati, snaZi se spoutati a omeziti
a znetvoriti muZze, ktery tvori skute¢né krasné véci, a donucuje
zurnalistu rozglapavati véci, které jsou v podstaté osklivé a odporné
a poburujici. I mame u nas nejvazn€jsi na sveété Zzurnalisty a nej
neslu$néjsi noviny. Neprepindm, mluvim-li o donucovani. Jsou, mozna,
nekteri Zurnalisté, kteri maji skuteCné rozko§ z toho, uverejni-li
hrozné véci, anebo kteri, protoZe jsou chudi, shané&ji skandaly, aby si
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zjednali jakysi trvaly zdklad prijmu. Jsou jini Zurnalisté, jsem o tom
presvédcen, lidé dobTe vychovani a vzdélani, kterym skute¢né se pro-
tivi uver'ejiiovati takové véci, ktefi védi, Ze je nespravno tak jednati
a jednaji tak pouze z toho duvodu, Ze nezdravé poméry, za nichz
provozuji své zamestnani, je zavazuji, aby poskytli co mozna nejvice
a plné uspokojili hruby vkus lidu. Je velmi poniZujici pro kazdého
Cloveka vzdélaného 7iti v takovém zaméstnani, a nepochybuji, Ze
vétsina z nich to jasné citi.

Divadlo.

Avsak zanechme této skuteCné velmi $pinavé stranky predmétu a
vratme se k otazce lidové vlady ve vécech uméni, ¢im rozumim verejné
minéni predpisujici umélci formu, jiz ma uziti, zplsob, jakym ji mé
uziti, a materidl, jimZ ma pracovati. Pravil jsem, Ze jsou v Anglii na tom
nejlépe umeéni, o kterd obecenstvo nejevi zgjmu. Nicméné jevi zdjem
o drama, a protoze jisty pokrok se v dramaté stal v poslednich desiti
nebo patnicti letech, je dilezito vytknouti, Ze za tento pokrok tfeba
dékovati jen nékolika individualnim umélctim, ktefi odmitali prani
lidového vkusu prijati za svoje heslo a odmitali povazovati uméni za
pouhou véc poptavky a nabidky. Mr. Irving podivuhodnou a Zivou
svoji osobnosti, stylem, ktery mél v sobé skute¢né opravdovy barevny
element, svou neobyCejnou mohutnosti nejen pro pouhé napodobeni,
nybrz i pro obrazivé a rozumové tvoteni, kdyby byl mél jedinym cilem
podati obecenstvu, Ceho si preje, byl by provozoval nej sprostsi hry
nej sprost$im zpusobem a byl by ziskal tolik uspéchu a penéz, co si
jen Clovék prati muze. Ale to nebylo jeho cilem. Jeho cilem bylo, aby
uskuteCnil svoji vlastni dokonalost jako umeélec za jistych podminek a
v urCitych formach umeéleckych. Z poCatku obracel se jen k nékolika:
nyni vychoval mnohé. Stvoril v obecenstvu i vkus i temperament.
Obecenstvo ceni jeho umélecky dspéch nesmirné. Casto vsak rad bych
vedél, zda obecenstvo chape, Ze za tento dspéch dplné dékuje faktu, Ze
Irving neprijal jeho méritka, ale uskuteCnil sebe sama. S jeho méritkem
Lyceum bylo by stalo se jakousi boudou druhého radu, jako jsou
néktera lidova divadla dnesniho dne v Londyné. At jiZ to obecenstvo
chépe Cili nic, prece zUstane faktem, ze vkus a temperament byly, do



jisté miry, v obecenstvu stvoreny a %e obecenstvo muze tyto vlastnosti
vyvijeti. Problémem tedy je, proC obecenstvo nestava se kulturnéjsi? Ma
schopnosti. Co mu brani?

Véc, kterd mu brani, ti'eba to Fici znovu, jest jeho touha provozovati
autoritu nad umélcem a nad dily uméleckymi. V jistych divadlech, jako
jsou Lyceum a Haymarket, obecenstvo, jak zda se, dostava se do vlastni
nalady. V obou téchto divadlech byli individualni umeélci, jimz podatilo
se v posluchacstvu stvoriti — kazdé londynské divadlo ma svoje vlastni
posluchac¢stvo — temperament, k némuz obraci se umeéni. A jaky je to
temperament? Je to temperament vnimavosti. Tot vse.

Drama.

Pristupuje-li nékdo k dilu uméleckému s jakoukoli snahou vykonavati
nad nim a umeélcem autoritu, pristupuje k nému v takovém duchu, Ze
nemuze z ného miti uméleckého dojmu vubec. Dilo umélecké musi
ovladnouti pozorovatele; pozorovatel nesmi ovladnouti dilo umeélecké.
Pozorovatel musi vnimati. Je houslemi, na které hraje mistr. A ¢im
dokonaleji dovede potlacovati své vlastni posetilé ndzory, své vlastni
posetilé predsudky, své vlastni bldhové predstavy o tom, ¢im uméni ma
a ¢im nem4 byti, tim spise dovede chépati a ocenovati dilo umeélecké.
To je zcela zfejmé v pripadé anglickych Zen a muzl, obycCejného to
divadelniho obecenstva. Ale pravé tak plati to o tak zvanych lidech
vzdélanych. Nebot predstavy vzdélanych lidi o uméni jsou odvozeny
prirozené z toho, ¢im umeni bylo, kdezto nové dilo umélecké je krasné,
protoZe je tim, ¢im umeéni nikdy nebylo; a meériti je stanoviskem
minulosti znamend méfriti je stanoviskem, na jehoZ prekonani zéavisi
jeho skute¢na dokonalost. Temperament schopny pomoci fantasie a v
oboru fantasie vnimati nové a krasné dojmy, je jediny temperament,
ktery dovede oceniti dilo umélecké. A jako to plati o hodnoceni
sochar'stvi a malif'stvi, jesté vice to plati o hodnoceni takovych umeéni,
jako drama. Nebot malba a socha nejsou v rozporu s ¢asem. Nedbaji
o souslednost. V jediném okamziku Ize postiehnouti jejich jednotu, V
literatur'e je to jinak. Je tfeba Casu, neZ se uskute¢ni jednota GCinku. A
tak v dramaté mUze se v prvnim jednani hry udati néco, ¢eho? umé-
leck4 cena mUZe byti patrna divékovi teprve po tretim nebo ¢tvrtém
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jednani. Ma se tulpas zlobiti a vykfikovati a rusiti hru a obtéZovati
umeélce? Nikoliv. PoCestny Clovek bude klidné sedéti a pozna rozkosné
dojmy udivu, zvédavosti a nejistoty. Nepujde do divadla, aby pozbyl své
nizké nalady. Pujde do divadla, aby uskute¢nil umélecky temperament.
Neni soudcem uméleckého dila. Jest jednim z téch, jimZ dovoleno,
vidéti umelecké dilo, a je-li dilo krasné, aby patfice na né zapomenuli
vseho sobectvi, které je muCi — sobectvi vlastni nevédomosti nebo
sobectvi vlastniho védéni. Tato zvlastni stranka dramatu byva, myslim,
sotva dostateCné€ uznavana. Dobre mohu si predstavit, kdyZz Macbeth
ponejprv byl proveden pred modernim londynskym obecenstvem, Ze
mnozi z pritomnych ¢inili prisné a dlrazné namitky proti
Carodéjnicim v prvém jednéni, proti jejich groteskni mluvé a jejich
smésnym slovim. Ale kdy?z je kus dohran, poznéte, ze smich Carodéjnic
v Macbethu je tak stragny, jako smich $ilenstvi v Learovi, stra§néjsi
nez smich Jagliv v moureninové tragedii. Zadny pozorovatel uméni
nepotrebuje dokonalejsi vnimavosti nez divak v divadle. V ten okamzik,
kdy snazi se vykonavat autoritu, stavé se vyslovenym nepritelem uméni
a sebe sama. Umeéni toho nedbé. On sam tim trpi.

Roman.

S roménem je tomu pravé tak. Autorita lidovad a uznavani lidové
autority jest osudné Thackerayliv Esmond je krasné dilo umelecké,
protoze autor psal pro svou vlastni rozkos. Ve svych ostatnich
romanech, v Pendennisu, ve Philipu i ve Vanity Fair Casto prili§ mysli
na obecenstvo a kazi své dilo, bud Ze pfimo obraci se k sympatiim
obecenstva, bud Ze primo se mu vysmiva. Pravy umeélec nedba
obecenstva. Obecenstvo pron neexistuje. Nema ani makovych ani
medovych kola¢d, aby jimi obludu uspal nebo nakrmil. To ponechéavé
lidovému romanopisci. Mame dnes v Anglii vynikajiciho romanopisce,
Jitiho Meredithe. Ve Francii jsou lepsi umélci, ale Francie nema nikoho,
jehoz postieh Zivota byl by tak Siroky, tak pestry, tak umélecky
pravdivy. Na Rusi jsou vypravovatelé, ktel'i maji 7ivejsi smysl pro to,
¢im muze byti strast v dile basnickém. Ale tu jest filosofie v basnickém
dile. Jeho lidé ne%ji pouze, ale #ji v myslence. Muzete je vidét s
nescCislnych stanovisek. Jsou sugestivni. Duse je v nich a kolem nich.



Vykladaji a jsou symbolicti. A ten, kdo je stvoril, tyto podivuhodné,
Zivé postavy, stvoril je pro svou vlastni rozkos a netazal se obecenstva,
Ceho si preje, nikdy se nestaral zvédeéti, Ceho si preje, nikdy nedovolil,
aby obecenstvo mu predpisovalo nebo néjak na néj plsobilo, ale stale
prohluboval svou vlastni osobnost a tvoril své vlastni individuélni dilo.
Z pocatku nikdo neptichazel k nému. Nestaral se o to. Pak prislo jich
nékolik mélo. Ani to ho nezménilo. Nyni prisli mnozi. On je stale ty?Z.
Je nesrovnatelnym romanopiscem.

Dekorativni uméni.

S dekorativnim uménim neni jinak. Obecenstvo ulpélo s tvrdosijnosti
skute¢né vasnivou na tom, co, jak myslim, bylo primou tradici Veliké
Vystavy mezinarodni vSednosti, tradici, ktera byla tak hrozna, Ze
pribytky, ve kterych 1lidé Zili, hodily se k obyvani pouze pro slepce.
Zacaly se tvoriti krasné véci, krasné barvy vychazely z ruky malifovy,
krasné vzory z hlavy umelcovy, a prokazovala se uZiteCnost krasnych
véci a jejich cena a dileZitost. Obecenstvo bylo nad tim skute¢né
pohor¥eno. Prilo z miry. Rikalo hloupé véci. Nikdo toho nedbal.
Nikdo ani o pismeno nebyl zkricen. Nikdo nepodal se verejnému
minéni. A dnes je skoro nemozno, abyste vesli do moderniho pribytku
a nespatrili néjakého priznani k dobrému vkusu, néjakého priznani
hodnoty puvabnému okoli, néjakého znameni, 7e krisa se ceni.
Opravdu, dnesniho dne jsou lidské pribytky zpravidla zcela rozkogné.
Lidé dali se znaCné civilisovati. Jest viak jen spravedlivo priznati, Ze za
ten neobycCejny uspéch revoluce ve vyzdobé pribytku, jeho zalizeni a
podobném neni ve skuteCnosti dékovati vét§iné obecenstva, ze by bylo
projevilo v téchto vécech velmi jemny vkus, nybrz jest zan hlavné dé-
kovati té okolnosti, ze Femeslnici cenili rozko§ tvoriti, co je krasné, a Ze
si tak zivé uvédomili ohyzdnost a sprostotu toho, Ceho si obecenstvo
drive prélo, ze prosté obecenstvo vyhladovéli. Bylo by zcela nemozno
nyni zariditi pokoj tak, jak byly zarizovany pred nékolika maélo lety,
nechcete-li jiti pro kazdy kus nabytku na drazbu starého nabytku z
hotelu treti tridy. Takovych véci jiz nevyrabéji. Necht se tomu vzpiraji,
lidé dnesniho dne musi miti cosi pivabného ve svém okoli. Na jejich
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§tésti, jejich naroky na autoritu v téchto uméleckych vécech prisly
uplné na zmar.

Mocni toho svéta.

Je tedy zfejmo, Ze velika autorita v takovych vécech je na skodu. Lidé
se Casto tazi, za které formy vlady mohl by umeélec Ziti nejpriznivéeji. Na
tuto otazku je pouze jedina odpovéd. Formou vlady, umeélci nejptizni-
v&j8i, neni vliibec 74dna vlada. Autorita nad nim a nad jeho uménim je
smesna. Tvrdilo se, Ze za despotismu umélci vytvorili krasna dila. Neni
tomu zcela tak. Umélci nenavstévovali despotliv jako poddani, aby byli
tyranisovani, nybrz jako kocCujici kouzelnici, jako potulné podmanujici
osobnosti, aby jako hosté byli prijati a hyCkani a nechani v klidu a
mohli svobodné tvoriti. To treba rici na prospéch despotiv, Ze despota
muze miti kulturu, protoZe je individuem, kdeZto liza ji nikdy nem4,
protoze je nestviirou. Kdo je cisafem a kralem, muze se sehnout, aby
zvedl maliTi $tétec, ale sehne-li se demokracie, €ini tak jen proto, aby
hézela blatem. A prece nepotrebuje se demokracie tak hluboko shybati
jako cisar.

Ale neni nikterak nutno rozliovati monarchu od luzy: kazda autorita
je stejné gkodliva. Jsou tri druhy despotd. Jest despota, ktery vladne nad
télem. Jest despota, ktery vladne nad dusi. Jest despota, ktery vladne
nad télem a dusi zaroven. Prvni nazyva se kniZze. Druhy nazyva se
papez. Treti nazyva se lid. KniZze muze byt vzdélany. Mnozi kniZata Byli
vzdélani. Avak kniZe je nebezpeCny. Myslete na Dantea trpké slavnosti
ve Verong, na Tasa v §ilencové cele ve Ferrare. Je 1épe pro umeélce nezit
s kniZaty. Papez muze byt vzdélany. Mnozi papezové byli vzdélani; byli
to $patni papeZové. Spatni papeZové milovali krasu skoro tak vagnivé,
ba praveé s takovou vasni, jako nenavidéli dobfi papezové myslenku. Za
mnohé dékuje lidstvo bezboznosti papezti. Dobrota papezli méa toho
na svédomi stra§né mnoho. AcCkoli Vatikan uchoval si rhetoriku svych
hromu a ztratil metlu svych bleskt, prece je 1épe pro umélce, neZije-
li s papezi. Byl papez, ktery rekl o Cellinim v konklave kardinalu, ze
obecné zakony a obecnd autorita nejsou pro lidi jako je on; ale byl pape?,
ktery uvrhl Celliniho do vézeni a drZzel ho tam tak dlouho, a7z upadl
v Silenstvi a tvoril si neskuteCna vidéni a videl zlaté slunce vchazet



do své komnaty a tak se zamiloval do ného, Ze pokusil se o uték a
lezl s véZe na véZ a padnuv na dsvité v omamném vzduchu, zmrzacil
se a vinal' ho prikryl vinnym listim a dovezl na kéare ke komus, kdo
pecoval o ného, protoze miloval krasné véci. Papezové jsou nebezpecni.
A 1id? Co Tici o ném a jeho autorité? Snad bylo jiz dosti povedéno o
ném a o jeho autorité. Jeho autorita je cosi slepého, tupého, ohyzdného,
groteskniho, tragického, zabavného, vazného a plzkého. Je nemozno
umelci, aby 7il s lidem. Kazdy despota podplaci. Lid podplaci a zna-
silhuje. Kdo mu radil, aby vykonaval autoritu? Byl stvoren, aby Zil,
naslouchal a miloval. Kdosi dopustil se na ném veliké krivdy. Porusil
se napodobenim niz§ich. Chopil se Zezla kniZeciho. Jak ma ho uZivat?
Chopil se trojité tiary papezovy. Jak snese jeji tizi? Podoba se clownovi,
jehoz srdce puklo. Podoba se knézi, jehoz duse dosud se nezrodila.
Vsichni, kdo miluji krasu, méjte s nim Gtrpnost. AC sim nemiluje krasy,
prece at ma soucit se sebou. Kdo naucil jej uméni tyranu? Jest jesté
mnoho jinych véci, na které mozno ukazati. Mozno ukazati na to, jak
Renaissance byla velikd, protoze nesnazila se resiti zidného socidlniho
problému a nestarala se o takové véci, ale dovolovala individuu, aby se
rozvijelo svobodn€, krasné a prirozené, a mela veliké a individualni
umélce a veliké a individualni muZe. Mozno ukazati na to, jak Ludvik
XIV. stvoriv moderni stat, znic¢il individualism umélctv, a ucinil véci
nestviirnymi v jejich jednotvarném opakovéni, a odpornymi v jejich
jednostejné pravidelnosti a zniCil po celé Francii tu jemnou svobodu
vyrazu, ktera tvorila z tradice novou krasu a nové zjevy z antickych
tvart. Ale minulost nema vyznamu. Pfitomnost nema vyznamu. S bu-
doucnosti jest se nam zabyvati. Nebot minulost jest to, ¢im Clovek
nemel byt. Pfitomnost jest to, ¢im ¢lovek nema byt. Budoucnost jest to,
¢im jsou umélci.

Lze ovSem Fici, Ze tento plan, jak jej zde rysuji, jest zcela neprakticky
a Ze jest proti lidské prirozenosti. To je pravda. Je neprakticky a je proti
lidské prirozenosti. Proto prave jest toho hoden, aby byl proveden,
a proto byl narysovan. Nebot co je prakticky plan? Prakticky plan je
bud' plan, ktery jiz existuje, nebo plan, ktery by mohl byti proveden za
nynéjsich podminek. Ale pravé nynéjsi podminky jsou to, proti nimz
bojujeme; a kazdy plan, ktery by prijal tyto podminky, je Spatny a
nesmyslny. Podminky budou odstranény a lidské prirozenost se zmeéni.
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Jedina véc, jiz skute¢né zname o lidské prirozenosti, jest, Ze se méni.
Ménlivost jest jedinou vlastnosti, kterou ji mUZeme prisuzovati.
Systémy, které se nezdarily, byly prave ty, jez spoléhaly na stalost lidské
prirozenosti a nikoli na jeji rust a vyvoj. Omylem Ludvika XIV. bylo,
7e myslil, Ze lidské prirozenost bude vzdy stejna. Vysledkem jeho omylu
byla francouzska Revoluce. Byl to podivuhodny vysledek. Viechny
vysledky bluda vladnich jsou velmi podivuhodné.

V ¢em jest indiuidualism?

Je nutno také poznamenati, Ze individualism neprichazi k Clovéku s
néjakym chorobnym kazanim o povinnosti, coZ prosté znamena, délati
to, Ceho si druzi lidé preji, protoZe toho potfebuji; anebo s néjakym
kdzdnim o sebeobétovani, coZ je pouze preZitkem divosského
sebemrzaCeni. Ve skuteCnosti neptijde k Clovéku vlbec s nijakymi
pozadavky na ného. Vzchazi prirozené a neodvratné z clovéka samého.
Jest bodem, ke kterému sméruje viechen zpusob Zivota tihne. A tak
individualism nevykonava nijakého natlaku na kterd tkvi v kazdém
zpUsobu Zivota a k niZ viechen zpusob Zivota tihne. A tak individua-
lism nevykonava docela nijakého néatlaku na ¢lovéka. Naopak Clovéku
pravi, Ze nemd trpéti, aby natlak na ného byl vykonavan. Nesnazi se
donutiti lidi, aby byli dobfi. Vi, Ze lidé jsou dobfi, nechame-Ii jich na
pokoji. Clovék vyspéje k individualismu sam ze sebe. Rozviji nyni takto
individualism. Tazati se, zda individualism je prakticky, je tolik jako
tazati se, zda vyvoj je prakticky. Vyvoj je zdkonem Zivota a neni vyvoje
le¢ smérem k individualismu. Kde neni snaha tato patrna, tam jest
pripad uméle zadrzeného rlstu nebo choroby nebo smrti.

Sobectvi a soucit.

Individualism bude také nesobecky a nestrojeny. Bylo re¢eno, ze jednim
z nasledkl neobycejné tyranie autority jest, ze pravy a prosty smysl slov
byl naprosto zkroucen a Ze se jich uziva, aby byl vyjadien opak jejich
pravého vyznamu. Co je pravdou o umeéni, je pravdou o zivoté. Dnes
nazvou afektovanym muze, ktery se stroji, jak se mu libi. Ale ¢iné to,
jedna docela prirozené. Afektovanost v téchto vécech spociva naopak
v tom, Ze se Clovék odiva dle nazoru bliznich, jichz nizory, protoZe



jsou to nazory vetsiny, jsou asi nejvys hloupé. Nebo nazvou sobeckym
Clovéka, Zije-li zplisobem, ktery se mu zda nej primérenéjsi k plnému
uskuteCnéni jeho vlastni osobnosti, je-li vskutku hlavnim cilem jeho
zivota vlastni rozvoj. Ale to jest zpusob, kterym by mél ziti kazdy.
Neni sobectvim ziti dle vlastniho prani, ale Zadati na jinych, aby Zli
dle naseho pfani. A nesobectvim je, nechati Zivot jinych lidi na pokoji,
neprekazeti jim. Sobectvi vzdy usiluje stvoriti kolem sebe naprostou
jednotvarnost typu. Nesobeckost uznava nekoneCnou meénnost typu
jako cosi rozkosného, prijima ji, souhlasi s ni, raduje se z ni. Neni
sobecké, mysli-li ¢lovék po svém. Clovék, ktery nemysli po svém,
nemysli vubec. Je hrubym sobectvim pozadovati na bliznim, aby myslil
tymz zpUsobem, aby mél stejné minéni. Pro¢? Dovede-li mysliti, bude
pravdépodobné mysliti jinak. Nedovede-li mysliti, je nesmyslno
pozadovati na ném jakoukoli myslenku. Cervena riize neni sobecka,
chce-li byti Cervenou riz. Ale sobecké by bylo, kdyby si prala, aby
viechny ostatni kvétiny v zahradé byly Cervené a ruzemi. V dobé
individualismu budou lidé zcela ptirozeni a nesobecti a budou znéti
smysl slov a budou je uskute¢novati v svobodném krasném zivote. Lidé
nebudou ani egoistiCti jako jsou nyni. Nebot sobcem je ten, kdo Cini
naroky na druhé a individualista nebude touziti po né¢em takovém.
Nebude mu to pusobiti rozkos. Az ¢lovék uskuteéni individualism,
uskuteCni také souciténi a budevje projevovati svobodné a samovolné.
Podnes Clovék stézi péstoval souciténi. Mél pouze soucit s utrpenim a
soucit s utrpenim neni nej vyssi formou souciténi. V§echno souciténi je
krasné, ale souciténi s utrpenim je druh nejméné krasny. Je potfisnén
sobectvim. Muze stati se chorobnym. Jest v ném jisty prvek bazné
o nasi vlastni bezpeCnost. Obdvame se, Ze sami se muUZeme stati
malomocni a oslepnouti a Ze nikdo se nebude o nas starati. Méli
bychom vsak soucititi s plnosti Zivota, nikoli pouze se strastmi a
nemocemi Zivota, nybrZ i s radosti a krasou a silou a zdravim a svo-
bodou Zivota. OvSem, Cim obsahlej$i souciténi, tim nesnadnéjsi.
Vyzaduje vice nesobeckosti. Kazdy dovede cititi s utrpenim pritelovym,
ale vyZaduje to velmi jemné povahy — vskutku, vyZaduje to povahy
pravého individualisty — cititi s dspéchem pritelovym. V novodobém
néavalu soutéze a boje o kus mista jest takové souciténi oviem vzacné
a je také velmi dugeno nemoradlnim idedlem jednotnosti typu a
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podrobenosti pravidlu, ktery v§ude tolik prevlada a snad nejvice skody
pusobi v Anglii.

Utrpéni a radost.

Soucit s utrpenim bude ovem stale. Je to jeden z prvnich pudu lidskych.
Zvirata, ktera jsou individuélni, vy$si zvifata, maji jej také. Ale treba
pripomenout, Ze kdeZto souciténi radosti rozmnozuje thrn radosti na
svete, souciténi s utrpenim ve skuteCnosti miru bolesti nezmensuje.
MuzZe uciniti Clovéka schopnéjsim, aby lépe snéasel zlo, ale zlo trva.
Soucit se souchotinari neléc¢i souchotin; to Cini véda. A az socialism
rozre$i problém chudoby a veéda rozfesi problém nemoci, pole
sentimentalisti se zui?i a souciténi lidské bude obsahlé, zdravé a
spontanni. Clovék bude cititi radost, pozoruje radostny Zivot jinych.
Nebot z radosti vyvijeti se bude individualism budoucnosti. Kristus
neuCinil nijakého pokusu, aby znovu zridil spoleCnost, a proto
individualism, ktery lidem hlasal, nemohl byt uskutec¢nén le¢ utrpenim
nebo v samoté. Idedly, za néz dékujeme Kristu, jsou idedly ¢lovéka,
ktery opusti Uplné spoleCnost, nebo idealy ¢loveéka, ktery naprosto se
stavi proti spoleCnosti. Ale Clovek je prirozenosti svou spoleCensky. I
Thebaida byla na konec zalidnéna. A uskuteCni-li i poustevnik svoji
osobnost, jest to Casto uboha osobnost, kterou takto uskuteCiiuje. S
druhé strany ona hrozné pravda, Ze bolest jest jednim zpusobem, jimz
¢lovék muze svoji osobnost uskute¢niti, méla podivuhodny omamny
ucinek na svét. Povrchni feCnici a povrchni myslitelé na kazatelnach
a tribunach mluvi Casto o uctivani rozkoSe na svété a narikaji si do
toho. Ale zfidka kdy v dé&jinach svétovych bylo idedlem svéta radost
a krasa. Uctivani utrpeni daleko Castéji vladlo svétem. Stredovék se
svymi svetci a mucCedniky, se svou laskou k sebetryznéni, se svou
divokou vasni muciti se, se svym bodanim a mrskanim vlastniho téla
— stredoveék jest pravym ki'estanstvim a stfedovéky Kristus je pravym
Kristem. KdyZ Renaissance rozbreskla se nad svétem a prinesla nové
idealy krasy Zivota a radosti ze Zivota, lidé nedovedli chapati Krista. I
umeni ndm to ukazuje. Maliri Renaissance predstavovali Krista jako
malého chlapce, jenZ hraje si s jinymi chlapci v palaci nebo v zahrade,
nebo spocCiva v naruci mat€iné, usmiva se na ni, nebo na kvétinu, nebo



na stkvélého ptéka; nebo jako vzne$enou, distojnou postavu, vznesené
kracejici svetem; nebo jako zazraCnou postavu, jez v jakési extasi vstava
z mrtvych k Zivotu. I kdyZ ho ptedstavovali na krizi, predstavovali ho
jako krasného Boha, jemuz zli 1idé zpusobili utrpeni. Ale nezajimal je
prilis. Jim bylo rozkosi malovati muZe a Zeny, jimZ se obdivovali, a
ukazovati plivab této puvabné zemé. Malovali mnoho nébozenskych
obrazi — vskutku, malovali prili§ mnoho a jednotvirnost typu a
motivu unavuje a byla na $kodu uméni. Bylo to vysledkem autority
obecenstva ve vécech umeéni a jest toho Zeleti. Ale jejich duse nebyla
pri tom predmétu. Rafael byl velikym umélcem, kdyz maloval svij
portrét papezliv. KdyZ maloval své madonny a jezulatka, nebyl nikte-
rak velkym umeélcem, Kristus nemeél poselstvi pro Renaisanci, ktera
byla podivuhodné, protoze prinesla idedl, ktery byl jiny neZ jeho. Abyste
nasli obraz pravého Krista, musite jiti k stfedovékému uméni. Tam je
Kristus zmuceny a ztyrany; nevyhlizi pékné, protoze krasa je radosti;
nema pekného Satu, protoze by také to mohlo byti radosti: je to Zebrak,
ktery ma zazraC¢nou dusi; malomocny, jehoZ duse je bozska;
nepottebuje ani majetku ani zdravi; je to Buh, jenz uskute¢huje svou
dokonalost utrpenim.

Vyvoj lidsky je pozvolny. Nespravedlnost lidska je velika. Bylo nutno,
aby bolest predstavovala jeden stupen sebeuskute¢néni. Jesté dnes jest
pro nékterd mista na svété poselstvi Kristovo nezbytné. Nikdo, kdo
zil v moderni Rusi, nemohl by uskuteCnit svou dokonalost jinak, le¢
utrpenim. Nékolik umélct ruskych uskutecnilo se v uméni, v romané,
ktery ma stfedoveky charakter, protoZe zakladni jeho notou je
uskuteCnéni sebe utrpenim. Ale pro ty, kdoZ nejsou umélci a kdoz
neznaji jiného zplisobu Zivota, mimo ¢inny Zivot skuteCnosti, utrpeni
je jedinou branou k dokonalosti. Rus, ktery Zije $tastné za nynéjsiho
vladniho systému na Rusi, musi vériti, bud Ze ¢lovék viibec nema dusi
nebo, ma-li ji, Ze neni hodna rozvoje. Nihilista, ktery zavrhuje kazdou
autoritu, protoZe vi, Ze autorita je zlem, a vita kazdé utrpeni, protoZe jim
uskutecnuje svoji osobnost, je pravym krestanem. Pro ného krestansky
idedl je cosi opravdového. A prece, Kristus nevzpiral se autorité. Prijal
statni autoritu Timského Cisarstvi a platil tribut. Snagel duchovni
autoritu zidovské cirkve a nechtél jeji nésili vyvraceti vlastnim nasilim.
Nemél, jak jsem jiz Tekl, nijakého planu znovuvzbudovati spoleCnost.
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Ale moderni svét ma plany. Navrhuje odstraniti majetek a utrpeni,
které mu jde v patach. Touzi zbaviti se bolesti a utrpeni, které jde
za bolesti. Duvéruje socialismu a védé jako svym methodam. Usiluje
o individualism, vyjadrujici se radosti. Tento individualism bude ob-
sahlejsi, pln€jsi, krasnéjsi, nez byl kdy kterykoli individualism. Utrpeni
neni poslednim stupném dokonalosti. Je pouze doCasné a protestem.
Souvisi se $patnymi, nezdravymi, nespravedlivymi pomeéry. Az
pominou zlo a choroba a nespravedlnost, nebude jiZz mista pro utrpeni.
Vykonalo své dilo. Bylo to veliké dilo, ale jiZ je t¢émer dokonano. Oblast
utrpeni uzi se kazdym dnem.

A Clovék nebude ho postradati. Nebot co Clovék hledal, neni ani
utrpeni ani rozkog, ale prosté Zivot. Clovék touzil ziti hluboce, plné a
dokonale. AZ to bude moci a nebude nucen vykonavati natlaku na jiné a
sam jim trpéti, aZ jeho ¢innost mu bude pusobiti rozkos, bude siln&jsi,
zdravéjsi, kulturnéjsi, bude vice sebou samym. Rozko$ je vyrazem
prirody, znakem jejiho souhlasu. Je-li ¢loveék §tasten, je v souladu se
sebou samym a se svym okolim. Novy individualism, v jehoZ sluzbach
pracuje socialism, at jiz chce Ci nechce, bude dokonalym souladem.
Bude tim, o¢ snazili se Rekové, ale ¢eho nemohli uskute¢nit plné le¢
jen v myslence, protoze méli otroky a zivili je; bude tim, oC usilovala
Renaissance, ale nemohla uskutecnit pIné le¢ jen v uméni, protoze méla
otroky a nechévala je zmirati hladem. Bude tplny a jim kazdy Clovek
dospéje své dokonalosti. Novy individualism jest novym hellenismem.
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