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uvoD

Predklddana studijni ptirucka ,,Homo faber” koresponduje s dvéma stejnojmennymi
prednaskami, jejichz latinsky nazev lze volné pielozit jako ,,Clovék pracujici a jejichz
poslanim je seznamit studenty etnologie s problematikou tradi¢niho zemédélstvia lidové
vyroby, tedy se zakladnimi zdroji obzivy lidovych vrstev predindustrialni spole¢nosti.

Zemédélska vyroba patii neoddélitelné k rurdlni kulture. I kdyz jeji pocatky lze hle-
dat v pravékych pospolitostech a starovékych civilizacich, na vyvoj tradi¢niho zemédél-
stvi ve stfedni Evropé a v ¢eskych zemich méla zasadni vliv doba velké stredovékeé kolo-
nizace, ktera konstituovala sidelni a etnicky obraz zemi a zavedla technologii
zemédélskych praci prezivajici az do industrialniho 19. stol. Kontinualni vyvoj tradic-
niho zemédélstvi, zaloZeny na rukodélnych technikdch a mezigenera¢ni transmisi tech-
nologickych poznatki a vérskych predstav, se uzaviel v prvni poloviné minulého stoleti,
ale k jeho vyrazné modernizaci dochazelo uz od poloviny 19. stol. I kdyz zemédélstvi
ztratilo své byvalé socidlné-ekonomické pozice, které mélo az do 19. stol., kdy agrarni
civilizaci nahradila civilizace industrialni, vedle vlastni vyrobni slozky hraje zemédél-
ska vyroba stdle nezastupitelnou roli také v souvislosti se zachovanim kulturni krajiny,
kde se zemédélec stava producentem tzv. vefejného zbozi. Proto ziistava zemédélska
politika stale citlivou oblasti ekonomiky nejen v Ceské republice.

Agrarni problematika predstavuje $iroky komplex otazek ekonomickych, spolecen-
skych i kulturnich, jejichz vyzkumem se zabyvaji rizné technické i spolecenskovédni
obory. Také etnologie od doby konstituovani narodopisu jako védni discipliny sleduje
tradi¢ni zemédélstvivjeho materialni podstaté i v dopadu, ktery mélo do spolecenského
a duchovniho zivota vesnické pospolitosti. Zasadni role, jez zemédélstvi pri formovani
tradi¢ni kultury ceského etnika sehrdlo, vedla nase etnology k tezi o rolnickém
charakteru lidové kultury v historickych ceskych zemich. S uvedenou skute¢nosti
souvisi intenzivni studium agrarni problematiky v jejich starsich, rukodélnych formach
i sledovani zmén, které prinasel obecny civiliza¢ni pokrok, ale i diskontinuitni vyvoj
v druhé poloviné 20. stol. S mechanizaci zemédélské vyroby se etnologicky vyzkum
postupné presouva od problematiky materialni k otazkam spolecenskym a kulturnim
také v navaznosti na projekt obnovy venkova, jehoz cilem je prosperita venkova
a revitalizace jeho specifickych kulturnich forem.

V tivodni kapitole objasnujeme charakteristické rysy agrdrni civilizace, ktera zahrnuje
stézejni ¢ast v déjinach lidstva. S druhym definovanym terminem - agrdrni etnologie -
se snazime vymezit badatelské pole oboru mezi ostatnimi védeckymi disciplinami
a priblizit etnologické metodické postupy pri vyzkumu tradi¢ni agrarni kultury
od terénnich vyzkum az po studium ikonografickych a pisemnych pramend. Vysledky
etnologického vyzkumu jsou shrnuty v kapitole ,,Historiografie ceské agrarni etnologie®,
kterd informuje o pramenné zdkladné a poc¢ate¢nim vyzkumu tradi¢niho zemédélstvi
v jeho rolnickych formach s orientaci na prezivajici archaické jevy. Rozvoj badani



po druhé svétové vélce uz vedl k zpracovani typologii vybranych druht zemédélského
naradi nebo k vydani regionalnich a tematickych monografii a narodnich syntéz. Mezi
predni ceské agrarni etnografy 20. stol. mizeme jmenovat Karla Chotka, Jaroslava
Kramatika, Frantiska Sacha a Jaroslava Stiku. Dalsi kapitoly ptiblizuji jednotliva
badatelska témata agrarni etnologie: ziskavani ptidy a jeji obdélavani, typologie orného
naradi, péstovani a sklizen obili a technickych plodin, vinohradnictvi a vinafstvi, chov
dobytka s typologii zaprahu. Obor sledoval také soucasnou vesnici a promény, k nimz
doslo po druhé svétové valce. Téma kolektivizace venkova, provedené v 50. letech minu-
lého stoleti podle sovétského vzoru, sledoval obor jako ,revolu¢ni“ zlom v socidlné-
-pravnim postaveni rolniki, s dopady do spolecenského a kulturniho Zivota vesnice.
S odstupem doby lze pifimo hovofit o diskontinuité ve vyvoji agrarni kultury. Druhy
zasadni meznik predstavuje r. 1989 s obnovou soukromého vlastnictvi a s moznosti rtiz-
nych forem zemédélského podnikani. Tato obnova soukromovlastnickych vztahi vsak
neznamenala navrat k tradi¢cnim formam zemédélského hospodareni, které se v polo-
viné minulého stoleti vicemén¢ uzaviely a odesly s posledni generaci rolnikii, samostat-
nych hospodart na zdédéném rodovém majetku. Nekonvencni formy zemédélského
hospodareni uplatiuje jen mala ¢ast farmar hlasicich se k myslence biopotravin.

Druhy dil predkladaného ucebniho textu priblizuje problematiku tradi¢ni lidové
vyroby, ktera byla rovnéz integralné propojena s ruralnim svétem, i kdyz nékteré jeji
formy byly svazany svou genezi s urbannim prostfedim. Proto uvodni kapitola charak-
terizuje obecné pojem lidové vyroby a uvadi jeji typologii na zakladé vyrobné-komer¢-
nich kritérii, tedy zda vyrobek spotfebovava sam vyrobce (domaci vyroba), nebo se
ke spotrebiteli dostava prostfednictvim trhu (domacka a femeslna vyroba). Slozity
vyvoj ve 20. stol. provazeny riiznymi pokusy o sanaci a revitalizaci lidové vyroby vedl
ke vzniku produkce oznacované jako lidova umélecka vyroba, kde byl kladen dtraz
na vytvarnou stranku a vclenéni produkce do soudobé kultury. Jednotlivé vyvojové
faze a formy lidové vyroby sledoval obor s rtiznou intenzitou, jak je patrné z kapitoly
o vyvoji etnologického badani a z odborné literatury, ktera k tomuto tématu byla
vyddna. Mezi predni badatele se specializaci na jednotlivé druhy lidové vyroby mtzeme
uvést pracovniky byvalého Usttedi lidové umélecké vyroby Vladimira Boucka, Josefa
Janc¢ate nebo Helenu Senfeldovou, stejné jako védce z Ustavu pro etnografii a folkloris-
tiku CSAV Jitku Stankovou, Vlastu Svobodovou a Vladimira Scheuflera. Snahy
o zachranu lidovych technologii a o revitalizaci rukodélné produkce s jejim uplatnénim
v soudobé odévni a bytové kulture vyvolaly riznorodé aktivity, které Ize dokumentovat
od druhé poloviny 19. stol.: od snah po ,,narodnim® kroji pres svérazové hnuti a ¢cinnost
Rendty Tyr$ové az k zalozeni Ustfedi lidové a umélecké vyroby v r. 1945. Stejné jako
soucasna statni podpora lidové vyroby jsou naplni samostatné kapitoly, ktera uvedené
snahy rekapituluje.

Nasledujici kapitoly prinaseji faktografické informace o jednotlivych druzich lidové
vyroby fazenych podle zpracovavaného materidlu prirodniho ptivodu. Toto tfidéni je
jedno z moznych, které se v etnologické literatufe objevuje. Zac¢indme prirodnimi



pletivy, ktera byla rozsifena ve vSech kulturach na svété. I kdyz vzhledem ke kratké
zivotnosti prirodnich pletiv je pramenna zédkladna nedostate¢na, 1ze s pomoci etnogra-
fickych paralel a funk¢nich tvart predpokladdat jejich pravéké koreny. V ceské lidové
kultute se jako pfirodni pletiva uplatnily slama, orobinec, lyko, loubek a prouti. Neméné
roz$ifeny material lidové vyroby predstavovalo dfevo. Neobycejné Siroka skala vyrobkd,
které vznikaji jednou ze tii zakladnich technik opracovani, ukazuje, Ze v minulosti
nebo v oblastech s dostatkem materidlu bylo ze dfeva vyrobeno nejen veskeré zemédél-
ské naradi a vybaveni domdcnosti, ale také obydli a technické provozy. Nerovhomérny
vyvoj vedl k tomu, Ze v nékterych zemich se urcité vyroby staly doménou cechovné
organizovanych femesel (stolafstvi, bednarstvi, kolarstvi), jinde mély formu domaci ¢i
domacké prace. Dilezitou oblasti lidové vyroby bylo zpracovani textilnich materiala
rostlinného nebo Zivocisného ptivodu. V této kapitole vedle vlastniho zpracovani vla-
ken na prizi priblizujeme rudimentalni predtkalcovské technologie pracujici jen s jed-
nou niti. Dokonalejsi tkani na tkalcovském stavu mohlo mit riznou zpracovatelskou
formu, které se az do 19. stol. prolinaji. Vedle femeslné, manufakturni a tovarni pro-
dukce domacti tkalci zhotovovali pro lidového spotrebitele nékteré latky (platno, kana-
fas, Serka), které nalezly uplatnéni v hospodarstvi i v bytové a odévni kulture. Zakaznici
z fad vesnické populace vyuzivali rovnéz sluzeb barvifti a modrotiskafi. Do oblasti
lidové textilni vyroby nalezi jesté krajkarstvi, i kdyz ne tak svymi produkty, které byly
prevazné urceny vys$sim spolecenskym vrstvam, jako z hlediska profesni zékladny,
ktera se rekrutovala z fad zenské vesnické populace a organizovala se formou domacké
prace. Naproti tomu vyroba lidové keramiky méla v ¢eskych zemich od ranného stfedo-
véku podobu femeslnou, organizovanou v hrnciiskych cesich, jak vyplyva z kapitoly
zaméfené na tuto produkci. Hrnéina, jako zakladni druh lidové keramiky stolni i k pi-
pravé pokrmi a ke skladovacim uceltim, je tvarové i z hlediska své povrchové tpravy
neobycejné pestrd a pro tradi¢ni lidovou kulturu v ¢eskych zemich typicka. Z novo-
kiténskych tradic vyrostlo moravské dzbankafstvi, které se uplatnilo od 18. stol.
v oblasti reprezentativniho stolniho nadobi. V 19. stol. se objevuji technicky dokonalejsi
druhy stiept, které vsak postrddaji umeélecké kvality hrn¢ifskych a dzbankarskych
vyrobk a uzaviraji rukodélnou keramickou produkci lidové provenience.

Jak uz jsme konstatovali, od 19. stol. se objevuji snahy o zachranu rukodélnych tech-
nologii, protoze nebyly schopny konkurovat sériové tovarni vyrobé. Na konci 20. stol. se
iniciativy ujala svétova kulturni organizace UNESCO, ktera vyzvala své ¢leny k péci
o tradi¢ni kulturu a o jeji nositele. Jak tyto zdvazky plni Ceska republika a jaké jsou
perspektivy lidovych technologii v sou¢asném globalizovaném svété, je naplni posledni
kapitoly nasi u¢ebni prirucky.

Obrazova priloha, ktera obé ¢asti publikace uzavira, prinasi ukazky lidovych techno-
logii, pouzivané naradi a jeho typologické rady, stejné jako lidové nositele a jejich pro-
dukci.
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1. ZEMEDELSTVI JAKO ZDROJ OBZIVY
A FORMA ZAMESTNANI

Agrarni kulturou rozumime formu lidské existence zalozenou na zemédélské vyrobé jako
zékladnim zdroji obzivy. Sam termin kultura vychazejici z latiny znamenal ve svém
puvodnim vyznamu obdélavani, kultivaci pudy. Protoze prevazna ¢ast obyvatelstva pra-
covala v zemédeélstvi, zemédélska produkee zajistuje bohatstvi spole¢nosti. K uvedenym
zménam dochdzi v neolitu, v mladsi dobé kamenné (4.-6. tis. pt. n. L.), kdy pravéky ¢lovék
presel od prisvojovaciho (kofistného) hospodafstvi, tj. od lovu, rybolovu a sbéru rostlinné
potravy, k vyrobnim (produkénim) formam obzivy. Nastup zemédélstvi znamenal prevrat
v hospodarském a spolecenském zivoté, nebot umoznil vétsi koncentraci lidi, hustsi osid-
leni a mozZnost trvalejsi obzivy. S domestifikaci zvirat a s péstovanim kulturnich plodin,
hlavné obili, se tak formuje agrarni civilizace,' jez zahrnuje ¢asové rozmezi v rozsahu vic
jak Sest tisicileti existence lidstva. K charakteristickym rystim agrarni civilizace nélezeji
prevazné rukodélné formy zemédélskych praci a vyrobni technologie zalozené na exten-
zivnich formach obdélavani piidy a chovu dobytka.

Pocatky zemédélské vyroby jsou kladeny na Predni vychod, do oblasti tzv. trodného
ptlmésice, jenz se rozklddal od Egypta, Palestiny, Jorddnska, Libanonu, Syrie k Cer-
nému moti a na vychod pres Kavkaz ke Kaspickému moftia do Perského zalivu. Nejstar-
$imi péstovanymi plodinami byly obilniny (p3enice, je¢men) a lusténiny (hrach, cocka);
z textilnich rostlin len. Mezi prvni domestikovana zvirata nalezela ovce, pozdéji koza,
hovézi dobytek a ktin. Podle archeologickych dokladi clovék patrné drive domestikoval
zvirata (ovce, pes) a pak se naucil péstovat kulturni plodiny, predevsim obilniny.>

Na evropském kontinentu se nejstarsi zemédélské kultury rozvijely v Recku a Make-
donii, odtud se $ifily na Balkan, Ukrajinu a do Podunaji. Zemédélské osidleni bylo sou-
stfedéno do trodnych oblasti s lehkymi sprasovymi ptiidami. Postupné jsou osidlovany
vyssi, méné urodné oblasti; béhem velké stredovéké kolonizace jsou dosidleny i horské
lesnaté oblasti a vytvari se sidelni struktura, kterd byla vice méné stabilni a pretrvala
do soucasnosti. Zaroven se konstituuje systém hospodareni, oznacovany jako thorova
(trojpolni) soustava, jenz pretrval do 19. stol., kdy agrarni civilizaci nahrazuje civilizace
industrialni. Nerovnomérny vyvoj zptsobil, ze agrarni civilizace podléha v zapase
s civilizaci primyslovou na evropském kontinentu v riznych ¢asovych etapach. V ces-
kych zemich, které predstavovaly v ramci rakouské monarchie jeji industrialné nejvy-
spélejsi c¢ast, k tomu dochazi v pribéhu 19. stoleti, i kdyz proces industrializace byl
nastartovan uz ve stoleti predchazejicim. Jiné evropské zemé si agrarni charakter udr-
zely az do 20. stoleti.?

1 TOFFLEROVI, A. a H.: Novi civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha 2001.
2 BERANOVA, M.: Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980.

3 SLAVKOVSKY, P: Svet na odchode. Tradic¢nd agrdrna kultiira Slovdkov v strednej a juznej Eurdpe. Brati-
slava 2009.



Zemédélstvi predstavuje slozity komplex problémii ekonomického, socialniho a kul-
turnéhistorického charakteru. Vedle technickych a prirodovédnych disciplin se jeho
vyzkumu vénuji také discipliny spolecenské, a to jak na bazi historické metodologie, tak
na bazi soucasného empirického vyzkumu provadéného kvalitativnimi metodami.
Mezi nimi zaujima vyznamné pozice také agrarni etnologie (etnografie), ktera se snazi
vlastnimi metodickymi pfistupy* zalozenymi na terénnim vyzkumu a s vyuzitim histo-
rickych prament o rekonstrukci vyvoje zemédélské techniky a agrarnich vyrobnich
technologii pouzivanych v tradi¢nim prostfedi predindustridlni vesnice, tj. u rolniki,
kde pretrvavaji rukodélné formy predavané mezigeneracni transmisi. Sledované jevy
obor zasazuje do Sirokych geografickych, spolecenskych, kulturnich a etnickych souvis-
losti. Protoze tviircem agrarnich kulturnich forem je ¢lovék, vyzkumy agrarni etnolo-
gie sledovaly rolnika v ramci proménujiciho se zivotniho prostiedi, jeho biorytmy
a pracovni ¢innost cyklicky se opakujici v nezménéné podobé¢, i projevy duchovni,
jejichz smyslem bylo zajisténi trody a zdaru v praci. V této oblasti prezivaji predstavy
doprovazené ukony ritudlni povahy spole¢né rtiznym etniktim, které maji kofeny
v predkrestanskych predstavach.” Protoze ani v ceskych zemich nebyl hospodarsky
vyvoj rovhomeérny, zejména v ¢eskych horskych oblastech, na jihovychodni Moravé
a ve vychodomoravské a slezské karpatské oblasti prezivaly tradi¢ni formy zemeédeél-
ského hospodareni a chovu dobytka do poloviny minulého stoleti, kdy zanikly v souvis-
losti se socializaci vesnice.®

Ze $irokého diskurzu agrarni etnologie uvadime jen stéZzejni témata, ktera obor v pra-
béhu své vice jak stoleté historie fesil.” Pfedpokladem zemédélské vyroby bylo ziskdni
pudy, kterd se kultivovala pomoci ru¢nich kopacich a rycich nastrojti, zdafeni nebo oreb-
niho naradi tazeného dobytkem. Typologie orebniho naradi pattila mezi stéZejni otazky
oboru, kjehoz fesent prispéli také cesti badatelé J. Kramatik a Fr. Sach. Proto se ji podrobné
vénujeme stejné jako systémum obdélavani ptidy od pravékého zarového hospodareni
pres stfedovékou thorovou soustavu az ke stfidavému osevnimu systému, jenz se stal
univerzalnim v druhé poloviné 19. stol. Péstovani obili, jeho sklizen a vymlat nélezely
mezi ustfedni, cyklicky se opakujici prace rolnika, jimz byla vénovana intenzivni
pozornost, protoze na nich zavisel Zivot rodiny az do pristi sklizné. Uvedena problematika
zahrnuje nejen techniku vysevu obili a jeho sklizné spolu s pouzivanym ru¢nim naradim
a od 19. stol. stroji, ale také rtizné iraciondlni praktiky, které mély zajistit stavajici urodu,
stejné jako pristi. Vedle obili, které hralo v lidové agronomii tustfedi roli, bézné se
na rolnickych usedlostech péstovaly také staré technické plodiny len a konopia od 19. stol.
také brambory, dulezita slozka okopanin. Péstovani a zpracovani textilnich plodin byla
vénovana v autarknim rolnickém hospodareni velka pozornost, protoze predstavovaly
zdroj materidlu pro zakladni latku, platno, k zhotoveni pracovniho i svate¢niho odévu,

LOZOVIUK, P.: Evropskd etnologie ve stfedoevropské perspektivé. Pardubice 2005.

PETRANOVL, J. a L.: Rolnik v evropské tradi¢ni kultufe. Praha 2000.

BERANOVA, M. - KUBACAK, A.: Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé. Praha 2010.
KRAMARIK, J.: Zemédélstvi. In: Ceskoslovenskd viastivéda III. Lidovd kultura. Praha 1968, s. 29-53.
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popripadé byly predmétem obchodu. Specifickou oblast agrarni vyroby predstavuje vino-
hradnictvi a vinafstvi vazané jen na urcité klimatické podminky, které splnuji v ceskych
zemich jizni Morava a stfedni Cechy (Mélnicko). Péstovani vinné révy je starym kulturnim
fenoménem spojovanym v Podunaji s pobytem fimskych legii. Zakladni pracovni nastroje,
jako vinohradnické noze nebo vinafské lisy, umoznuji zpracovani typologii napovidajicich
o $ifeni uvedenych kulturnich jevii mezi jednotlivymi zemémi. Uzké historické vazby
mélo moravské vinafstvi s vinafstvim dolnorakouskym a slovenskym, jak dokumentuje
etnograficky material.

Rovnocennou slozkou k rostlinné produkci byl v tradi¢nim zemédélstvi chov dobytka.
Stary kulturni fenomén feseny agrarni etnologii predstavuje forma zaprahu dobytka.
Rozsifeny parovy zaprah hovéziho dobytka se stal predmétem typologickych Setfeni,
z nichz byla akceptovana klasifikace W. Jacobeita a J. Kramarika volici za zakladni
typologické kritérium misto na téle zvifete, odkud byla snimdna tazna sila. Obsahla
etnograficka literatura provazi vysokohorsky chov lehkého dobytka, ovci a koz, pro
ktery se ujal termin salasnictvi. V Ceskych zemich se s nim setkdvdme na vychodni
Moravé a na tésinském Slezsku, tedy v karpatské oblasti, s niZ svou genezi souvisi.
Vyzkum karpatského salasnictvi probihal ve vSech zemich, jimiz karpatsky oblouk pro-
chazi, a byl institucionalné zajistén Mezinarodni komisi pro vyzkum lidové kultury
v Karpatech a na Balkané. V Ceské republice stéZejni roli sehrélo badatelské dilo J. Stiky,
jenz problematiku uzavfel monografii zasazujici valasské salasnictvi na vychodni
Moravé do $irsich nadregiondlnich souvislosti karpatskych a balkanskych. Vedle vyso-
kohorské formy mél chov ovci také nizinnou podobu, kterd souvisela se stfedovékou
uhorovou soustavou a orientovala se hlavné na produkci viny.

Etnologie sledovala nejen historické formy agrarni kultury, ale zamérila se také
na modernizaci zemédélstvi spojenou se zanikem tradi¢ni agrarni kultury, jehoz jsme
svédky ve 20. stol.® Diskontinuitu ve vyvoji znamenala kolektivizace zemédélstvi, kterd
odstranila individualni zemédélské hospodateni na pidé zdédéné po predcich, likvido-
vala dosavadni vesnické elity, provedla vyrazné sceleni piidy a nastartovala velkovy-
robni formy obdélavani ptidy a chovu dobytka casto s negativhimi dopady do Zivotniho
prostfedi. Dal$i koncentrace a intenzifikace zemédélské vyroby byla realizovana
v obdobi normalizace v sedmdesatych letech minulého stoleti a jejim vysledkem byly
agrokomplexy propojené casto s nezemédélskou, tzv. pridruzenou vyrobou. Nova
zasadni zména ptichdzi po r. 1989 s transformacnimi zdkony umoznujici i nekonvenc¢ni
formy zemédélského hospodareni, které se stavaji pfedmétem etnologického vyzkumu
stejné jako agroturistika, jedna z forem Setrného turistického ruchu zameérujici se
na poznani lokalni kultury a tradi¢niho vesnického Zivota. Tyto zasadni promény obor
intenzivné zkouma metodami kvalitativniho empirického vyzkumu spolu s dal$imi
spolecenskymi védami.’

8 VALKA, M. s kol.: Agrdrni kultura. O tradicnich formdch zemédélského hospodateni a Zivota na vesnici.
Brno 2007.

9 VALKA, M.: Sociokulturni promény vesnice. Brno 2011, s. 11-40.
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2. HISTORIOGRAFIE CESKE AGRARNI
ETNOLOGIE

Obecné Ize konstatovat, Ze pramennou zakladnu vyzkumu pravékych a starovékych
forem agrarni kultury vytvareji archeologické nalezy, ikonografické doklady ze starové-
kého Egypta, Mezopotamie, skandinavského prostfedi i z jinych evropskych zemi®
a pisemné zpravy antickych autort, véimajicich si domaciho prostredi ¢i cizich barbar-
skych narodu. Od antickych autort mame i prvni poznatky o technologii zemédélskych
praci a o pouzivaném naradi' a v antice se vytvari literarni obraz rolnika, pokojné
obdélavajiciho plidu, nebo pastyfe pasouciho stada, davanymi do protikladu k jinym
profesim a spolecenskému antagonismu v méstském prostiedi.’? Uvedeny stereotyp se
objevuje rovnéz v pozdéjsich dobéch, zejména v téch, které nachazely svou uméleckou
inspiraci v antice.”

Zemédélské hospodareni slovanskych predki v zakarpatské pravlasti i v oblastech,
kam se dostavaji migraci od 6. stol., bylo v syntetické podobé zpracovano Luborem
Niederlem v Zivotu starych Slovanii,"* kulturnim oddilu Slovanskych staroZitnosti.
Vedle archeologického a historického materialu Niederle vyuzil svych znalosti filologic-
kych a s pomoci etnografickych paralel vytvoril komplexni obraz slovanského zemédél-
stvi, podobné jako v pripadé ostatnich odvétvi slovanské kultury. O nové poznatky,
ziskané analyzou archeologického materialu, se opfela Magdalena Beranova v Zemé-
délstvi starych Slovanii (1980), kde nejdfive zasadila praslovanské zemédélstvi do Siro-
kych historickych a geografickych souvislosti, jako je neoliticka zemédélska revoluce
a Sifeni zemédélskych inovaci z oblasti urodného ptlmeésice. Agrarni kulturu slovan-
skych predkt Beranova rekonstruuje zejména na materialu velkomoravském a pouka-
zuje na postupné vyrovnani s ostatni Evropou.”” Technologii zemédélskych praci objas-
nuje také s vyuzitim etnografickych paralel. Kapitolu o zemédélské produkci obsahuji
také pozdéjsi publikace Beranové vénované Slovaniim a jejich kulture.'s

Ve srovnani se slovanskym obdobim lze pro rekonstrukci agrarni kultury stiedove-
kych ceskych zemich vyuzit uz $ir§i pramennou bazi, rozsifenou o ikonografické
a pisemné doklady. Zemédélské pracovni motivy se objevuji na vytvarnych artefaktech

10 Doklady k problematice orného natadi viz SACH, E: Soustava oradel Starého svéta a zatazeni naradi
z izemi Ceskoslovenska. Védecké prdce Zemédélského muzea 1963, s. 173-231.

11 KATO, M. P: O zemédélstvi. Praha 1959. Ptel. V. Zamarovsky; SMELHAUS, V.: Anticky Zaci stroj a jeho
ptvod. Ceskoslovenskd etnografie 8, 1960, s. 313-316.
12 VERGILIUS, P. M.: Zpévy rolnické a pastyrské. Praha 1959. Prel. O. Vanorny.

13 Zemédélstvi zuslechtuje povahu lidi, ktef1 je provozuji. Xenofén: Vzpominky na Sokrata. O hospoddfstvi.
Prelozil V. Bahnik. Praha 1972.

14 NIEDERLE, L.: Zivot starych Slovanii 111/1. Hospodd#stvi a ves. Praha 1921, s. 1-186.

1969.
16 BERANOVA, M.: Slované. Praha 1988, 20002
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rizné provenience, v kniznich iluminacich, na gotickych deskovych obrazech ¢i
na nasténnych malbach. Jejich reprezentativni vybér najdeme v jiz klasickém obrazo-
vém dile Homo faber (1967),"” doplnéném fundovanym vykladem historikii. Zemédél-
ska vyroba, tj. polni prace jako orba, sklizen a vymlat obili, senosec, prace vinohrad-
nické, na chmelnicich, stejné jako chov dobytka, maji zde prevazné vrcholné stiedovéké
az rané novoveéké formy. Mezi nejstarsi ikonografické doklady agrarni kultury ¢eskych
zemi nalezi scéna povoldni Pfemysla Orace na prazsky knizeci stolec, nachazejici se
v rotundé¢ sv. Katefiny ve Znojmé (r. 1134). Vyobrazené rylcové radlo a narozni jho
u volského zaprahu, i pfes mozné zkresleni pfi pozdéjsich restauratorskych zasazich,
ukazuji formy pouzivané pred dobou velké stfedovéké kolonizace. Otazkou zustava,
zda jde o domaci formu naradi. Pro jeho ¢esky ptivod nesvédci zadné paralely, naopak
vykazuje vazby k oradlim a zaprahu v alpské oblasti, kam na zakladé stylové analyzy
smérfuje podle jedné z interpretaci uméleckych historika.'®

Nasledujici doba velké stfedovéké kolonizace mé ve vyvoji agrarni kultury zdsadni
vyznam, protoze se béhem ni rozsitily konstrukéni typy zemédélského naradi a sys-
témy obhospodarovani pudy, které pretrvaly do 19. stol. Dalo by se fici, zZe jejim symbo-
lem se stava zahonovy pluh s asymetrickou radlici tazeny konskym zaprahem. Vliv
velké stredovéké kolonizace na vyvoj zemédélské vyroby a rozdily mezi zemédélstvim
rané a vrcholné stredovékym postihla M. Beranova v Zemédélské vyrobé v 11.-14. stol.
na tizemi Ceskoslovenska (1975).1°

Etnografickou analyzu ikonografického materidlu ze sttedovékého nebo rané novové-
kého obdobi najdeme u Drahomiry Stranské, kterd upozornila na nezastupitelnost sta-
rych miniatur pfi studiu agrarni kultury, a to na piikladu Zaltafe klastera v Oseku
z doby kolem r. 1300, knihy Petra de Crescentiis De ruralium commodorum libri decem
(pocatek 15. stol.) a Bible krdle Viclava IV. (pocatek 15. stol.).”° V analyze pramenné
zakladny pokracovala Véra Trkovska, jez vyhodnotila iluminace v dalsich rukopisech
a zpracovala prehled problematiky.”’ Pozornost byla vénovana ze strany etnografi také
ikonografickému materidlu z mladsich ¢asovych obdobi.”

17 HUSA, V.- PETRAN, J. - SUBRTOVA, A.: Homo faber. Pracovni motivy ve starych vyobrazenich. Praha 1967.
18 Viz KRAMARIK, J.: Die ethnographische Problematik in der Abbildung der Pfemysl-Szene in der St.-
-Katharinakapelle zu Znojmo. Ethnologia slavica 6, 1974, s. 89-108; VALKA, M.: Stiedovéké a rané novo-
véké ikonografické doklady jako pramen k poznani agrarni kultury. In: Ikonografické prameny ke studie
tradi¢ni kultury. Brno 2011, s. 12.

19 K otdzkdm socialnim viz GRAUS, E.: Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. 1, I1. Praha
1953-1957.

20 STRANSKA, D.: Cesky lid v starych miniaturach. Cesky lid 6, 1951, s. 67-70.

21 TRKOVSKA, V.: Iluminace v rukopisech 11.~17. stol. jako narodopisné prameny. Cesky lid 50, 1963, s.
257-269.

22 SMELHAUS, V.: Ikonografie krajiny a zivota lidu. Cesky lid 52, 1965, s. 352-359. Autor se zaméfil na
analyzu kreseb J. Willenberga z prelomu 16. a 17. stol., kvase v broumovském urbéti (1676), plany segregace
zidovského obyvatelstva (1727), historicko-malifskd alba z 18. a 19. stol. aj.; SMELHAUS, V. - TLAPAK,
J.: Mapova parerga jako pramen pro studium hmotné kultury naseho lidu. Cesky lid 54, 1967, s. 231-234.
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Komparacni ikonograficky material agrarni povahy z evropského prostfedi shro-
mazdil archeolog Ludvik Belcredi,”® protoze zahrani¢ni doklady obsahuji nékteré
zévazné informace, které v domaci ikonografii bohuzel absentuji. Obrazové para-
lely k ndlezim zemédélského naradi a nastrojim ze zaniklych stfedovékych osad
umoznuji blize poznat vSedni zivot vesnice a interpretovat pracovni rytmus béhem
celého hospodarského roku. Blizky slovensky ikonograficky material vyhodnocuje
Sona Kovacevicova. Zatimco Clovek tvorca (1987)* se orientuje na lidové vrstvy,
poddané a femeslniky, v druhém, volné navazujicim dile je prezentovan ikonogra-
ficky materidl zahrnujici vSechny socialni vrstvy obyvatel zemé.” Za neobycejné
inspirativni zdroj poznani medievédlniho zemédélstvi lze oznacit nasténné kalen-
darium v obytné vézi Porta Aquila méstského hradu v jihotyrolském Tridentu
s vazbami jejich tviirce na bohemikalni prostfedi. Kalendarium vzniklo na poc¢atku
15. stol. a predstavuje na svou dobu detailni zobrazeni rtiznorodych agrarnich praci
a pouzivanou techniku, jez ma vedle lokalnich, tj. alpskych znakud také obecné
sttedoevropské konotace.?

Ikonografickych dokladti a pramenného materidlu pribyva k agrarni problema-
tice v obdobi renesance. Souvisi s humanistickym zajmem o ¢lovéka a o jeho
pozemsky zivot. I kdyz byl spolecensky a kulturni vyvoj v ceskych zemich
po husitskych valkach specificky ve srovnani s jizni ¢i zapadni Evropou, objevuji
se i zde vytvarnd dila profanniho charakteru, ktera se inspirovala kazdodennim
zivotem clovéka. S vynalezem a roz$ifenim knihtisku nastupuje novy zdroj iko-
nografického materialu, a to knizni ilustrace. Pfimo instruktazni jsou dfevotfezy
Jana Willenberga, kterymi doprovodil kalendar vydany v Plzni r. 1604, kde jed-
notlivé meésice roku jsou symbolizovany zemédélskymi pracemi, zasazenymi
do sidelni krajiny rtizného charakteru - od opevnéného mésta, pres hradni archi-
tekturu az po vesnici. V bohaté produkci Willenbergovych kreseb a dfevorezi
zachycujicich ¢eska a moravska sidla objevime doklady zemédélské produkce kra-
jové signifikantni, jako jsou chmelnice, vinice a zahrady, nebo rtizné hospodarské
stavby.”” Vysokou vypovidajici hodnotu maji rovnéz drevoryty v jazykovych
dilech Jana A. Komenského (1592-1670), které vznikly metodou pfimého pozo-

23 BELCREDI, L.: Pfinos ikonografie k poznani inventafe a véedniho Zivota na stfedovéké vsi. Archaeo-
logia historica 15, 1990, s. 43-55; Z némecky mluvicich zemi se lze také oprit o obrazovy dokumenta¢ni
material v knizni praci POTTLER, V. H.: Béiuerliche Fahrzeuge und Arbeitsgerite. Stiibing 1998.

24 KOVACEVICOVA, S.: Clovek tvorca. Pracovné motivy Slovenska vo vyobrazeniach z 9.-18. storoéia.
Bratislava 1987.

25 KOVACEVICOVA, S.: Clovek a jeho svet na obrazoch od stredoveku aZ na prah sucasnosti. Ikonografia
Slovenska. Budmerice 2006.

26 VALKA, M.: K ikonografii sttedovéké vesnice. In: Stredovéké a novovéké zdroje tradicni kultury. Brno
2006, s. 27-44.

27 PODLAHA, A. - ZAHRADNIK, L.: Jana Willenberga Pohledy na mésta hrady a pamdtné stavby krdl.
Ceského z pocdtku XVII. stoleti ... Praha 1901; SKRUZNY, L.: Willenbergutv Strahovsky skicaf z roku 1602
jako vyznamny pramen poznani vzhledu a usporadani staveb ve méstech, na predméstich a podhradich
vrcholného sttedovéku. Archaeologia historica 13, 1988, s. 144-145.
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rovani a priblizuji rizna socialni prostredi tehdejsi spole¢nosti v¢etné Zivota rol-
nikd. Dilo Orbis sensualium pictus (1658) zobrazenim zemédélskych praci, pouzi-
vaného ndaradi a ndstroji, vybaveni domdcnosti i hospodatskych provozi
umoziuje vytvorit si presny obraz o technologii zemédélskych praci a zpisobu
chovu dobytka. Komensky pripominad, ze za starodavna se orbou a chovem do-
bytka zabyvali krdlové a rekové, ale nyni je ma na starosti nejniz$i stav.?® Vlastni
problematiku zemédélské vyroby v 16. stol. a v dobé pred tficetiletou valkou zpra-
covali spolu s postavenim poddanych historikové Alois Mika* a Josef Petran,*
dobu tficetileté valky a 17. stol. Josef Pekaft.”!

Tticetileta valka, druhé znevolnéni a rekatolizace ceskych zemi spolu s baroknim sty-
lem vytvorily nové kulturni formy, nebot pobélohorska doba méla jiné ideové priority.
Zdrojem poznatki o agrarni kultufe se vedle vrchnostenské agendy®” a odborné litera-
tury® postupné stava také neoficidlni literarni tvorba, zapisy lidovych pismakt a malo-
méstskych ¢i vesnickych kronikafi, jejichz socialni ptivod predznamenal zapsané
informace o zemédélském hospodareni, cenach komodit, pocasi a netirodach, nestast-
nych udalostech a vale¢nych akcich, které se primo dotykaly zZivota vesnice. Vybor
Paméti starych pismakii moravskych, dava nahlédnout do svéta poddanych 17. a 18. stol.
na zdpadni a vychodni Moravé.** O situaci v Cechach informuji pozdéji Paméti Fran-
tiska Jana Vavdka (1741-1816), sedlaka a rychtare v Mil¢icich na Podébradsku.* Jeho
popis vesnického zivota, selské prace a roboty je zasazen do dobového politického kon-
textu, jako jsou terezidnské a josefinské reformy, francouzska revoluce a nakonec napo-
leonské valky.

Prvni odborna literatura a syntetické prace

Siteni osvicenskych myslenek a péce statu o poddané, platce dani, bylo provizeno
snahami o racionalizaci zemédélské vyroby. K propagovani a sifeni novych metod
a technologii zemédélskych praci slouzily ucené spolec¢nosti, které vydavaly odbornou
literaturu. V Praze pusobila Viasteneckd hospoddrska spolecnost, jejiz sekretat Johann

Mehler zalozil sbirku zemédélského naradi a zpracoval instruktdzni dvousvazkové dilo

28 KOMENSKY, J. A.: Orbis sensualium pictus. Praha 1991, s. 36.

29 MIKA, A.: Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960.

30 PETRAN, J.: Zemédeélska vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a poédtkem 17. stoleti. Praha 1963;
PETRAN, J.: Poddany lid v Cechdch na prahu tficetileti vélky. Praha 1964.

31 PEKAR, J.: Kniha o Kosti I, II. Praha 1909, 1911. Vyznamné dilo agrérnich déjin zahrnujici oblasti hos-
podarské, socialni i kulturni Zivota na vesnici.

32 Edice prament ze Zivota vesnice viz KALOUSEK, J.: Rady selské a instrukce hospodéiské. In: Archiv cesky
XXIT-XXV, XXIX. Praha 1905-1910, 1913. Autor zahajil moderni etapu ¢eského agrarniho déjepisectvi.

33 FISCHER, K.: Knihy hospoddfské. Praha 1706.

34 PRASEK, V. (ed.): Paméti starych pismdkii moravskych. Soustavné vydavani starych moravskych kronik

35 HORAK, J.: Paméti F. J. Vavdka. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 8, 1913, s. 1-14; KUTNAR, E:
Frantisek Jan Vavdk. Praha 1941; KUTNAR, E.: Paméti sedlika Josefa Dlaska. Praha 1941.
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o oradlech v ¢eskych zemich.* Mehlerova ,,sbirka“ dokumentuje pretrvavani regional-
nich typt plazovych a bezplazovych radel (haka) vedle zahonového pluhu, univerzal-
niho oradla od stfedovékého obdobi. Obdobné aktivity vyvijela Moravskoslezskd spo-
le¢nost pro zvelebeni orby, prirodovédy a viastivédy, jejimz sekretafem byl Christian
K. André.”

Snahy o modernizaci zemédélské vyroby pokracuji v 19. stol. Propagatory inovaci
jsou hospodarsti urednici a spravci panskych dvord; u poddanych nardzi $ifeni
novinek na tradi¢ni konzervatizmus vesnice. I kdyz k rozkladu trojhonného hospo-
dareni ptispivalo péstovani okopanin,*® primyslovych plodin a pouzivani umélych
hnojiv, zdsadni zmény probéhly az po zrudeni roboty v r. 1848 a po uvolnéni politic-
kych pomérti v Rakousku po padu Bachova absolutismu.* Propagovani novych
myslenek bylo dilem uvédomeélych jedincti, hospodaiskych spolkit a odbornych
s$kol. Ve stredomoravském prostiedi jsou uvedené snahy spojeny s ptisobenim Fran-
tiska Skopalika (1822-1891), hanackého sedldka, ale také poslance zemského snému
a ri$ské rady. Jeho hospodarské aktivity, k nimz pattilo prvni scelovani pozemkd,
jsou podrobné zpracovany.*’ Skopalik byl i literarné ¢inny. Trvalou hodnotu si udr-
zuji jeho Pamadtky obce Zdhlinic (1884, 1885), monografie rodné obce, jejiz druha,
topograficka ¢ast popisuje selskou praci nejen v jeji recentni podobé, ale také z his-
torické perspektivy.”

S formovanim védeckého narodopisu na konci 19. stol. vznikaji prvni syntetické
prace, které k agrarni problematice pristupuji jako k integralni soucasti studia tra-
di¢ni kultury vesnice. Inicia¢ni roli sehrdla vystavni doba v 90. letech 19. stol. zejména
Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 1895. Jeji oddil, ,,Byt lidu ceskoslovenského®,
zahrnoval vystavni dédinu, ktera se snazila navstévnikam priblizit vesnickou archi-
tekturu véetné hospodarského zazemi v jednotlivych regionech ¢eskych zemi a z¢asti
i na Slovensku. Z fondi Nérodopisné vystavy ponechanych v Praze bylo zalozeno
r. 1896 Nérodopisné muzeum ceskoslovanské a o néco pozdéji také zemédélské oddé-
leni (1908). Jeho poslanim bylo v retrospektivé dokumentovat zemédélské prace
a domackou vyrobu.**

36 MEHLER, J.: Erste Sammlung der bohmischen Ackergeriithe. Prag 1784; MEHLER, J.: Zweyte Sammlung
der bohmischen Ackergerdthe. Dresden 1794.

37 HRDA, J.: Ceskoslovenské zemédélské muzeum. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska 2. Praha 2007, s. 107.

38 KUTNAR, E: Malé déjiny brambor. Havli¢kav Brod 1963.

39 Problematice se v nékolika studiich vénoval E Kutnar. Viz KUTNAR, E - MAREK, J.: Pfehledné déjiny
Ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, s. 796-801.

40 SOBEK, E.: Frantisek Skopalik (1822-1891). Jeho Zivot a dilo. Brno 1946; VALKA, M.: K stému vyroci
umrti Frantiska Skopalika (1822-1891). Ndrodopisnd revue 1, 1991, s. 108-109; FISER, Z.: Frantisek Skopa-
lik (1822-1891). Pismdk, vlastenec a hospodadr rodného kraje. Kromériz 1991.

41 KUNZ, L.: Prva ndrodopisnd monografie hanécké vesnice. Ndrodopisny véstnik ¢sl. 5, 1988, s. 40-41.
42 SMRCKA, V.: Narodopisné muzeum Ceskoslovanské. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska 2. Praha 2007, s. 612-613.
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V reprezentativnim sborniku, ktery byl o Narodopisné vystavé vydan, najdeme Zamést-
ndni lidu od Josefa Katky,* jez je prvnim novodobym pokusem o syntetické zpracovani
agrarni problematiky v ¢eskych zemich z etnografického hlediska. Autor zbézné pojednal
o rostlinné vyrob¢, vétsi pozornost vénoval chovu dobytka, a to salasnictvi, kde uvadi
na Roznovsku a Vsacku jesté pres padesat salasi. Popisuje horskou kolibu, zpracovani
mléka, pouzivané naradi. Od zemédélského hospodareni se dostava k domacké vyrobé
a femeslu. Druhou syntézu predstavuji kapitoly v kompendiu Die dsterreichisch-ungari-
sche Monarchie in Wort und Bild, konkrétné ve svazcich Béhmen (1894)** a Mdhren und
Schlesien (1897).* Zemédélska vyroba je zpracovana komplexné véetné velkovyrobnich
forem hospodateni a se zaméfenim na soucasny stav demonstrovany statistickymi udaji.

Tiskovou platformou narodopisu, nové konstituovaného oboru, se ve vystavni dobé
r. 1891 stava Cesky lid, sbornik vénovany studiu lidu ¢eského. Casopis za dobu své exis-
tence otiskl mnozstvi prispévki regionalnich autort k rolnickému hospodareni zejména
s ohledem na zaniklé formy zemédélskych praci, chovu dobytka a pouzivaného ru¢niho
naradi.*® Vy$si védecké ambice mél Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky, ktery vznikl
spojenim dvou starsich periodik vr. 1906. V tomto casopise otiskl L. Niederle prispévky
o orebnim naradi v ¢eskych zemich a u slovanskych naroda.” Pfimo na historicky
vyzkum venkova se zaméfil casopis Selsky archiv zalozeny Vincencem Praskem
v 1. 1902, ktery pozdéji splynul s Casopisem pro déjiny venkova.*®

Institucionalizace oboru je spojena se zalozenim Ndrodopisné spolecnosti ceskoslo-
vanské (1891). Zastitila Narodopisnou vystavu a po jejim skonceni se podilela na orga-
nizaci védeckého vyzkumu, jehoz jednim z cilt byla pfiprava narodopisné encyklope-
die ceskoslovanského lidu. Material mély shromazdit regiondlni monografie, které
zaaly byt pripravovany podle Programu soupisu ndrodopisného; ten zpracoval
a publikoval v r. 1914 Niederliiv zak K. Chotek, ale realizace Programu se uskute¢nila az
po prvni svétové valce v novych politickych a spole¢enskych podminkach samostatného
¢eskoslovenského statu.

Strediska védecké prace a agrarni vyzkum v samostatném stateé
Se vznikem Ceskoslovenska se konstituovala dalsi stfediska védecké prace na nové
zalozenych univerzitach v Brné a Bratislavé. S Univerzitou Komenského v Bratislavé je

43 KAFKA, J.: Zaméstnani lidu. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895. Praha [1897],
s.207-214.

44 LAMBL, J. B.: Landwirtschaft. In: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bohmen II.
Wien 1896, s. 461-502.

45 PROSKOWETZ, M.: Landwirtschaft, Weinbau und Viehzucht. In: Die dsterreichisch-ungarische Monar-
chie in Wort und Bild. Mdhren und Schlesien. Wien 1897, s. 405-425.

46 Viz KUNZ, L.: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Roénik I-XXXII, 1892-1932. Praha 1960.

47 NIEDERLE, L.: Nejstarsi ceské pluhy. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 11, 1916, s. 1-3; NIEDERLE,
L.: Radlo a pluh. Prispévek k poznani starého slovanského zemédélstvi. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky
12,1917, s. 1-19.

48 Fuze se uskutecnila r. 1924.
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spojeno ptisobeni prof. Karla Chotka (1881-1967), v Brné se r. 1933 habilitoval Antonin
Vaclavik a vedl zde vybérové prednasky.”® Dalsim stfediskem odborné prace se stalo
Ceskoslovenské zemédélské muzeum zalozené v Praze uz v r. 1918, které jako tstav pro
studium a povzneseni venkova mélo pobocky v zemskych méstech. Dusi podniku byl
prof. Josef Kazimour (1881-1933), ktery od r. 1927 redigoval muzejni periodikum Vést-
nik Ceskoslovenského zemédélského muzea.

Etnografické vyzkumy probihaly i na ptidé Slovanského ustavu zalozeného r. 1922,
v jeho Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Ke sledovanym témattim
nalezelo napt. karpatské salasnictvi. Specifické postaveni mezi badateli mél rumunsky
stipendista, filolog a historik Dumirtu Cranjala (1907-1971). Kriticky zhodnotil dosa-
vadni literaturu o karpatském pastevectvi a na zakladeé filologické analyzy ,,adajnych®
rumunismi ostfe odmitl dosud prevladajici nazor o rumunském putvodu prvnich
vychodomoravskych valach.”

V mezivéle¢né dobé zacal byt realizovan Program soupisu ndrodopisného vydavanim
regionalnich monografii. Z hlediska agrarni kultury je pfinosny druhy dil Moravského
Slovenska (1922), kde tradi¢ni zemédélstvi jihovychodni Moravy zpracoval Jan Husek,
jihomoravské vinafstvi Josef Klvana. Agrarni problematice byla vénovana vétsi pozor-
nost také ve svazku Plzerisko (I, II; 1934, 1938), v kolektivnim dile pod vedenim Ladi-
slava Labka. Zemédélskou problematiku objasnil Miroslav Karel.”* Také v dalsich regi-
ondlnich alokalnich monografiich se tradi¢ni zemédélstvi objevuje v podobé samostatné
koncipovanych kapitol. Jmenovat mizeme Luhacovské Zdlesi (1930), které dedikoval A.
Véclavik rodnému kraji, prechodné oblasti mezi Hanou, Valagskem a Moravskym Slo-
venskem, nebo lokdlni monografii Rusava. Zivot valasské dédiny (1928) od Frantigka
Taborského.

Dalsi ze syntéz tradi¢ni agrarni kultury vznikla v rdmci Ceskoslovenské viastivédy,
kompendia, které mélo reprezentovat védu nového, svobodného statu Cechti a Slovakad.
Rada II. obsahuje svazek Ndrodopis (1936), kde kapitolu o obzivé lidu zpracoval profesor
K. Chotek, ptsobici v dobé vydani dila uz na Karlové univerzité. Spoluautorkou vlasti-
védy byla etnografka a muzejni pracovnice Drahomira Stranska (1899-1964), ktera mj.
objasnila genezi hospodarskych obycejii. Nové pristupy k agrarni problematice uplat-
nila D. Stranska uz ve své habilita¢ni praci zamérené na téma seti obili.” Magické prak-
tiky k zajisténi urody interpretuje ze Sirokého srovnavaciho pohledu jako poziistatky
starych mytologii a animistickych predstav, jejichZ rozbor je dilezity pro studium také

49 PODOLAK, J.: Seventy Years of Ethnology at Comenius University in Bratislava (1921-1991).
In: Ethnologia Slavica 23, 1991, s. 221-241.

50 VACLAVIK, A.: 10 let etnografického seminate university v Brné. Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university, fada E, 8, 1959, s. 101-107.

51 CRANJALA, D.: Rumunské vlivy v Karpatech se zvldstnim zretelem k moravskému Valassku. Praha 1938.
52 KAREL, M.: Plzerisko 2. Zemédélstvi. Praha 1938.

53 STRANSKA, D.: Lidové obyéeje hospodarské. Zvyky pti seti. Piispévky k srovndvacimu rozboru.
Narodopisny véstnik ceskoslovansky 23, 1930, s. 380-408; 24, 1931, s. 41-91, 253-385; 25-26, 1932-1933,
s. 160-244.
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dalsich vyrocnich obycejii jarniho obdobi, i kdyz jejich ptvodni hospodaisky podtext
ustoupil do pozadi.* Jind prace D. Stranské, metodicka priruc¢ka Rukovét lidopisného
pracovnika (1936), obsahuje také kapitolu k vyzkumu tradi¢niho zemédélstvi, doplné-
nou o podrobnou bibliografii, z niz Ize dedukovat zavéry o profilu vyzkumu agrarni
kultury od 90. let 19. stol. do let tficatych minulého stoleti.

Povalecné studium agrarnich prezitka

Po druhé svétové vélce doslo v obnoveném Ceskoslovensku k rozmachu etnografického
vyzkumu také v oblasti tradi¢ni agrarni kultury. Vedle badatelské prace v ramci Naro-
dopisné spolecnosti ¢sl. a na stavajicich vysokoskolskych pracovistich v Praze a Brati-
slavé se nové konstituovalo vyzkumné centrum v Brné na Masarykové univerzité, kde
byl ustaven seminaf pro etnografii a etnologii® zasluhou profesora Antonina Vaclavika
(1891-1959).% Na pocatku padesatych let vznikly v souvislosti s budovdnim Ceskoslo-
venské akademie véd také samostatné Kabinety pro ndrodopis a pro lidovou pisen
a jejich slou¢enim v r. 1954 Ustav pro etnografii a folkloristiku s pracovisti v Praze
a v Brné, kde agrarni problematika nalezela rovnéz k nosnym témattim. Publika¢ni
platformou oboru se stal obnoveny Cesky lid, v padesitych letech Ceskoslovenskd
etnografie a Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky, jehoz periodicita vSak byla z politic-
kych diivodt vazné narusovana. Od r. 1964 zacaly byt vydavany Ndrodopisné aktuality,
spole¢né periodikum ¢eskych a slovenskych etnografi a folkloristu.

Etnograficky vyzkum agrarni problematiky Ize v druhé poloviné minulého stoleti
charakterizovat jako zachranny, protoze v souvislosti s nasilnou kolektivizaci venkova
mnohé tradi¢ni jevy mizi. Na zdkladé terénnich vyzkumu vznikly prace zaméfené jak
na analyzu vybranych jevi, napf. orné naradi nebo salasnictvi, tak pokousejici se o syn-
tézu, o sumarizaci dosavadnich poznatk.”

Z vyzkumu provadénych jesté na Slovensku vysel ve svych studiich K. Chotek. Pojed-
nal o starém zputsobu obdélavani pudy, o zdareni, které zdokumentoval jesté v padesa-
tych letech minulého stoleti ve vychodoslovenskych Karpatech.*® Toto zemédélské zda-
feni spojené nasledné s obdélavanim poli ru¢nimi kopacimi nastroji, odlisil od zdareni
koloniza¢niho, jehoz cilem bylo ziskat ptidu k obdélavani ornym hospodarstvim. Prak-

54 Téma zemédélskych kultt zpracoval némecky germanista MANNHARDT, W.: Wald- und Feldkulte.
Berlin 1875. Obdobné k tématu ptistupoval BYSTRON, J. S.: Zwyczaje zniwiarskie w Polsce. Krakow 1916.
55 JERABEK, R.: Die Volkskunde an der Briinner Universitit. Zum 100. Geburtstag Antonin Vaclaviks.
Ethnologia slavica 23, 1991, s. 243-254; VALKA, M. (ed.): Almanach k 60. vyroci Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 1945-2005. Brno 2006.

56 K publikovanému dilu viz personalni bibliografie Antonin Viclavik (1891-1959). Sestavil R. Jetabek.
Bibliograficka pfiloha Narodopisné revue ¢. 1. Straznice 1991.

57 Etnografové se mohli opfit o syntetické historické prace, jako bylo druhé doplnéné vydani KROFTA, K.:
Déjiny selského stavu. Praha 1949. Dilo zaméfené na kulturni, socialné-pravni a nabozenské otazky, méné na
problematiku zemédélské vyroby a dobu po r. 1848.

58 CHOTEK, K.: Kopanicovy a zdarovy zptisob piipravy pudy v éeskoslovenskych Karpatech. Archeolo-
gické rozhledy 13, 1961, s. 391-426.
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tikovalo se pfi zakladani vesnickych sidel. Jinym Chotkovym tématem byla zatva obi-
1i.** Zrekonstruoval vyvojovou fadu pouzivaného naradi od pravékych pazourkovych
srpu az k hrabi¢né kose, jejimuz pronikdni na vesnici v 19. stol. branil konzervatizmus
selskych vrstev. Komplexné byl na problematiku péstovani obili ve stfedoevropském
a vychodoevropském prostoru zaméfen sbornik, vydany v Budapesti v r. 1972 jako
vysledek mezinarodni kooperace etnografi ze socialistickych zemi.*

K prednim ceskym povalecnym agrarnim etnografim nélezel Jaroslav Kramarik
(1923-1974).5" Pracovné byl spojen s Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV
v Praze, v Sedesatych letech vykonéval funkci redaktora Ceského lidu, angazoval se
v Nédrodopisné spole¢nosti a externé prednasel na Karlové univerzité. Ve své badatelské
praci se zaméril na dvé zakladni témata, na orné naradi a na zaprah dobytka. K proble-
matice orného naradi publikoval studie o pluzici®® a o historii ¢eskych radel, obé pojed-
nané ze $irokého srovnavaciho pohledu.® V praci o dfevénych rycich s zeleznym oku-
tim polemizoval s rakouskym narodopiscem L. Schmidtem.®* Vysledkem zajmu
o problematiku zaprahu dobytka je vedle nékolika studii®® navrh na jednotnou
terminologii a typologii parového zaprahu dobytka, ktery publikoval spolu s némeckym
badatelem Wolfgangem Jacobeitem.* Rozsdhla badatelska prace zalozena na terénnim
vyzkumu a archivnim studiu umoznila Kramarikovi syntetické zpracovani tradi¢nich
forem zemédélské vyroby v ceskych zemich, uverejnéné jako jedna z kapitol
v Ceskoslovenské vlastivédé 111, svazek Lidovd kultura (1968). Spole¢né dilo ¢eskych
a slovenskych akademikt doklada stav poznani tradi¢ni kultury a jeji historicky orien-
tovany vyklad. Protoze Kramarik nalezel také k propagatortim etnokartografie, stal
u zrodu prvniho svazku Etnografického atlasu (1978),% kde byla uverejnéna jeho bohu-
zel uz nedokoncena studie o regionalni diferenciaci starsich forem ceské lidové kultury
na prikladu orného naradi a seti obili.

Na vzniku Etnografického atlasu I se podilel dalsi predni predstavitel ceské povale¢né
agrarni etnografie, zemédélsky inZenyr a pracovnik Zemédélského muzea Frantisek
Sach (1897-1979). Ustfednim vyzkumnym tématem F. Sacha bylo orné natadi. Vedle

59 CHOTEK, K.: Staré zptsoby prace v Ceskoslovenském zemédélstvi. Ceskoslovenskd etnografie 7, 1959,
s. 275-290.

60 BALLASA, I. (ed.): Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa. Budapest 1972.

61 Publikované prace podchyceny v persondlni bibliografii Jaroslav Kramaiik (1923-1974). Sestavil
M. Vilka. Bibliografickd priloha Narodopisné revue ¢. 11. Straznice 1998.

62 KRAMARIK, J.: PluZice v jihozdpadnich Cechach. Cesky lid 47, 1960, s. 62-68.

63 KRAMARIK, J.: Piispévek k historii ¢eskych radel. Cesky lid 52, 1965, s. 321-332.

64 KRAMARIK, J.: Dfevéné ryce se zeleznym okutim v éeskych zemich. Ceskoslovenskd etnografie 7, 1959,
S. 244-261.

65 KRAMARIK, J.: Zaprah skotu v Posumavi. Ceskoslovenskd etnografie 8, 1960, s. 253-273; KRAMARIK,
J.: Zur Frage der Rinderanspanung bei den Westslaven. In: Vznik a pocdtky Slovanii 6, 1966, s. 295-334.

66 Typologie je zpracovana z hlediska, odkud je snimana tazna sila zvirete. Viz JACOBEIT, W. - KRAMA-
RIK, J.: Zéptah skotu (18.-20. stoleti). Rinderanschierrung (18.-20. Jahrhundert). Einleitung. Ndrodopisny
véstnik Ceskoslovensky 3-4 (36-37), 1969, s. 11-13.

67 VAREKA, J. a kol.: Etnograficky atlas I. Praha 1978, s. 39-125.
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zpracovani domaciho materialu do rady studii®® sledoval orebni techniku na evropském
kontinentu a ve svété, aby mohl vytvofrit jednotnou typologii orného naradi aplikova-
telnou na veskery material. Jeho typologie zalozena na konstrukci naradi a na jeji pri-
marni slozce obsahuje devét kategoril.%” Ve zminéném Etnografickém atlasu I F. Sach
publikoval etnokartografické vyhodnoceni tfi témat: 1) Pocatky orebniho naradi v ces-
kych zemich (od pravéku do 15. stol.); 2) Typy radel v Cechach a na Moravé; 3) Rozsiteni
ruchadla v ¢eskych zemich po jeho vynalezu ve dvacatych letech 19. stol. Problematiku
orebniho naradi resil také zemédélsky inzenyr Zdenék Tempir.”” Vénoval se analyze
pracovnich ploch historickych oradel i modernich pluhi,” vynalezu a vyvoji ruchadla
a orebni technice na Slovensku. Mnozstvi jeho prispévki pojednava o problematice
rostlinné vyroby, a to jak na zakladé archeologického materialu, tak také s vyuzitim
recentnich dokladi a se zaméfenim na pouzitou techniku.”” K jeho badatelskym
okruhim nalezelo také vcelarstvi a v poslednich letech problematika chmelafska.

V povale¢né dobé se vyzkum agrarni kultury zameéril také na problematiku chovu
dobytka, na vysokohorské pastevectvi vychodni Moravy a horské ¢asti tésinského Slez-
ska. Téma salasnictvi sledovali jak historikové,” tak etnografové. Vratil se k nému také
D. Krandzalov. Jeho nova knizni prace Valasi na Moravé (1963)™ ztstala v intencich
predvale¢nych premis. Podle Krandzalova existoval chov ovci v ¢eskych zemich uz pred
valasskou kolonizaci a k jeho rozsifeni do hor doslo v dusledku politického
a hospodafského vyvoje zemé. Moravské Valassko nebylo nikdy rumunskou etnickou
enklavou, nybrz oblasti, kde vlivy rumunské pastevecké terminologie zasdhly nejdale
na zapad, a proto jsou tam také nejslabsi” Z ceskych etnografii se problematikou
karpatského salagnictvi nejhloubéji zabyval Jaroslav Stika (1931-2010), védecky pra-
covnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, od r. 1972 feditel Valasského muzea
v prirodé v Roznové pod Radhostém. Dukladné analyzoval pramennou zékladnu™
a rozborem teritorialniho rozsireni jevi valasské salagnické kultury na vychodni
Moravé dolozil, Ze maximalni koncentrace artefaktt se objevuje v ,,zadnich® horach
panstvi hukvaldského, roznovského a vsetinského.”” J. Stika zpracoval rovnéz realie
saladnické kultury, jako bylo obydli pastyti, valachti, kde dtlezitou roli hrélo oteviené

68 SACH, E: Ridlo a pluh na tuzemi Ceskoslovenska. Védecké prdce Zemédélského muzea 1961, s. 25-155;
69 SACH, E: Soustava oradel Starého svéta a zafazeni natadi z izemi Ceskoslovenska. Védecké prdce Zemé-
délského muzea 1963, s. 173-231.

70 VAREKA, J.: Zivotni jubileum Zdetika Tempira. Ndrodopisny véstnik 23 (65), 2006, s. 116-117.

71 FRIEDMAN, M. - TEMPIR, Z.: Studie pracovnich ploch radlic modernich pluhii a historickych oradel.
Praha 1989.

72 TEMPIR, Z. s kol.: Vyvoj techniky sklizné obilnin. Praha 1986.

73 MACUREK, J.: Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.~18. stoleti. Ostrava 1959.

74 KRANDZALOV, D.: Valasi na Moravé. Materidly, problémy, metody. Praha 1963.
75 Tamtéz, s. 235.

76 STIKA, J.: Badani o karpatském sala$nictvi a valagské kolonizaci na Moravé. Slovensky ndrodopis 9,
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ohnisté, vatra,” i typologii forem kosart, ohrad na ustajovani ov¢iho dobytka.”” Zamé-
fil se také na otazky etnické.*

Salasnictvi bylo sledovano jako jedno z ustfednich témat Mezinarodni komise pro
studium lidové kultury v Karpatech a na Balkané® s cilem jeho komplexniho
zpracovani. Proto byla vyddana mezinarodni bibliografie Pastyfskd kultura v edici Bib-
liographia etnographica carpatobalcanica (1984),%* ale planovana syntéza karpatského
sala$nictvi zpracovana nebyla vyjma narodni syntézy slovenské®® a polské edice Pas-
terstwo Tatr Polskich i Podhala I-VIII (1959-1970). Vedle vysokohorského salasnictvi
badatelé ve stiedoevropském prostoru sledovali také nizinné formy chovu dobytka
a vysledky publikovali ve dvou rozsahlych sbornicich, vydanych péci madarskych
etnografii a redaktora L. Foldese.®* Pastyfska kultura je v nich prezentovana v Siro-
kych historickych, etnickych a hospodafskych souvislostech. Z byvalého Ceskoslo-
venska zde najdeme prispévky J. Mactirka, J. Stiky, D. Krandzalova, L. Kunze
a J. Podolédka.

Specializovanou oblasti tradi¢niho zemédélstvi starého ptivodu je v ¢eskych zemich
také vinohradnictvi, rozsifené v oblastech s priznivymi klimatickymi podminkami
na jizni Moravé nebo ve stednich Cechéch. Jihomoravské vinafstvi zpracoval Véaclav
Frolec (1934-1992) v nékolika specialnich studiich a zavr$il dvéma monografiemi: tu
prvni, Tradicni vinatstvi na Moravé (1974),®> zaméril na rolnickou formu vinarstvi
19.-20. stol., kterou zasadil do historickych a teritoridlnich souvislosti stfedoevrop-
skych. Sleduje jak jevy materidlni kultury, tak pravni a obycejové projevy a folklor, jenz
vino a jeho konzumaci provazi. K poc¢atkiim jihomoravského vinafstvi prinesli dilezité
poznatky archeologové.®

Vedle tematicky zaméfenych studii a monografii se v oblasti agrarni kultury objevuji
také prace orientované na zemédélstvi urcitého regionu. Jaroslav Stastny v Tradicnim
zemédélstvi na Valassku (1971) zpracoval karpatskou oblast vychodni Moravy, protoze
o zemédélskou problematiku byl zde ve srovnani se salasnictvim jen okrajovy zajem.

78 STIKA, J.: Ohni$té v karpatskych salagnickych kolibach. Cesk)ﬁ lid 54, 1967, s. 267-284.
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Casové praci vymezil dobou druhé poloviny 19. stol. a po¢atkem stoleti dvacatého, kdy
doslo k podstatnym zménam v technologii zemédeélskych praci a k zaniku archaickych
projevi v souvislosti s pfechodem k intenzivnim formam hospodareni. Josef Jancar
monograficky zpracoval typicky rurdlni oblast jihovychodni Moravy, Slovacko, kde
zemédélstvi bylo dominantnim zaméstnanim obyvatel od slovanské doby.*” Autor vyu-
zil materidl shromdzdény v regionalnich monografiich Moravské Slovensko (1922),
Luhacovské Zdlesi (1930) a Hornidcko (1966) a podal prehled lidové agronomie a agro-
techniky na Slovacku v historickém prehledu od doby stiedovéké kolonizace, s diira-
zem na obdobi 18. a 19. stol.

K tématu tradi¢niho zemédélstvi vznikla v ¢eské etnografii také lexikograficka pri-
rucka Vlastimila Vondrusky Slovnik starého zemédélského naradi, ndstrojii a strojii
(1750-1914),% jejiz ideou bylo sjednoceni pouzivané terminologie. Do $irsich kulturnich
souvislosti a se zaméfenim na kazdodenni Zivot v minulosti je agrarni problematika
prezentovana v syntetickém dile historika Josefa Petrané Déjiny hmotné kultury (1985).%°
Obdobné dilo starsi provenience vzniklo i v Polsku.”

Vyzkum agrarni kultury po roce 1989

Demokratizace ¢eské spole¢nosti po r. 1989 a pluralita metod védecké prace bez predem
danych ideologickych doktrin vedla k rozvoji védeckého badani ve viech oborech spo-
lecenskych véd. V etnografii doslo k nékolika vyznamnym inovacim. Nejen v byvalém
Ceskoslovensku, ale také v ostatnich stiedoevropskych zemich probéhla v akademické
sféfe zména nazvu oboru na etnologii, pfipadné zeji na evropskou etnologii, které 1épe
vystihuji soucasny diskurz discipliny. Starsi terminy ,etnografie — narodopis® ztistaly
dal v nazvu nékterych muzejnich instituci ¢i ¢asopisii, ale vysokoskolskd a akademicka
pracovi$té korporativné do svého nazvu v¢lenila nové oznaceni. Vedle zmény nazvu se
obor zacal orientovat na studium soucasnych socialnich jevi a na fenomény duchovni
povahy, naopak pokles zdjmu provazel problematiku materidlni (hmotné) kultury
vcetné agrarni oblasti.

Diskurz oboru v devadesatych letech minulého stoleti ovlivnilo také etablovani kul-
turni a socialni antropologie, védniho oboru, ke kterému ma etnologie blizko uz spole¢-
nymivyzkumnymi metodami.”’ Preklady antropologické literatury zahrani¢nii domaci
antropologicka produkce se snazily vyplnit vakuum, vznikl¢ béhem uplynulého
pulstoleti, kdy se ve vychodnim bloku stala antropologie nezadouci disciplinou.” Vztah

87 JANCAR, J.: Tradi¢ni zpiisoby zemédélského hospodareni na Slovicku. Strdznice 1987.
88 VONDRUSKA, V.: Slovnik starého zemédélského nétadi, ndstrojit a strojii (1750-1914) I, II. Roztoky
u Prahy 1989.

89 PETRAN, J. a kol.: Déjiny hmotné kultury I/1, 1I/1. Praha 1985, 1995.
90 Historia kultury materialnej Polski w zarysie. Warszawa 1978-1979.

91 SKALNIK, P: Politika socidlni antropologie na ¢eské akademické scéné po roce 1989. Sociologicky caso-
pis 38,2002, s. 101-115.
92 NAHODIL, O.: Anglo-americkd ethnografie ve sluzbdch imperialismu. Praha 1953.
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mezi antropologii a etnologii byl pfedmétem polemik, z nichz jedna probihala na stran-
kéch Ceského lidu.”

Presto i po r. 1989 vznikla dila, ktera nase poznani agrarni kultury posunula dale.*
Historicky vyvoj agrarni kultury v evropském kontextu sledovali Josef a Lydia Petranovi
v dile Rolnik v evropské tradi¢ni kultuie (2000), a to od ,,stvoreni rolnika® v obdobi
neolitické zemédélské revoluce az po sklonek evropské tradi¢ni kultury ve 20. stol. Neo-
mezuji se jen na sledovani technologie zemédélskych praci, ale snazi se priblizit i dalsi
slozky ruralniho svéta materialniho (obydli), spole¢enského (sedlak versus méstan,
poddany versus vrchnost) a duchovniho (ritualy, magie). I kdyz se rolnik ze skladby
soucasné spolecnosti vytratil, pozistatky tradi¢ni rolnické kultury lze v Zivoté venkova
stale dokumentovat, uzaviraji autofi sviij zasvéceny vyklad.”

Odlisné svou syntézu zemédélské vyroby koncipovali Magdalena Beranova
a Antonin Kubacdk. Jejich Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé (2010)
rekonstruuji vyvoj agrarni kultury od pravékych obdobi do r. 1989 na zakladé spo-
lecenského vyvoje ceskych zemi. Zaméfuji se na materialni slozku, na vyrobni tech-
nologie, naradi a péstované plodiny, ale od 18. stol. informuji i o potravinarském
pramyslu, zemédélském Skolstvi a osvété; v obdobi po r. 1948 se nevyhnuli ani
zdruzstevinovani a problematice socialistického zemédélstvi. Tradi¢ni rolnické
formy, které jsou pfedmétem zdjmu etnologie, stoji v pozadi, protoze autofi sleduji
hlavni vyvojové trendy.

Uz$i zaméfeni jen na moravsky materidl a historické formy najdeme v Lidové kul-
tuie na Moravé (2000), desatém svazku nové rady Vlastivédy moravské, v niz tra-
di¢ni polni hospodarstvi a chov dobytka zpracoval Josef Jancar. Stru¢né hodnoti
predchozi vyzkum a vyjmenovava dilezité historicko-pravni mezniky v Zivoté pod-
danych, od r. 1848 svobodnych rolnikt. Zemédélskou vyrobu rostlinnou sleduje
v zavislosti na systému hospodareni, uvadi péstované plodiny, technologii obdéla-
vani pudy a dalsi polni prace v pribéhu roku. Do kapitoly zaradil také oddil véno-
vany ovocnarstvi, vinohradnictvi, péstovani chmele a zeleniny. U chovu dobytka se
zameéril na problematiku pastvy a chov ovci. Autor konstatuje, ze zemédélstvi bylo
témeér do konce 19. stol. zakladnim zdrojem obzivy vétsiny obyvatel Moravy, proto
se od zemédélstvi odvijely dulezité jevy kultury a zpusobu Zivota lidi na moravském
venkoveé.”

Material pramenné povahy je soustiedén v fadé lokalnich a regionalnich monografii.
Jiti Pokorny k vydani ptipravil rukopis kronikare a vlastivédného pracovnika Frantigka
Kopfivy, v némz popisuje zivot v obci Mald Roudka na severozapadni Moravé, kde pod-

93 NESPOR, Z. R. - JAKOUBEK, M.: Co je a co neni kulturni/sociilni antropologie po dvou letech. Zavér
diskuse. Cesky lid 93, 2006, s. 71-85.

94 Agrérni problematikou se zabyvaly také dal$i obory, viz KUBACAK, A: Déjiny zemédélstvi v Ceskyich
zemich. I, II. Praha 1994.

95 PETRANOVL, J. a L.: Rolnik v evropské tradicni kultufe. Praha 2000, s. 205.

96 JANCAR, J.: Zaméstnani a obziva. In: Lidovd kultura na Moravé. Vlastivéda moravskd X. Brno — Straz-
nice 2000, s. 55.
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statnou ¢ast tvori informace o zemédélskych pracich béhem hospodarského roku, jak se
provadély v prvni poloviné minulého stoleti pred socializaci vesnice.”

Specifickd témata agrarni kultury monograficky zpracoval Ludvik Kunz (1914-2005).
Vritil se ke svym star§im vyzkumiim, vyhodnotil je a publikoval v edi¢ni fadé Valas-
ského muzea v prirodé v Roznové pod Radho$tém ,Rolnictvi na vychodni Moravé
od baroka do II. svétové valky“. Pravékému zptsobu ukladani obili do podzemnich jam
v eurosibirské a mediteranni zoné a jeho pretrvavani jesté béhem novovékého obdobi se
vénoval v publikaci Obilni jamy (2004).”® Podstatné rozsifil starsi ¢asopiseckou praci®
o nové poznatky a souvislosti. Obdobny ptistup lze zaznamenat v tématu chovu tzv.
vala§ského dobytka na vychodni Moravé. Monografie Rolnicky chov ovci a koz (2005)'°
obsahuje historiograficky uvod s textem Slovdka H. Gavlovice'” a s popisem vyvoje
chovu ovci na Moravé od 17. stol. Dalsi ¢ast dila ma charakter terminologického slov-
niku, v némz autor objasnuje redlie souvisejici s chovem ovci a koz, jak je zaznamenal
béhem svych terénnich vyzkumi v povéle¢né dobé. Text dopliuji ¢etné dokumentarni
kresby Karla Langra. Socidlni struktura pfedindustrialni vesnice je tématem knizni
prace Osedly rolnik (2006).1%*

Novou syntézou Valasi a Valassko (2007)'* uzavrel problematiku salagnického paste-
vectvi J. Stika. Vysokohorské salagnictvi je mu bazi k objasnéni celé karpatské kolonizace
a k vysvétleni cetnych paralel ve zptisobu Zzivota karpatskych a balkanskych pastevct.
I kdyz centrem pozornosti je vychodni Morava autor predklada paralely z jinych karpat-
skych zemi, poptipadé téz z balkanského prostiedi s cilem poznat genezi a migraci tohoto
specifického lidového zaméstnani, jehoz nejzapadnéjsi vyspu najdeme pravé u nas. Sou-
casti prace je mapova priloha, kde jsou kartograficky vyznaceny sledované jevy na celém
prostoru jihovychodni Evropy, tak jen se zaméfenim na oblast moravského Valasska.

Znovu se obor vratil také k problematice tradi¢niho vinafstvi a vinohradnictvi. Jitka
Matuszkova a Véra Kovart v dile Vinohradnické stavby na Moravé (2004)"** procha-
zeji jthomoravské vinohradnické obce, ve vybéru se pak tém nejvyznamnéjsim detailné
vénuji a prinaseji podrobnou dokumentaci a stavebné historickou analyzu vinnych
sklept a lisoven. Spolu s pedologickymi poméry vinafskych oblasti od brnénské az
po znojemskou a s historickymi fakty autorky uvadeéji statistické udaje o poctu vinari,
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98 KUNZ, L.: Obilni jamy. Konzervace obili na dlouhy cas v historické zoné eurosibitského a mediterdanniho
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rozloze vinohradii a vypocitavaji vinaiské obce, které do oblasti nélezeji. Udajiim
o stavu vinohradnickych staveb v jednotlivych lokalitach predchazi informace o histo-
rickém vyvoji vinafstvi na Moravé, typologii vinohradnickych staveb, stavebnich mate-
ridlech a konstrukci, zpracovatelskych technologiich a o pouzivaném naradi (lisy) az se
dostavaji k pravnim normam (horenské pravo) a k zvykovym a folklornim projeviim.
Zaméreni na soucasnost podtrhuji informace o vinafskych stezkach véetné instruktaz-
nich mapek jednotlivych tras. Publikace prezentuje nejen situaci jihomoravskych vino-
hradnickych staveb na pocatku 21. stol., ale je zaroven nazornym svédectvim o promeé-
nach tradi¢ni vesnické kultury ve dvacatém stoleti. Na negativni dopad tzv. vinafské
turistiky poukazuje sbornik Sklepy, biidy, prestizy (2011), a to nejen v jthomoravském
prostredi, ale také na situaci dolnorakouské a madarské.'

Syntetizujici pohled na problematiku agrarni kultury ceského etnika predstavuji
hesla v lexikdlnim kompendiu Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska (2007).° Texty, jejichZ autorem je v prevazné vétsiné Zdenék Tempir,
prezentuji soucasny stav poznani jevi agrarni kultury v jejich tradi¢nich, vétsinou jiz
historicky uzavienych formach. Vedle obecné koncipovanych hesel (tradi¢ni zemédél-
stvi), pfevazuje zpracovani konkrétnich jevt, jako zemédélského naradi a strojt, pésto-
vanych plodin, druhti dobytka apod.

Tradi¢ni formy agrarni kultury jsou v poslednich letech predmétem badatelského
zdjmu Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Jeho
vysledky byly publikovany v nékolika sbornicich v ramci jeho edi¢ni fady Etnologickych
studii. Jejich zaméfeni je riznorodé, od problematiky historiografické a ikonografické
k jednotlivym specifickym oblastem jako je orné naradi nebo chov dobytka."’” Zatim
posledni svazek sleduje agrarni problematiku v kontextu stfedni Evropy a Balkanu.'%®

Mezi autory se objevuji slovensti etnologové, ktefi sleduji otazky tradi¢ni agrarni kul-
tury soustavné, jak dokazuji monografie vydané v posledni dobé. Obsdhlé dilo Petra
Slavkovského se snazi postihnout hlavni typologické znaky tradi¢niho slovenského
zemédélstvi'® a srovndnim s vyvojem agrarni kultury slovenskych vystéhovalcti na
Dolni zemi se pokousi urcit etnicitu a civiliza¢ni trendy v této oblasti materialni kultu-
ry.!'"® Agrarni problematiku sleduje i z hlediska historiografického."! Monografie Jana
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110 SLAVKOVSKY, P: Svet na odchode. Tradicnd agrdrna kultira Slovdkov v strednej a juznej Eurdpe.
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26



Podolaka, materidlové neobycejné hutna, predstavuje zavr$eni autorova celozivotniho
zdjmu o agrarni problematiku. Vzhledem k omezenému rozsahu publikace (chov
dobytka zpracoval ve starsich publikacich) se zaméfil na problematiku rostlinné pro-
dukce a s ni souvisejici formy ziskavani pidy a systémy jejiho obdélavani. Rozsahla
uvodni kapitola sleduje v historickém prurezu osudy slovenskych rolnika do ctyfica-
tych let minulého stoleti.'"?

Vedle historicky orientovaného vyzkumu agrarni problematiky se objevily prace zamé-
fené na zmény ve zpusobu Zivota, jak je pfinesla jednak kolektivizace a socializace ven-
kova, jednak transformace po r. 1989. Jim vénujeme pozornost v zavére¢né 9. kapitole.

Jak 1ze konstatovat, rtizné badatelské ptistupy - historicky, etnologicky i sociokul-
turné antropologicky — pomahaji vytvorit komplexni obraz agrarni kultury a predsta-
vuji sméry, kterymi je mozno pokracovat ve spole¢enskovédnim vyzkumu agrarni pro-
blematiky do budoucna.
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Milos - SLAVKOVSKY, Peter - STOLICNA, Rastislava - VALKA, Miroslav: Tradi¢ni
agrarni kultura v kontextu spolecenského vyvoje stredni Evropy a Balkdnu. Brno 2012;
SLAVKOVSKY, Peter: Slovensky rolnik. Pramene k $tidiu spésobu Zivota. Bratislava
2013.

112 PODOLAK, J.: Tradi¢né polnohospoddrstvo na Slovensku. Bratislava 2008.
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3. ZISKAVANI PUDY, SYSTEMY JEJIHO
OBDELAVANI A KULTIVACNIi NARADI

Predpokladem zemédélské vyroby je pida, ktera byla ve stfedoevropském prostoru zis-
kavana kultivaci travnatych (stepnich) ploch nebo zdarenim a klu¢enim lesnich porostt.
Nejstarsi zptisob predstavovalo prekopani travnaté a zadrnéné zemé pomoci ru¢nich
kopacich a rycich nastrojt. I kdyz v prvnim roce byla kultivace zna¢né pracna - proto
se uvazuje zapojeni vétsich kolektivii — v dalsich letech $lo 0 méné naro¢nou ¢innost,
protoze se mohlo sit do strnisté, do slabé vrstvy popele ze spalené slamy, ¢i mohlo dojit
jen k slabsimu preryti ¢i pfekopani jiz zkultivované pidy. Takto ziskana pole mohla byt
uzivana dva az tfi roky, nékdy i vice podle kvality ptidy. Pak se ptida nechala lezet ladem
(20 1 vice let), aby nabyla ptivodni urodnosti.'”®

Jiny zptisob ziskavani ptidy predstavovalo spalovani porostu ohném, tzv. zdareni,
béhem kterého mohl byt vypalovan les a kfoviny, nebo husta trava (stepni porosty) ¢i
drn za pomoci jiného pfineseného spalného materidlu. Z hlediska budouci turody se
jako nejvyhodnéjsi jevi vypalovani lesa, ale to vyzadovalo vétsi lesni plochy. Les se
nepalil nastojato, ale pokaceny, protoze bylo mozno pouzit i kamenné sekerky, nebo
oloupat prstenec kiry a preru$enim toku zZivin do koruny strom uschnul. Po ¢ase pti-
rodni zivly strom povalily, ale trvalo to delsi dobu (5-15 let). Kmeny rozprostiené
po celé plose pozemku pfi spalovani nesmély hotet vysokym plamenem, ale spise dout-
nat nékolik dni.

Snazsi a rychlejsi bylo vypalovani nizkych stromt a kfovin. Plocha po vycerpani
mohla byt pfeménéna v pole za kratsi dobu, ale po ¢ase se objevil problém s obnovova-
nim porostu. Vysekany kfovinny porost se rozprostiel po celé plose budouciho pole
a po ¢astecném proschnuti se spalil.""* Spalovani drnu se provadélo za pomoci donese-
ného hoflavého materidlu, jako dfeva, chrasti, slamy, suché travy. Drn uvolnény nastroji
(oradlo, motyky) byl nahrnut na hromadu paliva, kde pomalu doutnal a rozpadal se.

Vypalovanim porostu (zdarenim) byla ziskavana pida, ale také popel slouzici jako
hnojivo. Spalena horni vrstva pada se sice zbavila plevele a travy, coz byl pozitivni rys,
ale negativnim dusledkem mohla byt sterilizace ptdy, ktera snizovala kli¢ivosti obili,
pokud spalovany material hotel vysokym plamenem.

Extenzivni formy obhospodafovani pady

Vypalovani porostt nebylo jen zptsob jak ziskat ptidu, ale také forma jejtho obdeéla-
vani, tzv. Zarové zemédélstvi, protoze popel a minerdlni latky v ném obsazené zurod-
novaly pole a ohen nicil plevel a travu. Nicméné takova pole nebyla trvala, ale jen

113 BERANOVA, M.: Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980, s. 26.
114 CHOTEK, K.: Kopanicovy a zdarovy zptisob ptipravy pudy v ¢eskoslovenskych Karpatech. Archeolo-
gické rozhledy 13, 1961, s. 419-420.
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docasna, nebot po vycCerpani Zivin a snizeni irodnosti byla opusténa a nechala se opét
zartist porostem, aby doslo k jeji regeneraci, béhem které nabyla ptivodni trodnost.
Zarové hospodaistvi predstavuje sice pravékou formou obdélavani ptdy, ktera pretr-
vala v nékterych vychodoevropskych oblastech az do 19. a 20. stoleti, kdy byla doku-
mentovana etnografickym vyzkumem.

V odborné literature se objevuje nékolik hypotéz, kdy se vyzdarené pole osévalo.
Podle M. Beranové se selo jesté do teplého popelu, aby nebyl ptirodnimi Zivly odne-
sen."” Agronomové tuto moznost vylucuji, protoze spalena (sterilizovand) ptuda ztézo-
vala kli¢ivost a dalsi riist rostliny. K. Moszynski popisuje Zdareni na zakladé terénnich
vyzkumi na Polesi jako proces, ktery trval tfi roky: v prvnim roce rolnici pokaceli les
a kmeny nechali uschnout. Ve druhém roce je spélili a ve tfetim roce rozbili vétsi zuhel-
natélé kusy a potom seli.® K. Chotek zaznamenal zdareni kfovinatych porosti, tj.
obdélavani docasnych poli jesté po druhé svétové valce v karpatskych oblastech
na vychodnim Slovensku jako pravidelné se opakujici praci v jarnim obdobi, ktera byla
spojena s motykovym (kopanic¢aiskym) hospodatenim."’

Jinou extenzivni formou obdélavani ptidy je divoka travopolni soustava, pravidelné
stfidani poli a travnatych ploch, které prevysuji plochy obdélavané. Pole se osévaji
nékolik let, ale kratsi dobu, nez po kterou ztistavaji lezet ladem a regeneruji (15-20 let).
Uvedenad soustava se rozsirila v oblastech, kde byl dostatek travnatych ploch priroze-
nych nebo vzniklych ¢innosti ¢lovéka. Oznacuje se také jako prilohové zemédélstvi.'
Pole se obdélava oradlem, ale i zde se vypaluje suchd trava nebo slama. Divoka travo-
polni soustava je zndma ze stiedniho a jizniho pasu Evropy a Ruska. K. Moszynski ji
oznacuje u vychodnich Slovanii jako jedno- a dvoupolni hospodareni stepni.'*
Ve stiedni Evropé se misty provozovala vedle pokrocilejsich systémii obdélavani pudy.

Z&rové zemédélstvi i divoka travopolni soustava se pouzivaly, pokud bylo k dispozici
neomezené mnozstvi pudy. P¥i minimalnim vynaloZzeni lidské prace davaly maximalni
vynosy. Ristem poctu obyvatel se zkracovala doba regenerace pudy, coz vedlo ke ztraté
urodnosti a produkce. Vychodiskem byla kvalitativni zména a tou byla tuhorova sou-
stava, univerzalni zptsob obdélavani ptidy ve stredovéku a raném novovéku.

Podstatou uhorové soustavy obdélavani ptdy byl trojhonny (trojpolni, trojstranny)
osevni systém, pravidelna rotace ozimu (Zito, pSenice jen v nizsich polohach), jarin (je¢-
men, oves, pohanka) a thoru, ktery slouzil jako pastvina. Pozemky rozdélené do tfi stran
(dili1, honit) musely byt plodinami osety tak, aby se na spole¢ném tithoru mohl past doby-
tek. Pokrok trojpolni soustavy neni ve vyssich vynosech, ale ve zvyseni osevnich ploch,
protoze piida odpocivala jen kazdy treti rok. Objevuji se intenzifika¢ni faktory, jako je

115 BERANOVA, M.: Zemédélstvi starych Slovanii, c. d., s. 25.

116 MOSZYNSKI, K.: Polesie wschodnie. Warszawa 1928.

117 CHOTEK, K.: Kopanicovy a zdarovy zpusob pripravy pudy v ¢eskoslovenskych Karpatech, c. d., s. 418.
118 Terminem ptiloh je oznacovina odpocivajici ptida, kterd neztratila charakter kulturni pady. Novina,
celina oznacuje novou, dosud neobdélavanou pudu.

119 MOSZYNSKI, K.: Kultura ludowa Stowian 1. Kultura materjalna. Krakow 1929, s. 142.
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hnojeni a zlepseni orby tézkym zahonovym pluhem. Tato univerzalni soustava spojena se
stfedovékym feudalnim hospodafenim pretrvala do 19. stoleti, ale uz pred jejim zanikem
dochazelo v urodnych oblastech, napt. k omezovani plochy thoru (ctvefeni).

Na velkostatcich se zacala nova hospodarska soustava prosazovat od pocatku 19. stol.,
ale ke kone¢nému rozkladu trojhonné soustavy dochazi na vesnici po r. 1848;
v feparskych oblastech zanika v 60. letech 19. stol., v horskych regionech o deset let poz-
déji. Proti ptisobil selsky konzervatismus a tradicionalismus vesnice. Zanik zptsobilo
péstovani cukrovky a picnin, dokonalejs$i kultiva¢ni naradi a pouzivani umélych hnojiv.
Propagatory novych forem hospodareni byly velkostatky, spolky a tisk.

Poslednim univerzalnim systémem obdélavani ptidy se tak stalo st¥idavé hospodare-
ni,' které bylo zaloZeno na rotaci obilnin (Zito, pSenice, jecmen, oves), okopanin
(brambory, fepa) a picnin. Uvedend inovace je povazovana za pocatek zemédélsko-
-technické revoluce, spojené s dal$imi intenzifikacnimi faktory, jako byla eliminace
pastvy dobytka a jeho celodenni ustdjeni, provadéni melioraci, pouzivani statkovych
i umélych hnojiv a postupné zavadéni strojové mechanizace. Patfilo mezi né i scelovani
pozemk realizované v urodnych zemédélskych oblastech od poloviny 19. stol. Charak-
terizované zmeény jen postupné pronikaly na rolnicka hospodafstvi, kde narazely na sel-
sky konservatismus a vedly k rizné dlouhému prezivani starych forem obdélavani pudy
zejména v karpatskych regionech.'”!

Vedle obdélavani poli mély dilezitou roli v rolnickém hospodareni i lu¢ni porosty
a pastviny. Koseni luk a sklizen sena a otav nalezely ke kazdoro¢nim hospodarskym
pracim, jejichZ cilem bylo zajisténi krmiva na zimu. Louky byly soucasti kazdé selské
usedlosti (pastviny ztstaly ve spole¢ném uzivani obce) a koseni luk, suseni a odvoz sena
nalezely k zakladnim poddanskym povinnostem. Dostatek pastvin a thory byly
nezbytné pro nizinny chov ovci, jehoz rozsitovani feudalnimi vrchnostmi od 16. stoleti
vedlo ke konfliktim s poddanymi. Rozsahlé horské pastviny umoznily rozvoj salasnic-
tvi po celém karpatském oblouku i v karpatské kotliné, kde doslo k rozmachu uherské
formy dobytkarstvi.'”> S prechodem na stfidavé hospodafstvi, péstovanim picnin
a ustajenim dobytka vyznam pastvy poklesl a lu¢ni hospodafstvi se racionalizuje.

Péce o louky spocivala v pravidelné jarni upravé drnu, regulaci vodnich pomért
pomoci struzek ¢i podpovrchovymi melioracemi a v hnojeni. Travni kosa, zakladni
nastroj pti senoseci, je dolozena uz v pravékych obdobich, regionalni rozdily se objevuji
ve tvaru dfevéného kosisté a v toulcich na brousek.'” Pokosend trava se podle klimatic-

120 Stiidavy systém je oznacovan také jako norfolksky osevni postup, podle anglického hrabstvi Norfolk,
kde se zacal poprvé praktikovat v 18. stol. Viz BERANOVA, M. - KUBACAK, A.: Déjiny zemédélstvi na
Moravé a ve Slezsku, c. d., s. 244.

121 LOM, E: Zanik trojhonného hospodateni po r. 1848. Cesk)? lid 3, 1948, s. 157-1964, 200-208; PODO-
LAK, J.: Die Bedeutung der Worter ,,uhor® und ,prieloh® auf dem Gebiet des slowakischen Ethnikums.
Ethnologia Slavica 7, 1975 (1977), s. 105-116.

122 KOVACS, K. L.: A magyar dllattartds kutatdsa [Vyzkum madarského dobytkarstvi]. Budapest 1948.

123 Vyhodnoceni slovinského materialu obsahuje katalog SMERDEL, 1.: Oselniky. Zbirka Slovenskega
etnografskega muzeja. Ljubljana 1994.
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kych poméri susila obracenim a skladanim do kopek ¢i na dfevéné podptirné kon-
strukce. Suché seno se odvazelo do selskych usedlosti na Zebfinovém voze potahem,
na drobnych hospodarstvich a v nepfiznivém terénu za pomoci lidské sily na trakatich,
na bidélkach, smykem a na zadech v plachtach, ntiSich a v krosnach. K ukladdni sena
slouzily specialni seniky a ktlny na selskych statcich, podstiesi chalup a chlévt, v kar-
patské oblasti horské roubené seniky nebo oborohy, odkud se seno transportovalo podle
potreby do usedlosti az v zimé. Nejjednodussi zpisob uloZeni sena je v kopach pobliz
usedlosti, kde seno udusané kolem stfredové tyce lezelo pfimo na zemi na vétvich nebo
deskové podlazce. Zptisob je dolozeny po celé karpatské i panonské oblasti.

Naradi k obdélavani pady

Naradi, které predchazelo oradliim tazenym potahem, byly ru¢ni brazdice (ru¢ni
rydla). V archeologické literature se pfimo hovofi o teorii ru¢nich brazdi¢t."** Dievéné
nebo rohové (kosténé) hole mély byt tlaceny nebo tazeny tak, aby rozryvaly pudu
a vytvarely brazdy. Nebyly ovSem jedinym a dostacujicim kultivacnim nastrojem,
protoze napf. nerozrusily drn. Proto se predpoklada pouziti riznych kopacich a rycich
nastroju, jako motyky, ryce, lopaty ze dfeva, rohi a parohii.

Dokonalejsi a vykonnéjsi nastroje na obdélavani ptdy predstavuji dfevéna oradla
tazend potahem. Nejstarsi doklady se objevuji ve starsim eneolitu (3. tis. pf. n. 1), ale
nejde o samotné nastroje, nybrz o stopy po orb¢, o brazdy pod mohylami (Polsko, Dan-
sko, Norsko, Anglie).'> Ikonografické doklady nejstarsich oradel (piktografické napisy)
jsou dolozeny z Babylonie a z Egypta, hmotné artefakty, jako zaprah hovéziho dobytka
do narozniho jha je vymodelovany na uchu nadoby nalezené v Polsku.

Dusledky pouzivani oradel nebyly v kvalité prace, ale v kvantité (produktivité). Doslo
ke zvétSeni obdélavané pudy, mohly byt vyuzivany i méné hodnotné ptidy, s ¢imz se oby-
vatelstvo presouvalo do méné irodnych oblasti. Oradlo se uzivalo v ramci divoké travo-
polni soustavy, v zarovém zemeédélstvi (systému) je novodobou zalezitosti. Doslo ke zmé-
nam v organizaci zemédélské vyroby, protoze obdélavani pady se stalo zalezitosti malého
kolektivu. Jinym disledkem bylo, Ze tazna zvirata se stavaji predmétem kultovniho ucti-
vani a do popredi vystupuje uloha muze ve spole¢nosti (pracuje s dobytkem).

Objeveni bronzu'?® nemélo v zemédélské vyrobé prevratné dtsledky. Bronzové rad-
lice prakticky neexistovaly, oradla zustala celodfevéna; v depotech se objevuji jen
bronzové srpy a kosy. Od zemédélci se oddélila vrstva femeslnikii, obchodnika
a bojovnikt v souvislosti se vznikem osobniho majetku a rozkladem prvobytné
pospolné spole¢nosti.

Zlepseni obdélavani ptidy pomoci zeleznych pracovnich ¢asti nasazenych na drevé-
nou kostru oradla bylo spojeno az s dobou zeleznou (750 pi. n. 1.-0). Zelezné radlice
se dostaly do Evropy z Pfedniho vychodu (Palestina), nejdfive na jih do Italie a na Sici-

124 BERANOVA, M.: Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980, s. 22.
125 Tamtéz, s. 42.
126 Doba bronzova je datovana do let 1800-750 pf. n. 1.
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lii. Tvar mély podlouhly a list ve tvaru protahlého trojuhelniku zakonceny tulejkou
(objimkou). V Evropé se rozsitily diky Kelttiim. K pohanéni dobytka a k seskrabavani
hliny z radlice slouzila otka, ndstroj tvoreny dfevénou nasadou a s Zeleznou c¢asti,
bodcovitou nebo plochou (listovou). Objevuje se i zelezné krojidlo, které se jako
podlouhly masivni niz pripeviovalo pred radlici do hridele oradla a slouzilo
k roztezani pudy. Usnadnovalo tak orbu.

Inova¢nimi zénami evropského zemédélstvi koncem starého letopoctu a na pocatku
prvniho tisicileti se stalo zemédélstvi keltské, dacko-tracké a illyrské. Vysoka uroven
keltského zemédélstvi, rozsifeného v Evropé zapadni (Anglie, severni Francie, jizni
Némecko, Svycarsko), jizni (Itélie, ¢4st Balkdnu) a stfedni (Ceské zemé, Karpatskd kot-
lina), vede nékteré autory k hypotéze o Keltech jako zakladatelich stfedoevropského
zemédélstvi.'”” Nevelka keltska pole, dokumentovana v zapadni a severozapadni Evropé,
oddélovaly kamenné nebo hlinéné meze ¢i terasy (valy) o Sifce i nékolik metrt, proto
slouzily jako cesta nebo k obraceni potahu. K obdélavani pudy slouzilo Keltim radlo
s dlouhou tzkou radlici upevnénou v $ikmé poloze. Vedle toho pouzivali také ru¢ni
kultiva¢ni nastroje, jako motyky a ryce se Zeleznym okutim

V oblasti zapadniho Balkanu (byvala severni Jugoslavie, jizni Madarsko), ptivodné
v oblasti illyrského zemédélstvi kulturné prevrstveného Kelty, se objevuje oradlo se
$irokou klenutou radlici. Mélo pripojeno krojidlo a kolesovy predek pomoci hridelo-
vého fetézu nebo Zelezného oka, tedy soucasti oradla typu pluhu. Z tradic keltskych,
dackych a illyrskych vyrustalo zemédélstvi fimskych provincii. Obchodni styky a mi-
$eni etnik v ramci fimské fiSe vedlo rychle k pfijimani inovaci. Obdélavani ptdy se
provadélo pomoci radla se Zeleznou radlici nékolika tvart, doslo k rozsifeni krojidla,
oradlo mélo kolesovy predek. Nové oradlo, pluh, se objevuje v oblasti illyrského zemé-
délstvi ve 3. stol. n. 1."?® Zakladnim znakem pluhu je asymetricka radlice, dale krojidlo
a odvalova deska. Pfi orbé krojidlo ptidu kolmo roztizlo, radlice v horizontalni poloze
podfizla a odvalova deska prevratila na jednu stranu.

Mimo dosah keltského a fimsko-provinéniho zemédélstvi stalo slovanské zemédél-
stvi v ptivodnich sidlech nad Karpaty. Oradla byla dfevéna bez zeleznych pracovnich
casti. Patrné vétsi diiraz kladen na chov dobytka. V novych sidlech dochazi k vyrovna-
vani s evropskym vyvojem, protoZe napf. na Velké Moravé jsou dolozena radla s rizné
tvarovanou zeleznou radlici (5 typt).'” Dokladt asymetrickych radlic, svéd¢icich o uzi-
vani pluhu, neni mnoho, navic jen z Moravy a jihozdpadniho Slovenska, nicméné jde
o domaci spojovaci ¢lanek k stredovékému zahonovému pluhu.

Pro stfedoveéké zemédélstvi se stal univerzalnim orebnim ndstrojem zahonovy pluh.
Vedle ného pretrvavaji radla plazova i bezplazova (haky), ktera ustupuji do pozadi a slouzi
ke specialnim pracim. Také nejstarsi ikonograficky doklad oradla z ¢eskych zemi, ktery
nachdzime v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé (1134) ve scéné povoldni Pfemysla Orace

127 BERANOVA, M. Zemédélstvi starych Slovanii, c. d., s. 71.
128 Tamtéz,s. 116.
129 Tamtéz, s. 186.
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na kniZeci stolec, zobrazuje bezplazové radlo s okovanym pracovnim hrotem. Stredovéké
ikonografické doklady dokumentuji témét vyhradné jiz zahonovy pluh.'*

Tézky zahonovy pluh vyzadoval silny potah, proto dochdzelo ke spfahovéani zvirat,
jak je patrné z fady ikonografickych dokladu (tfi koné, par volu a kun). Oradlo mélo
drevénou kostru, na nosu plazu byla nasazena asymetricka radlice. Leva hrana jejiho
listu (Cepele) zesilovala do listy z divodu tfeni o ptidu; méla vyrazny pravy lalok,
k upevnéni na plazu slouzila tulejka. Krojidlo vsazené kolmo do htidele zpeviovala
zelezna objimka. Dievéna odvalova deska pripevnéna na slupici a pravé kle¢i, hrnula
zeminu jen na jednu stranu. Pluzni kolecka slouzila k upevnéni hfidele a k ptipojeni
zaprahu. Otka jako symbol ordce se dostava s premyslovskou povésti do narodni slo-
vesné tradice.

Zdokonaleni orebni techniky souvisi se stfedovékou kolonizaci a s thorovou sousta-
vou hospodareni (trojpolni systém)."!

Oradla tazena zvifaty znamenala pfi obdélavani pudy ur¢itou mechanizaci, ktera byla
postupné technicky zdokonalovana, ale vedle toho se dale pouzivalo ru¢ni naradi, které
oradlim predchazelo. Slouzilo ke kultivaci nové ziskané ptdy, k obdélavani mensich
ploch, pfi pracich zahradnickych, na chmelnicich a ve vinohradech. Univerzalnim
kopacim nastrojem byla motyka, ktera dala nazev pocate¢nim obdobim ve vyvoji
zemédélstvi, kdy hlavni kultiva¢ni nastroj predstavovalo toto ru¢ni naradi. Neptiznivé
socialni a pfirodni podminky vedly k pretrvavani tzv. motykového hospodareni
v karpatské oblasti az do 20. stol.'**

Béhem historického vyvoje se vyvinula celd fada druh motyk lisicich se tvarem
listu, ktery odpovidal lokalnim pidnim podminkam. Varianty nesly specialni
nazvy: vedle bézného oznaceni motyka, to byla klucovnice s uzkym silnym listem
slouzici ke kultivaci lesnich pozemkt preménovanych na pole, nebo krace (graca) se
$irokym listem roz$ifena v nizinnych oblastech s kvalitni ptidou bez kameni. Speci-
alni motyky slouzily ke kultivaci maku a zeleniny."** Motyky byly vyrobkem vesnic-
kych kovari, ale vedle toho se vyrabély sériové ve velkém v hamrech ¢i dilensky
a byly urceny na export. Takovym znamym vyrobnim stfediskem byl Medzev
na vychodnim Slovensku."**

Dalsim ru¢nim kultiva¢nim nastrojem starého ptivodu byl dfevény ry¢ se zeleznym
okutim, dolozeny uz v keltském zemédélstvi. Archeologicky materidl, historické zpravy
a ikonografické doklady svéd¢i o jeho pouzivani u Slovani pred velkou stfedovékou
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131 BERANOVA, M.: Zemédélskd vyroba v 11.~14. stoleti na tizemi Ceskoslovenska. Praha 1975.
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vensky ndrodopis 13, 1965, s. 3-32.
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kolonizaci, jak to dolozil J. Kramarik v prostoru od ¢eskych zemi az na Kyjevskou Rus.'**
Ve 14. stol. se okuté ryce objevuji v inventarich panskych dvort, od 16. stol jsou bézné
také na ceské vesnici az do 19. stol., kdy je nahrazuji ryce s celozeleznym listem. Krama-
fik ve své polemice s rakouskym etnografem L. Schmidtem zpochybnil jeho hypotézu,
ze se do stfedni Evropy dostavaji ze zapadu v raném stfedovéku s némeckymi kolonisty,
zejména s horniky."
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4. OREBNI NARADI A JEHO TYPOLOGIE
A SYSTEMATIKA

V rtznych kulturach na svété se setkavame s odlisnymi i shodnymi typy oradel. Je otaz-
kou, zda vznikly na jednom misté a odtud se $irily dale, nebo vznikly autochtonné
na ruznych uzemich. Prvni variantu podporuji kulturni styky narodt nebo vale¢na
tazeni spojend s odvadénim obyvatel do otroctvi véetné naradi, se kterym pracovalo.
Vyzkum orného naradi od 19. stol. shromazdil velké mnozstvi dokumenta¢niho mate-
ridlu a recentnich doklad z celého svéta. Rada badatelt se pokusila vytvofit systema-
tiku a urcit zakladni typy naradi a jejich vyvojové rady.

Jeden z prvnich badatelt byl némecky narodohospodar Karl H. Rau.”*” Radlo podle
ného vzniklo z ru¢niho naradi (motyka, lopata) na riznych mistech svéta. Jeho
vyvojova fada zahrnuje sedm stadii. Mlads$i Richard Braungart urcil rovnéz sedm
vyvojovych stupnt oradel, ale jinak nez Rau. Na jedné strané nacionalisticky prece-
noval vyznam Germant pro evropské zemédélstvi, na strané druhé shromazdil velké
mnozstvi dokumentaéniho (obrazového) materialu.!*® Na vznik a roz$ifeni pluhu se
zaméfil Paul Leser.”

Problematice orného naradi u Slovant se vénoval L. Niederle. Opiral se o archeolo-
gicky materidl, ale také o pisemné a obrazové doklady a o filologicky rozbor terminolo-
gie. Analyzuje zdkladni druhy orného naradi: radla, sochy a pluhy."*® K typologii slo-
vanskych oradel se znovu vratil polsky badatel K. Moszynski. Jako kritérium klasifikace
zvolil rozdily v pracovni c¢asti oradla, zda je rozvidlena (sochy), nebo nerozvidlena
(radla, pluhy). Opiral se jen o dolozena oradla."! V mezivalecné dobé provedl analyzu
jen polského materialu Eugeniusz Frankowski.'*?

Dulezitou roli v typologii orného naradi sehralo dilo chorvatského etnografa Bra-
nimira Bratanice. Jeho Orace sprave u Hrvata. Oblici, nazivije, rasirenje (Zagreb 1939)
rozliSuje mezi agrotechnickym druhem naradi podle tvaru radlice a jeho konstruk¢-
nim typem. Konstruké¢ni typy stanovuje na zakladé: 1) tvaru hridele; 2) spojeni hfidele
s kle¢i nebo plazem; 3) spojeni klece s plazem. Podle uvedenych kritérii stanovil pét
zakladnich konstrukénich typti orebniho naradi. Bratani¢ vypracoval také systém zna-
¢ek pro kartografické zpracovani oradel.

V povale¢né dobé do vyzkumu oradel zasahli Francouzi André G. Haudricourt
a Mariel J. Brunhes Delamare. Jejich L homme et la charrue a travers le monde (1955)
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vychazi z vedouci ¢asti naradi, k niz pfipojuji dalsi konstrukéni komponenty. Zpraco-
vali materidl z celého svéta jak pravéky, tak sttedovéky a recentni a stanovili tfi zakladni
typy podle dominantni ¢asti oradla. Problematické je, Ze v jednom typu se seslo naradi
odlisného profilu a z rozdilnych oblasti svéta.

Franti$ek Sach ve své studii Soustava oradel Starého svéta a zatazeni ndfadi z tizemi
Ceskoslovenska (1963)* uréuje podobné jako Bratani¢ agrotechnicky druh naiadi
podle tvaru orebniho télesa (radlice): 1) Oradla se symetrickou radlici (radla); 2) Oradla
s asymetrickou radlici (pluhy). Vlastni typologii vypracovava podle dominantni ¢asti
néfadi, kterym miize byt htidel, kle¢ nebo plaz. Sachova typologie tak zahrnuje 9 typt
podle konstrukce oradla, tj. propojeni pracovni ¢asti s kostrou naradi. Na zakladé dru-
hotnych kritérif 1ze podle Sacha stanovit skupiny orného néradi: 1) S konstrukei &tyt-
uhelnikovou (hridel, kle¢, plaz, slupice) nebo trojuhelnikovou (hridel, plaz, slupice);
2) Naradi jednoklecové nebo dvouklec¢ové; 3) Se slupici predklonénou nebo zaklonénou
apod. Pfehlednou mapu s geografickym rozsifenim jednotlivych regionalnich forem
plazovych rédel, hak a pluhu v ¢eskych zemich publikoval v Ceskoslovenské viastivédé,
ve svazku Lidovd kultura (1968).

Srovnavaci material z dalsich zemi stfedoevropského aredlu Ize najit v pracich Ulricha
Bentziena z némeckého prostfedi,'** u Hanse Korena'*® z Rakouska a slovinsky u Inji
Smerdel.*¢ Polskym oradliim se jako posledni vénoval Zygmunt Ktodnicki.'” Po¢atky
odborného zajmu o problematiku slovenského orného naradi jsou spojeny se jménem
Jana Podoldka,"® pramennou zakladnu zprostfedkoval Jan Hycko katalogem sbirky
orného naradi Slovenského narodniho muzea v Martiné,"** ale zakladni prace k syste-
matice orného naradi publikovala pracovnice Narodopisného tstavu Slovenské akade-
mie véd Viera Urbancova."

Druhy orného naradi v ¢eskych zemich

. Oradla s asymetrickou radlici
Pomoci asymetrické radlice a odvalové desky nebo kridlovité radlice hrnou zeminu
na jednu stranu a vytvari brazdu. Jako pridavné zarizeni slouzily ptivodné pluzni
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kolecka, ke kterym se priprahala tazna sila. V dobé velké stredovéké kolonizace se uni-
verzalnim oradlem této kategorie stava tézky zahonovy pluh, od 19. stol. ruchadlo
a novodobé pluhy riiznych konstrukei. K specialnim pracim se v horskych oblastech
stale uzivala radla. Asymetricka radlice, otka a krojidlo jako symboly selského stavu se
objevuji ve znaku fady obci.

1. Pluh zahonovy (prazsky, dé¢insky, chebsky, stfedocesky) - od stredovéku univer-
zalni orebni naradi pro hlubokou orbu a podmitani. Jako jediné oradlo bylo rozsi-
feno v nizinnych oblastech. Orné naradi uzivané od mladsi doby hradistni (nebyl
prinesen kolonisty). Tézké oradlo vyzadujici silny potah, proto dochazelo ke spra-
héni zvirat. Konstrukce: rovny hridel zasazen do levé klece, plaz s asymetrickou
radlici v horizontalni poloze, odvalova deska, slupice propojujici plaz a hridel,
krojidlo zasazeno pred radlici do htidele; pomoci potykace upevnéna k htideli pluzni
kolecka. Otka (botka) slouzila k odstranovani hliny a plevele z radlice a kostry
oradla.”™

2. Ruchadlo - pluh zkonstruovany bratranci Veverkovymi z Rybitvi na Pardubicku
ve 20. letech 19. stol. Doslo k spojeni radlice a odvalové desky do jednoho télesa,
zelezné radlice kridlovitého tvaru, ktera ptidu nejen obracela, ale i misila. Z dvodu
ostfeni radlice byla pozdéji spodni ¢ast pripeviiovana Srouby, ale horni ¢ast (kridlo)
spocivala napevno na drevéné kostre oradla. Postupné jsou v$ak dfevéné ¢asti nahra-
zovany kovovymi, kdyz oradlo uz nevyrabéli vesnicti kovari a kolafi. Ruchadlo se
rozsifilo nejen v ceskych zemich, ale dostalo se také za jejich hranice. Na Slovensku se
nazyvalo ,,moravsky“ pluh. Ruchadlo se stalo zdkladem novodobych pluhii vyrabeé-
nych tovarné.'”

3. Pluhy novodobé - tfiklecovy pluh s dvéma radlicemi (skobrtdk) nebo obrativé pluhy
(obracdk) predstavuji konstrukéni spojeni dvou pluht, které umoznovalo orbu stale
na jednu stranu. Viceradli¢né pluhy mély vyssi vykon, ale vyzadovaly silny potah. Sou-
visi s novymi zptisoby orby.

. Oradla se symetrickou radlici - radla a haky (bezplazova radla)

Symetricka radlice hrnula zeminu na dvé strany, proto musela byt praktikovana orba
do kfize, ve svazitém terénu po vrstevnici a diagonalné, aby pole bylo dokonale zkulti-
vovano. Radel se pouzivalo k zpracovani vyklucené lesni pudy, k podmitani ¢i k zaora-
vani ru¢né setého obili.

[1/1 Radla bezplazova (haky)

1. Hak valassky - rylcové bezplazové radlo se symetrickou trojuhelnikovitou rad-
lici nasazenou na pracovnim sloupku. Jeho hfidel spocivala na pluznich koleccich.
Byl rozsifen v oblasti Valasska a vychodniho Slezska, jako staré oradlo, které se

151 VONDRUSKA, V.: Slovnik starého zemédélského ndtadi, ndstrojit a strojii (1750-1914) I. Roztoky
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uplatnilo v 15. a 16. stol. pti kolonizaci horskych oblasti, od 19. stol. slouzilo ke kul-
tivaci okopanin.'*

2. Hak horsky (trutnovsky, krkonossky, krusnohorsky, orlicky) - rylcové bezplazové
radlo se symetrickou lopatkovitou radlici nasazenou na pracovnim sloupku. Hridel
spocivala na botkovitém chodaku (noha, koza, capa), k propojeni hridele se zaprahem
slouzila krpadla. Horsky hék byl rozsiten v oblasti severnich a vychodnich Cech (na jihu
az k Labi), na severni Moravé a ve Slezsku (aZ k Ostravé a Hranicim, na Drahanskou
vrchovinu). Toto mlads$i oradlo, které se rozsitilo ve 14. a 15. stol, se uzivalo az do 20. stol.
Slouzil k orbé v kopcovitém terénu, protoze bylo nenaro¢né na taznou silu (orba lidskou
samotihou).!**

3. Hak slezsky - vylepsena varianta horského haku. Hridel oradla byla vsazena do pra-
covniho sloupku jen volné a pomoci drevéné (zelezné) kliky (paky) bylo mozno sloup-
kem a radlici natacet, tj. regulovat zaklapéni orané ptudy. Tim se dosahlo jednostranné
orby jako u pluhu. Slezsky hak byl vynalezen v 18. stol. na severni Moravé a ve Slezsku,
odtud se rozsitil na zapad do oblasti horského haku. Uzival se az do 20. stol. ke kultivaci
okopanin.

4. Percak - bezplazové radlo s malou symetrickou lopatkovitou radlici a velkymi odvaly
(dvé desky). Remeslny vyrobek pisemné dolozeny v 15. a 16. stol. se uzival od Zatce
k Plzni a Klatoviim, na sever do Kru$nohoti. Pivodné kultivaéni naradi uzivané
ve chmelnicich slouzilo i pro orbu pro obiloviny a ke kultivaci okopanin.*

[I/2 Radla plazova

1. Radlo ¢eskomoravské (zaipadomoravské, caslavské, berounské) — plazové radlo se
symetrickou radlici a ¢tyfthelnikovou konstrukei. Rozsifilo se zapadné od Brna az
do sttednich Cech (Beroun), na jih k Vltavé. Mélo rovnou hfidel s jednou kle¢i, oznaco-
vanou socha (soska), ale objevuji se i varianty se dvéma klecemi. O slupici a nos plazu se
opiralo orebni téleso (ndsada, ndradli) s mirné vyklenutou radlici (ndradnik); po stra-
nach byly ptipevnény kratké rozhony k rozhrnovani ptady. Vedle pluznich kolecek se
uzival kolesovy chodak (rddelni kolecko). Jako staré oradlo slouzilo do 20. stol. ke kulti-
vaci okopanin a k podmitani.’*¢

2. Radlo zapadoceské (doupovské, planské, krahulik) - plazové oradlo ¢tyruhel-
nikové konstrukce s dvéma odhrnovacimi deskami. Pouzivalo se v zapadnich
Cechach u némeckého i ¢eského etnika. Toto pomérné mladé oradlo je prvnimi

pisemnymi zpravami dolozeno v 18. stol. Slouzilo rovnéz ke kultivaci okopanin
(brambor).'”
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3. Nakolesnik - plazové radlo trojuhelnikové konstrukce s vyrazné zaktivenym hride-
lem zaklinovanym do zadni ¢asti plazu.'® Je doloZzeno v oblasti jihozépadnich Cech
(Klatovy, Pisek, Ceské Budéjovice). Vedle charakteristického zakiiveného htidele (pti-
vodné ze samorostu) mélo jen jednu kle¢ (socha) zacepovanou do zadni ¢asti hridele.
Vyskytuje se i lokalni varianta s dvéma klecemi. Na nosu plazu byla situovana nasada
slouzici k upevnéni radlice (ndradnik); po stranach nasady se nachazely dvé malé odhr-
novaci desky (kfidla). Nasada do hridele byla zaklinovana pasklinem, ktery souzil
k regulaci hloubky orby. Stejnou funkci plnil i hteb (dlace) s klinem propojujici plaz
a htidel. Ptes potykac se k hiideli pfipeviiovala pluzni kolecka. Toto univerzalni oradlo
od 18. stol. slouzilo ke kultivaci okopanin a k nékterym specidlnim pracim, jako zaora-
vani jarni setby. Tvarem sice navazuje na oradla z doby laténské (Zelezné), ale pro nedo-
statek dokladu nelze prokazat kontinuitu.'

4. Pluzice - plazové radlo se symetrickou radlici. Jako mladsi varianta nakolesniku se
objevuje v jiznich Cechach v $irsim okoli Prachatic (povodi Volyniky). Hridel, téméf
rovny, byl zaklinovan do jedné klece (socha). Dtlezita soucast naradi - kolinko -
ve tvaru obloukovitého tramce propojovalo zadni ¢ast plazu a hridel. Otvorem
v kolinku prochazela ndsada, na jejimz konci se upevnila radlice (ndradnik) a po stra-
nach kridla. Oradlo jako femeslny vyrobek (kolafsky) se objevuje v 18. stol. na tzemi
nékolesniku. Slouzilo k podmitani strnist, zaoravani jafin (oves); ke kultivaci okopa-
nin (brambor) se pouzivalo jesté ve 20. stol.' Termin pluZice je znamy i u Polakd,
Srbd a Bulhart, ale jako deminutivum od pluhu. Ceska pluzice mé symetrickou rad-
lici a je druhem radla.

5. Oboravadlo (hrobkovac, kopcak, kopcidlo, hornidk, plouzek) — novéjsi oradlo se syme-
trickou radlici a dvéma odvalovymi deskami, konstrukéné vychazejici ze starych plazo-
vych radel. Jako femeslny (dilensky, tovarni) vyrobek se v 19. stol. rozsifil s péstovanim
brambor v regionech, kde se rddla a haky nedochovaly.
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5. PESTOVANI OBILI, JEHO SKLIZEN, VYMLAT
A USKLADNENI

Obili, jeho vysevu a sklizni urody byla v lidové agronomii vénovana primarni pozor-
nost vzhledem k pozici obilnin v tradi¢ni stravé rolnika, pro kterého bylo obili ,,bozi
dar®. Badatelé sledovali vérské slozky, jez provazely seti obili nebo jeho sklizen spojenou
s dozinkovym ritudlem. Zajem sméfoval k péstovanym druhtim obili, k vysevu, vlastni
sklizni a k roli muze a zeny pfi ni, k pouzivanému naradi nebo k formam dosouseni
obili na poli. Objevuji se studie o mlaceni obili pomoci cepu, ale vyslapavani obili
dobytkem, rozsifené po celém panonském prostoru a na Balkané se v ceskych zemich
nepraktikovalo. Mezi odbornou literaturou najdeme dila vénovana zptisobtim ukladani
obili do zasobnic z rtiznych prirodnich materialti nebo do podzemnich sil, obilnich
jam, dolozenych nejen v panonském kulturnim aredlu, kde byly ptiznivé klimatické
a ptidni podminky. Ze sttedoevropského pohledu je problematika péstovani obili kom-
plexné zpracovana ve sborniku Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa (1972) redigova-
ném Ivanem Balassou, z hlediska ¢eské agrarni kultury v Lidové kulture, Narodopisné
encyklopedii Cech, Moravy a Slezska (2007).

Péstované obilniny

Mezi zékladni obilniny péstované v ¢eskych zemich nélezely obecné Zito, pSenice, jec-
men a oves; jako jen regionalné rozsifené nebo historické druhy obilnin Ize uvést také
proso, bér, pohanku, tatarku a kukufrici.'' Nékteré byly zakladni slozkou lidové stravy,
jiné tvorily nepostradatelné krmivo pro koné, dobytek a dritbez.'** Rozdily v péstovani
obilnin vyplyvaly z klimatickych a piidnich podminek, které vyzadovaly. V horskych
oblastech se péstovalo ozimé Zito a jako jaf oves, v teplejsich regionech psenice a jec-
men. Stejné tak se kukufice ptivodné péstovala jen na jizni Moravé, na Hané proso
av Karpatech pohanka. Od 1. pol. 19. stol. se obecné zvysovalo zastoupeni pSenice a jec-
mene na ukor zita s ovsem také z dtivodii ekonomickych. Presto az do 2. pol. 20. stol.
bylo nejvyznamnéjsi chlebovou obilninou Zzito (na Moravé rez, ryz). Na vychodni
Moravé a v karpatské oblasti se v ramci pasekarského hospodareni selo dvouleté Zito
lesni ¢i horské, tzv. kfibice s dlouhym stéblem a drobnymi obilkami.'®® Zito se péstovalo
jako ozim, seklo se kosou a dosouselo v panacich. Dlouha zitna (reznd) slama slouzila
na vazani dosku a povtisel. PSenice (na vychodni Moravé Zito) se péstovala v nizsich,
urodnych oblastech, byla cennéjsi a pSeni¢na mouka slouzila na peceni bilého peciva

161 TEMPIR, Z.: Obilniny. In: Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 3. Praha
2007, s. 651-653.

162 STOLICNA, R.: Obilniny - zaklad tradi¢nej vyzivy. In: Tradi¢ni agrdrni kultura v kontextu spolecen-
ského vyvoje stfedni Evropy a Balkdnu. Brno 2012, s. 197-214.

163 VAREKA, J.: Zemédélské techniky na Valassku (druhy obili a stfidni plodin). Cesky lid 38, 1951,
s. 555-559.
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(kolace, buchty). Je¢men patfil rovnéz ke starym obilninam s uplatnénim v lidové
stravé (kroupy, mouka), ale od 19. stol. prevazilo jeho uplatnéni v potravinarském pru-
myslu, ve sladovnictvi. Na moravsko-slovenském pomezi se do 20. stol. péstoval tzv.
gengel (cenkel, tenkel), dvouradovy nahy je¢men vzpfimeny, nahrazujici v lidové stravé
psenici.'** Oves nalezl uplatnéni hlavné jako krmivo pro koné a dalsi hospodarska zvi-
fata, jen okrajové v potravé. Casto se sel ve sméskéch, pokoseny susil obracenim na str-
nisti nez byl svazan. Ovesna slama patfila mezi nejkvalitnéjsi a slouzila jako cenéné
krmivo. Jesté v 19. stol. oves tvoril vedle zita druhou nejrozsifenéjsi plodinu; ve 20. stol.
jeho plochy poklesly az za psenici a je¢men.

Proso, stara plodina péstovana od pravékych obdobi nikdy nedosahla vyznamu shora
uvedenych obilnin. Péstovalo se na mensich plochéach, v 19. stol. v teplejsich regionech
moravskych, jako Hana. Z prosnych jahel se varila kase a prosem se krmila dribez.
Zkrmovala se i kvalitni prosna slama. Misty se v ceskych zemich péstoval od 16. stol.
teplomilny bér; v 19. a 20. stol. jen jako picnina. Od stfedovéku byla ve stfedni Evropé
péstovana pohanka pivodem ze stfedni Asie. Mlela se na mouku, kasi i krupky, slouzila
jako krmivo i zelené hnojeni. Pribuzna tatarka, nenaro¢na na péstitelské podminky, je
dolozena od 18. stol. Obé se péstovaly i ve vyssich polohach, ale s nastupem sttidavého
hospodareni ustupovaly vynosnéjsim druhim. V oblastech s teplym klimatem se vedle
uvedenych obilnin rozsifilo v novovéku péstovani kukufice. Jako import ze zamofi se
sem dostala z italského nebo tureckého prostredi, jak o tom svéd<i jeji lidové oznaceni
(turecké zito, turkyn). Intenzivnimu péstovani na polich od 18. stol. predchazelo pésto-
vani v zahraddch; z panonské oblasti se péstovani kukufice rozsifilo na jizni Moravu
v 1. poloviné 19. stol. Kukufi¢né zrno slouzilo jako krmivo pro dobytek, v mensi mire
také jako soucast lidové stravy (kukuri¢né kase). Vyznamnou roli kukurice v madarské
tradi¢ni kultufe monograficky zpracoval I. Balassa.'®®

Vysev obili
Vysev obili se provadél ru¢né z plachty rozsivky z hrubého domaciho platna (strana
80-120cm) zavésené pres rameno na krku. ITkonografické doklady z Velislavovy bible
(kolem r. 1340) zobrazuji vysévani obili z nadob a z prouténych kosiku zavésenych
na krku, v 18. stol. jsou doloZeny rozsévaci zastéry, od 20 stol. plechové rozsivky slouzici
k rozhazovani umeélych hnojiv. Technika vysevu vyzadovala synchronizaci pohybu
rukou a nohou, protoze rovnomérny vysev stale stejného mnozstvi obili po priblizné
stejné plose mél zabranit vzniku neosetych ploch (kanafas). Po ru¢nim vysevu nasledo-
valo zavlaceni zrna do pidy branami nebo zaorani radlem.

Prvni pokusy s mechanizaci vysevu pomoci seciho stroje se objevuji v 18. stol., ale
rozsifeni strojové techniky nastupuje az v 2. pol. 19. stol., kdy postupné vytlacilo ru¢ni
seti. To se udrzelo jen v horskych oblastech na nepfistupnych pozemcich, na malych

164 TEMPIR, Z.: Péstovani gengelu na Moravé a na Slovensku. Agrikultiira 2, 1963, s. 93-97.

165 BALASSA, L.: A magyar kukorica. Néprajzi tanulmdny [O madarské kukufici. Etnograficka studie].
Budapest 1960.
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plochéch a u drobnych zemédélcti, ktefi na zakoupeni seciho stroje neméli finan¢ni
prostfedky. Cennym zdrojem pro poznani dobové situace predstavuji kronikarské
zéznamy. Kronika Jana Skorpika z Borace na Tisnovsku uvadi konkrétni ¢asové tidaje
o zavadéni mechanizace jak pri orb¢, tak také pri seti a sklizni obili: ,,Na poli, jak jsem
jiz psdl, selo se jen radlem,'® to se nabéhal. V roce 1910. jsem koupil seci stroj, s kterym je
zaseto brzy, pohodiné a pékne. '

Seci stroj (masina) byl konstruovdn na principu: 1) Sirokoseci stroj rozséval zrno
po povrchu pole, a to se muselo zavlacet do piidy; 2) Radkovy stroj vyséval zrno do fadkt
a pomoci malych radli¢ek zapravil pfimo do zemé. Tento druhy konstrukéni princip
zvitézil. Zakladni soucasti seciho stroje tvorily kolovy podvozek, dfevéna skfin s vysé-
vacim zafizenim uvadénym do chodu pomoci pfevodi od zadnich kol, plechové
vysevné roury a radlicky.'s®

Ru¢ni vysev obili jako zacatek rolnikovy prace byl spojen s fadou vérskych predstav,
ritualt a magickych praktik, které mély zajistit vzejiti zrna a bohatou trodu. Dolozeny
jsou od starovékych dob v podobé antickych mystérii, mytologickych predstav riiznych
narodu (plodiva sila zeny) a praktik propojenych s kfestanskou tradici (svéceni zrni,
posvécené jehnédy z Velikonoc, pronaseni modliteb a zafikani).

Doklady z riznych historickych obdobi a zemi shromazdil ]. G. Frazer ve Zlaté rato-
lesti (1895).1¢ Ro¢ni obdobi, tj. rust a zanik vegetace byly ve starych mytologiich vysvét-
lovany jako epizody v Zivoté bohti (truchliva smrt, $tastné vzkfiseni), proto jarni ritualy
mély zajistit novou obrodu rostlin a zmnozeni zvifat. V fecké mytologii jde o pribéh
Dionyze (Bakcha) a o ptibéh o Démétér a Persefoné. Ceska etnografka D. Stransk4 se
zaméfila na domaci material, na lidové zvyky pfi seti obili, které zasadila do $irsich slo-
vanskych a evropskych souvislosti.'”® Problematice se vénovali také J. a L. Petranovi
v ramci hospodarského roku rolnika.”

Sklizen obili

Zné predstavovaly vyvrcholeni celoroéniho snazeni rolnika, proto jsou provazeny sna-
hou o v¢asnou sklizen veskeré urody a o minimalizaci ztrat. Sklizen se fidila klimatic-
kymi podminkami sidla, proto v nizsich polohach zac¢inala dfive nez v horskych oblas-
tech. S uvedenou skute¢nosti souvisely zemédélské sezénni prace, na které pred znémi
odchazely z hor socialné slabé vrstvy vesnického obyvatelstva a které pro né znamenaly

166 Selo se ru¢né a vyseté obili se zaoralo radlem.

167 Viz VALKA, M.: O nasem rodé. Rodinnd kronika Jana Skorpika. In: Museum vivum. Suplementum.
Roznov p. R. 2007, s. 20.

168 VONDRUSKA, V.: Slovnik starého zemédélského ndtadi, ndstrojit a strojii (1750-1914) I. Roztoky
u Prahy 1989, s. 148-151.

169 FRAZER,]. G.: The golden Bough. London 1895; Ces. Zlatd ratolest. Praha 1994.

170 STRANSKA, D.: Lidové obyceje hospodarské. Zvyky pfi setl. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky
23-26, 1930-1933, (téz separat Praha 1933).

171 PETRANOVL, J. a L.: Rolnik v evropské tradicni kultufe. Praha 2000, s. 128-146.
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dulezity privydélek. Pred rozpadem Rakouska-Uherska smérovaly na stfedni a jizni
Moravu, do Dolnich Rakous, na jizni Slovensko ¢i hloubéji do Uher.

Technika sklizné obili se dlouhd staleti neménila. Trhdni (olamovani) klasu, které se
predpoklada v pocatcich zemédélské vyroby, se objevuje jen jako rezidua v dobach neu-
rody, kdy bylo obili vytrhavano i s kofinky. Bézné pouzivanou technikou bylo znuti
obili srpem dolozené v neolitu pazourkovymi srpy nebo srpy s dfevénou cepeli a se vsa-
zenymi pazourkovymi zuby.””? Srpy bronzové jsou zastoupeny v depotech. Srp Zelezny
se vyviji od ptivodniho otevieného nastroje k uzavienéjsi formé sttedovéké a novovékeé.'”
Recentni doklady maji obloukovité prohnutou cepel, ktera se zuzuje ve $pici; ostii ma
hladké (kosdk) nebo zubaté, pilovité (srp, zubdk) pouzivané jen v Podkrkonosi
a na vychodni Morav¢, i kdyz v minulosti bylo rozsifené i jinde.'” Podle stfredovékych
ikonografickych dokladi se obili Znulo spise ve stfedu stébla a ponechavalo se vysoké
strnisté, od 19. stol. se Zne tésné u zemé z dtivodu potieba slamy pro ustajeny dobytek,
takze Zenci museli pfi praci klecet nebo se hodné sehnout. Zatimco ve stredovéku $lo
o muzskou praci, od 18. stol. Znou srpem obili zeny. Na Balkané a ve Stfedozemi se pri
znuti obili pouzivala dfevéna ,,rukavice” (bulharsky palamarka) s jednim prstem chra-
nici Zence pred poranénim trnim.

Znuti obili kosou se v $ir§im méfitku objevuje na velkostatcich od 18. stol., na rolnic-
kych usedlostech az v druhé poloviné 19. stol."”” Pouzivala se kosa s hrabici (hrabica)
opatrena nékolika dfevénymi pruty (rozni) upevnénymi na kosisti. Mladsi kosa s oblou-
kem (lepac, motél) méla na ohnutém prutu dratény vyplet nebo pytlovinu. Nedtvéra
k pouziti hrabice pfi sklizni obili byla zptisobena obavou z velkych ztrat pri koseni, jak
je dolozeno kronikarskymi zaznamy publikovanymi L. Kunzem'”® z Valasska a K.
Chotkem z Chomyze u HoleSova z 80. let 19. stol.: ,,Letos nds soused poprvé zal obili
hrabici. Pan Biith ho potrestd, Ze tak neuctivé s boZim darem zachdzi“.”” Na zapadni
Moravé popisuje zavedeni hrabice ve své kronice J. Skorpik: ,,KdyZ miij otec se sem
dostdl,"”® tak v Boraci ve Znich se vSechno obili Zalo srpem, coZ je prdce velmi zdlouhava,
otec ptinesl hrabice prvni do obce, pak se tak rozsitily, za cas je mél kazdy rolnik. "7

Mechanizaci znovych praci predstavuji Zaci stroje, jejichz prvni predchtidci se obje-
vuji uz v antice.”®® Vyvojova rada novodobych zacich strojii poc¢ina v 2. pol. 19. stol.

172 CHOTEK, K.: Staré zptisoby prace v &eskoslovenském zemédélstvi. Zatva srpem. Ceskoslovenskd
etnografie 7, 1959, s. 275-290.

173 BERANOVA, M.: Slovanské ziové néstroje v 6.—12. stoleti. Pamdtky archeologické 48,1957, s. 99-117.
174 SLAVKOVSKY, P: Srp a kosak. Slovensky ndrodopis 26, 1978, s. 597-600.

175 SLAVKOVSKY, P.: Kosa. Slovensky ndrodopis 26, 1978, s. 83-94.

176 KUNZ, L.: Staré zemédélstvi na Valagsku. Valassko 5, 1956, s. 12.

177 CHOTEK, K.: Staré zptisoby prace v éeskoslovenském zemédélstvi. Zatva srpem, c. d., s. 287.

178 Ptizenil se do Borace ze Zlatkova u Bystfice n. P. r. 1860.

179 Bylo to zptsobeno také dostatkem levné pracovni sily. Do Borace chodily na zné Zeny z hor, z vyse
polozenych oblasti Ceskomoravské vrchoviny, od Bystfice n. P. a Nového Mésta n. M. Viz SKORPIK, Z.:
Bora¢. Geograficko-historicko-ndrodopisny obraz obce. Brno 2005, s. 37.

180 SMELHAUS, V.: Anticky Zaci stroj a jeho ptivod. Ceskoslovenskd etnografie 8, 1960, s. 312-316.
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tovarnimi vyrobky, které obili jen pokosily (Zacka). Jejich zakladni soucast tvorily dvé
pohyblivé listy se zacimi nozi trojihelnikového tvaru, jez se pomoci prevodu z kol
pohybovaly proti sobé a fezaly stébla obili, padajici na desku (vdl) za zacim ustrojim,
odkud se v pravidelnych intervalech shrabovala na pole. Technicky dokonalejsi byly
stroje opatfené zarizenim na hrstovani pokoseného obili (lopatik). Po r. 1945 se rozsi-
fily samovazy, které automaticky provedly svazani obili do snopt, a vyvojovou radu
sklizeci techniky uzaviraji kombajny spojené se socialistickym zemédélstvim.

I kdyz se ru¢né kosilo spiSe prezralé obili, bylo tfeba ho dosouset.'™ Pfimo na poli,
na zemi se susil v horskych oblastech jen oves; obracel se a pak teprve vazal do snopt.
Ostatni obiloviny se vazaly pfimo do snopti. Povfisla byla pfipravena pres zimu z zitné
(rezné) slamy nebo pfimo na poli je zkroucenim ze dvou svazki slaimy vytvarela Zena,
ktera pokosené obili odebirala.’®? Obili svdazané do snopt se skladalo v sussich, nizsich
oblastech do mandelti po 15 snopech,’® jinde do pandkil s rtiznym poctem snopu.
K vazani obili slouzil dfevény kolik (knutla, robl, vriibl), pomoci kterého bylo povtislo
pevné utazeno. V horskych oblastech (Sumava, Valassko) se obili susilo na kiilech (kolce,
ostrévky, mandelstoky), které se v ptipadé destivého pocasi odnasely pod strechu. Suché
obili se transportovalo do usedlosti riznym zptsobem. V horskych oblastech je dolo-
zeno snaseni snopt v plachtach na zadech nebo na bidélcich. Na selskych usedlostech
byl bézny transport pomoci vozu s Zebfinami, kde byl naklad zajistén tramcem (pdz)
nebo lanem.

Slavnost na ukonceni zatvy, dozinky, se z ptivodniho ritualu transformovala na lido-
vou festivitu s pevnou dramaturgii a ustdlenymi slovnimi projevy (#ikdnim), pisnémi
a se specialnimi rekvizitami, jako byly posledni snop nebo dozinkovy vénec.'* Byla
organizovana pozemkovou vrchnosti na panskych dvorech, na vétsich usedlostech,
postupné i rolnickymi spolky a politickymi stranami. V dozinkovych obyc¢ejich najdeme
poziistatky starych predstav, personifikujicich obili do postav zvifecich a lidskych
(obilni démoni). Diilezitou roli hraly posledni klasy ponechavané na poli, posledni snop
a dozinkovy vénec, ktery byl obfadné predavan hospodari a uchovan do pristi arody.
Germansky materidl zpracoval W. Mannhardt,'® polsky, etnograf]. S. Bystron'® a ¢esky
kulturni historik C. Zibrt.'s”

181 KRAMARIK, J.: Z historie stavéni snopti na poli a dosouseni obili na tizemi Cech a Moravy. Cesky lid
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185 MANNHARDT, W.: Wald- und Feldkulte. Berlin 1875; MANNHARDT, W.: Antike Wald- und Feld-
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Vymlat obili

Pravékou formu ziskavani zrna z klast predstavuje jejich ru¢ni drceni. Po znich pred
vlastnim mlacenim, v dobé nedostatku obili na usedlosti jsou dolozeny pfilezitostné
formy vymlatu, jako vyklepavanim zrna hilkou nebo pies sud (sudovdni) ¢i pres tram
ve stodole. Tradi¢ni zptisob mlaceni predstavuje az do 19. stol. vymlat pomoci cepu
provadény obvykle na mlaté ve stodole. Cep cepicovy se skladal z hilkovitého drzaku
z mékkého dreva a silnéjsiho valcovitého bijaku ze dreva tvrdého (buk, habr, jasan).
Obé casti byly opatfeny ohlavkami, kozenym ositim, propojenym kozenym okem
(svora). Vedle této nejbéznéjsi formy se objevuji rizné regionalni varianty cepu bez ositi
nebo s drevénym ¢i kovovym okem na drzaku.'®®

Technika ru¢niho mléceni cepem méla zavedené postupy provérené tradici. Nejprve
se omlatily nahrubo svdzané snopy, pak se rozvazaly a rozprostiely po mlaté, a to klasy
do stiedu a stébly (Fitovim) po obvodu. Vzhledem k tomu, Ze se mlaceni ucastnil rtizny
pocet mlatcti, bylo tfeba jejich pohyby synchronizovat, aby prace probihala plynule.
K tomu slouzily rytmické verSované pripovidky, které jako ,hlasy cept“ uvadi sbirky
lidové slovesnosti.

Instituce najatych mlatct je zndma od 16. stol. Pracovali na panskych dvorech a u vét-
$ich sedlakti za odménu stanovenou v naturdliich, v 19. stol. i za penize. Mlatilo se od
podzimu casto az do jara podle bohatosti trody a po¢tu mlatcii. Prace byla ukoncena
domlatkem spojenym s pohosténim, ptipadné i hudbou s tancem.

V 2. pol. 19. stol. zacala ru¢ni praci nahrazovat strojova. Mlaticky nejdfive jen na ru¢ni
pohon nahradily vykonnéjsi stroje na pohon zvireci, parni a po elektrifikaci vesnice
pohanéné elektrickym motorem. Vzhledem k cené mlaticky se nejdfive objevuji na vel-
kostatcich; na vesnicich vznikaji druzstva na zakoupeni stroje nebo mlaticku kupuji
obce a pak ji jednotlivym hospodartim zapujcuji. Mlaticka pracovala na principu oto¢-
ného bubnu a pevného plasté (lubu). Z hlediska konstrukéniho se vyvinuly dva zdkladni
typy: 1) Mlaticka nytova méla buben i plast opatfeny Zeleznymi hieby (nyty). Obili se
vkladalo do stroje kolmo na osu bubnu, ktery ho vtahl dovnitf a protahl mezi hieby.
Doslo tak k polamani slamy, ktera se dale nemohla pouzit na dosky apod.; 2) Mlaticka
listovd byla opatfena po obvodu bubnu i plasté listami, které narazely na klasy a vymla-
tily je. Obili bylo mozno vkladat jak napric, tak podélné, takze slima vypadavala rovna,
pouzitelna k dalsimu zpracovani (dosky, poviisla, slamniky).

Na pocatku 20. stol. se ruéni vymlat obili udrzel jen v horskych oblastech Sumavy,
v Krkonosich a na vychodni Moravé, kde se slama stale pouzivala jako stfesni krytina
a v hospodarstvi na povtisla.

Pfi mlaceni cepy i ru¢nimi mlatickami bylo ziskdno zrno znecisténé ulomky slamy
a klasti, plevami a semeny pleveld, proto se muselo vy¢istit. K odstranéni hrubych necis-
tot slouzila sita s rtizné velkymi oky. Ouhrabecnice méla obdélnikovy tvar a byla
upevnéna na rozvidlené nasadé, reseto (ficice, fitice) bylo kulaté s plastém z lubu a vy-

188 VONDRUSKA, V.: Slovnik starého zemédélského ndadi, ndstrojii a strojit (1750-1914) I, c. d., s. 196—
202.
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pletem z loubku ¢i dratu. Podle hustoty pletiva se rozlisovaly jednotlivé typy slouzici
k specialnim prosévacim ukontim. Po hrubém vyc¢isténi se obili dale ¢istilo vatim, pre-
hazovanim v priivanu na mlaté dfevénou lopatou (véjacka). Nejkvalitnéjsi, nejtézsi zrno
padalo nejblize, dal pak méné kvalitni a zadina spolu s plevami a plevelem nejdéle.

Od 2. pol. 19. stol. se na vesnici objevuji rizné mechanismy, které ¢isténi obili mély
usnadnit a urychlit. Dlouhé, $ikmé sito na drevéné konstrukci se oznacovalo jako
zejbrovina (Zejbro, valach). Sito na dné koryta mélo rizné veliké otvory, nasypny ko$
v horni ¢asti nastroje nesl zaklopku regulujici mnozstvi obili pousténého po naklonéné
plose sita. Prace urychlovalo tfeseni sitem nebo konstrukce s htideli a dfevénymi palci,
které uvadély do pohybu drevéna kladivka. Ta po dopadu klepaly do sita a urychlovaly
&isténi. Zejbrovina se objevuje na rolnickych hospodéfstvich od 16. stol., ale v 2. pol.
19. stol. byla nahrazena technicky dokonalejsimi ¢isticimi mlynky (fukar, fofr, vétrnik)
vyrabénymi v jednoduchych formach podomacku hospodari, dokonalejsi vyrobky
femeslniky a od 4. ¢tvrtiny 19. stol. primyslové v tovarnach. Konstrukci mlynku tvoril
dfevény buben s ndsypnym kosem opatfenym zaklopkou regulujici mnozstvi propada-
vajictho obili. Uvnitf bubnu se otdcela hridel se ¢tyfmi i vice lopatkami, které vytvarely
proud vzduchu pottebny k ¢isténi. K docistovani obili slouzil mlynek bez sit, protoze
nejtézs$i obili padalo svisle dolt a leh¢i (zadina) proud vzduchu odnasel stranou
do zvlastniho koryta. Cistici mlynek se sity t¥idil obili podle jakosti. Zrno prochézelo
pres soustavu sit upevnénych sikmo nad sebou nebo pohyblivych pomoci pruzin. Rtizné
velka oka v sitech provadéla selekci zrni podle velikosti; jinam vypadavaly zadina, plevy
a necistoty.

Na konci 19. stol. se objevily ¢istici stroje triery, které obili tfidily podle velikosti, vahy
nebo tvaru. Pracovaly na principu kombinace soustavy sit, proudu vzduchu a samo-
spadné a odstredivé sily. K pohonu slouzily rizné motory. Uzivaly se v ptipadé trzniho
obili a v umeéleckych mlynech k ¢isténi obili pred vlastnim mletim.

Postup mechanizace vymlatu obili ptiblizuji na pfikladé konkrétni zemédélské used-
losti kronikéiské zapisy J. Skorpika ze zapadni Moravy (narozen v Boraci u Ti$nova r.
1862). Za jeho mladych let se vSechno obili mlatilo cepy. V 80. letech 19. stol. se zacaly
pouzivat mlatici stroje, ale jen na ru¢ni pohon. Mechanizaci, ktera uleh¢ila lidskou
praci, predstavoval az Zentour pohanény koném, zakoupeny na hospodaistvi J. Skor-
pika v r. 1900. ,,V roce 1936. koupil syn Vladimir motor elektricky, to je jesté lepsi, nebot
pohdni seckovici, pilu okruzni a mldtici,“’** komentuje kronikar svou viru v technicky
pokrok usnadnujici manudlni praci.'”

Analogické doklady naradi k vymlatu obili ze slovenského prostiedi obsahuje katalog
Slovenského narodniho muzea v Martiné. Zahrnuje také naradi zatevni.'' Vymlat obili
pomoci vyslapavani dobytkem, rozsifeny na jiznim Slovensku a po celém panonském
prostoru, se v ¢eskych zemich nepraktikoval.

189 Seckovice - fezacka na slamu, secku. Mlatice — mlati¢ka na obili.
190 VALKA, M. (ed.): Rodinna kronika Jana Skorpika. In: Agrdrni kultura. Brno 2007, s. 133.
191 HYCKO, J.: Zatevné a mlatobné ndradie. Martin 1973.
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Ukladani obili
Vymldcené obili se uklddalo na sypky a komory, do zdsobnic z riznych prirodnich
materiali nebo do obilnich podzemnich sil, obilnich jam, doloZenych v panonském
kulturnim aredlu, kde byly pfiznivé klimatické a ptidni podminky."*> Ukladani obili
do obilnich zasobnic ma pravéké koreny. Recentni nalezy obilnich jam hruskovitého
nebo vejcitého tvaru jsou situovany v ramci usedlosti (jizba, stodola) nebo mimo sidlo,
jak dokladaji pomistni jména. F. Skopalik uvadi zpravy ze 17. a 18. stol. z napajedelského
panstvi o jejich hloubeni a o placeni déInik. Poznamenava, Ze na prelomu 18. a 19. stol.
byl tento zpiisob uskladnéni obili opustén a na selskych usedlostech zacali budovat pat-
rové (horni) komory."”® Stejnou funkci plnily i handcké zZudry, malohanacké zZundry
(2ondry) nebo samostatné stojici sypky, v Cechéch oznacované jako $pychary. V téchto
prostorach v ramci domu a v samostatnych stavbach se obili ukladalo volné na dfevéné
podlaze v prihradach oddélujicich jednotlivé druhy. Ve vétsim méritku se sypky budo-
valy na vesnici od 18. stol. se zvySenim produkce obili, jez bylo pfedmétem obchodu
a vyznamnou soucdsti vynosu hospodarstvi.

Mensi mnozstvi obili se skladovalo v pravéku v hlinénych sudovitych zasobnicich, které
v historickych dobach nahradily rtizné drevéné dlabané nadoby nebo truhly vyrobené
tesafskymi technikami. S karpatskym kulturnim okruhem je spojen kadlub, dievéna
nadoba valcovitého tvaru vyrobena z vyhnilého nebo vydlabaného $palku. Dno méla
samorostlé nebo bylo vsazené do drazky na vnitfni strané plasté. Stojaté kadluby dosaho-
valy vysky pres 1,5 metru a primér az okolo jednoho metru. Rozmérnéjsi byly lezaté
kadluby, které mély oba konce kmene zadestény a otvor opatfeny dvirky v plasti.

Tesarskymi technikami se konstruovaly dfevéné zasobni truhly (Zigla) dlouhé az 3 m
s deskovymi nohami s vikem. Uvnitt byly rozdéleny nékolika prepazkami. Podobna
truhla se pouzivala také na mouku (moucnice). Specifickou konstrukci mél susek, truhla
spojena s karpatskou, ale i s panonskou kulturou. Rohové sloupky s drazkami umozno-
valy zasunuti $tipanych desek opracovanych jako $indel. Vznikly tésné spojené stény,
jimiz ani pri seschnuti nepropadavalo obili. Charakteristickou soucast tvofilo klenuté
viko. Stejné funkce plnily od stfedovéku i sudy, vyrobené bednafskymi technikami.
V 19. stol. slouzily k uskladnéni obili na malych usedlostech, kde nebyla samostatna
sypka, ale jen pfizemni komora. Malé mnozstvi obili (napf. na seti) se uskladnovalo
v nadobach pletenych ze slamy (bané).”* Mély kulovity nebo valcovity tvar, rovné dno
asamostatné viko. Vzhledem k dobrym izola¢nim vlastnostem slamy slouzily k ukladani
i dalsich produktt vyzadujicich suché prostredi.

192 KUNZ, L.: Obilni jamy. Roznov p. R. 2004.
193 SKOPALIK, E: Pamdtky obce Zdahlinic. Cést topografickd. Brno 1885.
194 MRUSKOVIC, S.: Obilné zdsobnice. Martin 1974.
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6. TECHNICKE PLODINY (TEXTILNi ROSTLINY,
OKOPANINY)

Textilni rostliny
Vedle obilovin dulezitou roli hraly v lidové kultufe textilni plodiny - len péstovany
v horskych oblastech a konopi charakteristické pro teplé regiony pomoravské (Hana,
Slovécko) a podunajské. Po domacim zpracovani slouzily textilni rostliny k vyrobé
platna, zakladni latky urcené podle své kvality ke zhotovovani lidového odévu, byto-
vych a hospodarskych textilii. Podomacky vycesany nebo spredeny len mohl byt rovnéz
pfedmétem obchodu a slouzil k femeslnému a industrialnimu zpracovani; Inarstvi
a platenictvi se pro horské regiony staly natolik rozsifené, ze byly dulezitym zdrojem
obzivy obyvatel. Konopi se vétsinou zpracovavalo doma a charakteristickda konopna
platna se uplatnila v panonském typu lidového odévu. Dalsi textilni komodita rostlin-
ného ptivodu, bavlna, se do ¢eskych zemi dovazela a vétsiho vyznamu nabyla od 18. stol.

Problematice Inu a konopi se obor vénoval jednak v souvislosti s lidovym odévem
a textilem, jednak jako soucdsti agrarni ¢i lidové vyroby. Etnograficky material z ces-
kych zemi byl soustiedén v Zibrtové Ceském lidu a v regiondlnich'®® a lokdlnich mono-
grafiich.”?¢ V povale¢né dobé téma z historického a etnografického hlediska zpracovaly
védecké pracovnice Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze a v Brné. J. Stani-
kova radu casopiseckych studii zavrsila monografii o textilni a Inafské problematice
v Cechéch a na zdpadni Moravé;"” na moravsky materidl se soustfedila V. Svobodova,
ktera zdokumentovala jak péstitelskou slozku, tak vyrobni produkci manufakturni,
femeslnou i poslednich domacich tkalct."®

Pfi péstovani Inu se uplatiovala sousedska vypomoc, $lo prevazné o Zenskou praci
vyjma seti. To se fidilo pfirodnimi podminkami a probihalo od poloviny dubna do
poloviny ¢ervna. Termin stanovila lokdlni tradice v¢lenénd do rtiznych pranostik a pti-
slovi.””” Semeno se pouzivalo z vlastni sklizné, od 18. stol. v souvislosti s tsilim rakous-
kého statu o zkvalitnéni domaci produkce se kvalitni semeno dovéazelo ze severovy-
chodni Evropy (Pobalti, Rusko). Protoze len vyzadoval dobfe pohnojené pole, selo se
po zitu (do reznisek) nebo po bramborach (do jablisek). Vymeéra oseté plochy souvisela

195 HUSEK, J.: Zaméstnani obyvatelstva na Moravském Slovensku IV. Polni hospodaétstvi. In: Moravské
Slovensko I. Praha 1918, s. 302-303.

196 KOPRIVA, E: Zivot a prdce naseho lidu. Mala Roudka 2010.

197 STANKOVA, J.: Ceské lidové tkaniny. Cechy a zdpadni Morava. Praha 1989.

198 SVOBODOVA, V.: Lidovd a manufakturni textilni vyroba s pfihlédnutim k vyvoji na Moravé. Trutnov
1983.

199 Z Malé Roudky u Velkych Opatovic: Zasit len a jit na jarmark (do Jevicka, byval na poldtku kvétna),
vytrhat len a jit znovu na jarmark (slaven v pondéli po sv. Bartoloméji 24. srpna). Jini zase se tidili p¥islo-
vim, kdo v Janu (16. kvétna) len zasivd, stébla lokte zdéli mivd. Kdo drZel na pozdni len, hdjil zase svoje: Na
svaty Antonin (13. Cervna), len zaset neprodlim. In: KOPRIVA, F.: Zivot a prdce naseho lidu. M. Roudka
2010, s. 234.
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s velikosti usedlosti: domkari vysévali pro svou pottebu jen malou plochu (1 mérici*®),
na selskych usedlostech, kde se Inem obchodovali, to bylo az tfinact métic.** Technolo-
gie vysevu se neliila od seti obili. Lnéné semeno jesté na pocatku 20. stol. vyséval muz
rucné z plachty rozsivky do kfize, tj. ve dvou na sebe kolmych smérech. Vzrist dlou-
hého stonku byl magicky pojistovan uz v masopustnim obdobi tancem ,,na dlouhej len®
nebo vyskakovanim na konopé. Zena musela vyskocit co nejvyse, aby len vyrostl co
nejdelsi a nepolehl.

Kdyz len dosahl vysky asi 10 cm, vyplel se. Prace méla kolektivni formu a byla spojena
s pohosténim a folklornimi projevy stejné jako pfi jeho trhani. K tomu doslo poté, co
stéblo zezloutlo a semeniky zacaly cervenat. Stébla se trhala po hrstech, urovnala se
a polozila kfizem do hranicek nebo do bud hlavickami k sobé a kofinky od sebe. Prace
byla spojena s rtiznymi obrady, které mély ptivodné zajistit pristi urodu. Z posledni
hrsti Inu byl upleten vénecek a pak klubko, které se zahrnulo hlinou a zatizilo kame-
nem. Zeny chodily v kruhu kolem a zpivaly modlitbu za pi{3ti Grodu, v niZ se objevuje
nadpfirozena bytost zvand Meluzinka, Helenka, Nelenka, Petrolinka, Mafi Majdalénka
nebo P. Marie.?” Soucasti sklizné byla slavnost na ukonceni prace dotrzek, jakasi obdoba
dozinek, spojena s odevzdanim ozdobeného vénce Inu hospodari a nasledné pohosténi
pracovnic.

Vytrhané a ususené stonky Inu svazané do snopku se odvezly do usedlosti k odrh-
nuti semene. K tomu slouzil Zelezny (ve slovanském obdobi dfevény) silny jednora-
dovy hieben, drhlen. Jako cenné vybaveni domacnosti se uvadéji v pozustalostnich
inventarich od 16. stol.; byvaji také datovany. Semeno po vymlaceni se pouzilo z ¢ésti
k seti, dil slouzil k tlaceni oleje pouzivaného v domacnosti v postni dobé, dil jako
lé¢ivo pro dobytek.

Odrhnuty len se znovu odvezl mimo usedlost k roseni, provadénému na pokosené
louce, pastviné ¢i na strnisti. BEhem nékolikatydenniho procesu (podle pocasi) docha-
zelo k oddéleni vnitfnich vlaken od vnéjsiho tuhého obalu, od pazdefi. Nasledoval
pfevoz Inu do usedlosti k ususeni, provadénému rtiznym zptisobem. Z dtivodu castych
pozart bylo suseni Inu v pecich vrchnostmi poddanym zakazovano, takze od 17. stol. se
stranou statki a zastavby zacaly budovat specialni stavby, pazderny. Tyto malé roubené
nebo kamenné objekty mély dvoudilnou dispozici se vstupni sini a mistnosti, kde stala
v rohu pec ¢i kachlova kamna. V obou se topilo ze sousedni siné a vysoka teplota pri
suseni nasla vyraz v porekadle: vedro jako v pazderné. Vedle soukromych pazderen
vznikaly v 18. stol. i panské ¢i obecni. Ohen a sudeni Inu zajistoval tzv. pazderak, ktery
mohl za tuto praci v pazderné se svou rodinou bydlet, ale v dobé suseni Inu musel pro-
stor opustit a odstéhovat se na ptidu. Za praci dostaval také naturalni odménu. Jiny zpu-
sob suseni z Humpolecka uvadi, Ze pred prvni svétovou valkou se tento proces provadeél

200 1 méfice = cca 0,2 ha.
201 SVOBODOVA, V.: Lidovd a manufakturni textilni vyroba s pfihlédnutim k vyvoji na Moravé, c. d., s. 24.
202 Tamtéz, s. 29-30.
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na zerdich v jamach, pod kterymi byl opatrné udrzovan ohen.?”> Malé mnozstvi Inu
bylo vysous$eno i nadale v domdcnosti v chlebové peci nebo ve svétnici na leseni.

Vysuseny len byl zhruba zbaven pazdeti na médlicich ¢i trdlicich, které nesly rtizné
regionalni nazvy (lamka, klapacka, potéracka). Mély jeden nebo dva dfevéné noze,
které zapadaly mezi dvé ¢i tfi lity upevnéné na drevénych nohach ze samorostu ¢i
vyrobené kolarem. Vlastni tfeni provadély zeny bud najaté za mzdu, nebo ,,na oplatu®
Zbytky pazdefi se z vlakna odstranilo vy¢esanim na rtizné hustych hachlich (voch-
lich) podle toho, jak jemna vlakna byla pozadovana. Na hachli ztstala koudel, znecis-
téné vlakno. Na hrubé platno (pytlovina) stacilo len zpracovat jen na meédlici (se
zbytky pazdefi), na jemnéjsi pacesné platno se muselo hachlovat a na nejjemnéjsi se
pouzily husté hachlicky. Vycesana vlakna se svinula do svazki (kocour, kloub) a ulo-
zila na komoru ¢&i padu k dal$imu zpracovani, které probihalo po skonéeni polnich
praci na podzim a pfes zimu.

Prace v pazderné vytvarela ptirozenou vypravéckou prilezitost. Protoze se pracovalo
i v noci, na repertodru se objevuji povérecné povidky a riizna strasidelnd vypravéni.
Po ukonceni prace se slavil dotérek spojeny s predanim vénce z vytfeného Inu hospo-
dari. Nésledovalo pohosténi primo v pazderné nebo ve staveni hospodare.

V druhé poloviné 19. stol. se len zacal zpracovavat strojové v tirnach. Ve Inarskych
oblastech slo o formu sezénni prace. Obchod se Inem probihal individualné na jarma-
cich. Od 18. stol. se vytvorila sit prekupniki, ktefi odebirali len pfimo v pazdernach
a dale ho prodavali na trzich. Komoditu dodavali hlavné do manufaktur.

Zpracovani konopi mélo sva specifika. Protoze rostliny mély kvétenstvi sam¢i (hla-
vaté) a samici (poskonné), dozravaly v odlisnou dobu. Hrubsi stonky konopi se svazané
ve snopcich pfimo mocily ve vodnich nadrzich nebo v tinich vodnich toku zatizené
kameny. Dalsi zpracovani bylo analogické se zpracovanim Inu.

Péstovani okopanin

Na rozdil od textilnich plodin vyznam okopanin a rozmach jejich péstovani souvisel az
se stfidavym systémem hospodareni, zavadénym v 19. stoleti. Okopaniny (brambory,
krmna a cukrova fepa) se staly dulezitym zdrojem potravy, ale také krmivem pro hos-
podarska zvirata a surovinou pro potravinarsky primysl. Z hlediska lidové stravy hraly
primarni roli brambory, ptivodné péstované jen zahradnicky, od 18. stoleti postupné
zavadéné jako zakladni a nepostradatelna komodita zejména pro horské a podhorské
oblasti. O jejich nevelkém stafi a cestach $ifeni svéd¢i jak spisovnd pojmenovani v rtz-
nych stfedoevropskych jazycich, tak i krajové nazvy (zemdky, erteple, kobzole, grum-
biry, zemsky jabka). Péstovani brambor ptispélo k prezivani starych radel a haki, které
se ukdzaly nepostradatelné pfi jejich sazeni, oboravani a vyoravani. Ukladani brambor
na zimu si vyzadalo budovani novych sklepti v ramci usedlosti nebo mimo ni v pfihod-
nych svazitych terénech, kde byly situovany pohromadé na okraji vesnice. Jejich funkci

203 MANCAL, J.: O Inéistvi na Humpolecku. Cesky lid 2, 1893, s. 515-520.
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nahrazovaly také jednodussi jamy na brambory v ramci usedlosti. ,,Dé&jiny brambor
zpracoval historik Frantiek Kutnar.?"*

Pod pojmem fepa se nejen v ¢eskych zemich skryvalo vice druhii rostlin, jejichz nazvy
se zaménovaly a mély jen regiondlni platnost. Slouzily jako krmivo a zéroven jako sou-
cast lidové stravy. V 19. stol. se stala vyznamnou plodinou fepa krmna pouzivana jako
potrava pro dobytek pres zimni mésice; od 40. let 19. stol. dochazi v irodnych oblastech
k rozmachu péstovani cukrovky, ktera se stala zakladni surovinou k vyrobé fepného
cukru. Vzhledem k tomu, Ze jeji péstovani vyzadovalo vétsi pocet pracovniki, doslo
k nartstu sezénnich zemédélskych délniki, ktefi z horskych oblasti odchdzeli nejen
na znové prace, ale uz na jare okopavat a jednotit fepu a na podzim zustavali ji dobyvat.
Sezénnim zemédélskym pracim a délnikiim vénovala pozornost zejména madarska
etnografie, kde tato forma zameéstnani nabyla nejmasovéjsich forem.?** Také podzimni
feparské kampané ovliviovaly Zivot vesnic v okoli cukrovard.

Péstovani okopanin vedlo k intenzifikaci zemédélské vyroby a k rozvoji potravinar-
ského primyslu, stejné jako v pripadé technickych plodin, k nimz fadime olejniny,
pradné, barvirské, 1é¢ivé a aromatické rostliny nebo chmel. Specifické postaveni mezi
nimi mél tabdk, jehoz péstovani a zpracovani nalezi mezi charakteristické fenomény
panonské kultury. Badatelsky se mu vénovali madarsti etnografové.”*® Jinou charakte-
ristickou technickou plodinou panonské oblasti, vazici se na zdejsi klimatické pod-
minky, je slunec¢nice.?”
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7.VINOHRADNICTVIi A VINARSTVI

Za specializovanou oblast tradi¢niho zemédélstvi, vazanou jen na urcité klimatické
a pidni podminky, 1ze oznacit péstovani vinné révy. Ve stiedoevropském kulturnim
prostoru vychazelo ze spole¢nych antickych a rané stredovékych kofent a bylo prova-
zeno analogickymi kulturnimi projevy doloZzenymi také v jinych evropskych vinaf-
skych aredlech. Starsi tradici ma péstovani vinné révy v podunajskych zemich, jez byly
souc4sti fimského impéria, ale vedle Rimant dalii koteny evropského vinafstvi jsou
hledény ve starovékém Recku. Na severnim okraji sttedoevropského vinorodého are-
alu, tj. na jizni Moravé jsou pocatky péstovani vinné révy bezpecné dolozeny az ve vel-
komoravském obdobi.**® Hypotézu posunout pocatky jihomoravského vinafstvi
do doby pobytu fimskych legii na Dunaji dalsi vyzkumy nepotvrdily.?” Etnografické
badani vychazejici z terénnich poznatki sledovalo rolnickou, malovyrobni formu vino-
hradnictvi, kde se zdjem soustredil z pouzivanych nastroji na vinafské noze, nebot
na zaklad¢ jejich typologie mohly byt hleddny vazby k sousednim zemim, a tak sledo-
vany cesty $ifeni této komodity. Obdobnd pozornost se v ramci zpracovatelské slozky,
vinafrstvi, zaméfila na vinarské lisy, jejichz typy byvaji spojovany s feckou nebo fim-
skou tradici. Po kolektivizaci venkova byly tradi¢ni rukodélné vinohradnické prace
nahrazeny velkovyrobnimi pracovnimi postupy za pomoci strojové mechanizace. Tra-
di¢ni formy pretrvavaji v ramci zahumenkového hospodareni a po r. 1989 u ekologicky
orientovanych vinaru.

Vinaftské a vinohradnické problematice je vénovana obséhla literatura etnograficka,
ale i historickd a agronomickd. Dé&jiny evropského vinafstvi zpracoval némecky badatel
Franz Bassermann-Jordan (1923) se zaméfenim na historicky vyvoj vinafstvi, na vinaf-
ské naradi, nadoby a sklepy, ale i péstované odrudy a obchod s vinem.*® Ve vsech stre-
doevropskych zemich, kde se vinna réva péstovala, vznikaly jak lokdlné a regionalné
zamétené dilci prace, tak pozdéji $irsi syntézy. Prvni rozsdhla stat o jlhomoravském
vinafstvi byla publikovana Josefem Klvanou v monografii Moravské Slovensko II. (1922).
V povale¢né dobé dochézi v Ceskoslovensku k rozvoji interdisciplinarniho vyzkumu
této oblasti agrarni kultury. Siroky mezioborovy pohled na problematiku moravského
a Ceského vinarstvi uplatnil autorsky kolektiv, ve kterém byli zastoupeni vedle historiki
(M. Zemek, A. Vermouzek) také archeologové (J. Vignatiova) a etnografové (V. Fro-
lec).?!! Z etnografického pohledu téma pribézné zpracovaval V. Frolec. Vyzkum
jihomoravského vinafstvi zavr$il dvéma monografiemi, v nichz analyzoval rolnickou
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formu vinafstvi 19.-20. stoleti zasazenou do SirSich historickych a teritoridlnich
souvislosti moravsko-slovensko-rakouskych.?'?

Pramennou zakladnu zpfistupnil kolektiv archivart a historikt v cele s Katefinou
Smutnou v t¥isvazkovém dile Prameny k déjindm vinafstvi na Moravé (2004) zahrnuji-
cim vedle soupisu listinného a pisemného materialu, fotografii a jiného dokumentac-
niho materialu také vybérovou bibliografii moravského vinafstvi a jeho historii od Ivana
Starhy. Historickému vyzkumu vinaistvi ve vlastnich Cechach se vénuje mélnické
muzeum, jez uspotradalo v r. 2008 a 2010 k vinafské problematice konference, jejichz
referaty byly publikovany ve formé sbornik.*"

V poslednich letech etnologové zaméfili svou pozornost jednak k souc¢asnym vyvojo-
vym trendiim, ale také na tradi¢ni stavebni projevy spojené s vinafstvim, které jsou
povazovany za soucast kulturniho dédictvi, a proto jsou cenné objekty i celé arealy
pamatkové chranény. Jihomoravské sklepy a lisovny (budy) vyhodnotily ze stavebné-
-historického hlediska pracovnice pamatkové péce Véra Kovart a Jitka Matuszkova.?
V souvislosti s negativnimi dopady tzv. zazitkové turistiky je souc¢asné vinatstvi pred-
métem odborného zdjmu badatelt nejen v Ceské republice, ale v celém stiedoevrop-
ském prostoru.”"

Blizky slovensky material pribézné zpracovavala Ema Drabikova-Kahounova se
zaméfenim na vinafské lisy a stavby?'® a na vinarské noze, jejichz typologii publiko-
vala ve Slovenském ndrodopisu.”” Badani zavrsila monografii Clovek vo vinici (1989).
Dalsi syntézu slovenského vinohradnictvi a vyroby vina zpracoval z historického hle-
diska Stefan Kazimir (1986). Transforma¢nim procesim po r. 1989 se vénovala
Katarina Novakova*'® a jubileum historika Jozefa Badurika, profesora Univerzity Ko-
menského a odbornika na vinohradnictvi bylo prilezitosti k sestaveni sborniku Vin-
cola Carpathensis (2011), ktery prezentuje soucasny stav vyzkumu vinafské proble-
matiky na Slovensku. Pfispél do ného i Martin Hrubala, historik Malokarpatského
vinarského muzea v Pezinku, autor samostatné publikace vénované malokarpatskym
vinafskym lisim.>"
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Historie vinaistvi v ¢eskych zemich

Péstovani vinné révy (vinohrady) a provozni stavby (sklepy, lisovny) davaji sidlim spe-
cificky charakter, proto 1ze mluvit o vinafské kulturni krajiné. Péstovani vinné révy
bylo vazano na urc¢ité klimatické podminky, proto v ¢eskych zemich se vinohrady obje-
vuji jen na jizni Moravé ve starém sidelném tzemi moravskych uvalti a na Mélnicku,
i kdyz v minulosti se vinna réva péstovala na §ir$im uzemi. Genetické vazby ma jithomo-
ravské vinarstvi k podunajsko-panonské oblasti.

Pramenné dolozené kofeny naseho vinarstvi lze klast az do velkomoravského obdobi,
kdy potreba vina k bohosluzebnym ucelim vedla k zakladani vinohrad, jak je dolo-
zeno nalezy vinafskych nozt. Prvni pisemné zpravy o vinafstvi v ¢eskych zemich
pochazejiz 11. a 12. stol.?** Vinohrady byly v majetku klastert a feudald, od 14. stol. jsou
mezi vlastniky uvadéni i méstané a poddani. Vinohrady osazené ve sttedovéku na Sir-
$im izemi neZ v soucasnosti se objevuji také na jiznich svazich Ceskomoravské a Dra-
hanské vrchoviny a Bilych Karpat. Nepfizniva obdobi pro rozvoj vinohradnictvi byly
valky husitské, vpady z Uher na Moravu na prelomu 16/17. stol, tficetileta valka. V 18.
a 19. stol. se rozsah vinic dale zmensoval v dusledku péstovani vynosnéjsich plodin, ale
také v disledku chorob (peronospora) a konkurence cizich vin. Zavadéni novych odol-
nych odrtd ve tficatych letech 20. stol. vedlo k zastaveni uvedenych negativnich trendu.
K zasadnim zménam dochazi v padesatych letech 20. stol. v souvislosti s kolektivizaci
a prosazovanim velkovyrobnich forem. Tradi¢ni formy prezivaji v ramci zahumenko-
vého hospodareni.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byly podle vinatského zdkona z r. 2004
stanoveny dvé vinatské oblasti.??! Vinatska oblast Cechy se déli na dvé podoblasti: mél-
nickou a litométickou, vinarska oblast Morava se déli na podoblasti: slovackd, velko-
pavlovicka, mikulovska a znojemska.

Technika péstovani vinné révy

Vinohradnické prace v Evropé jsou analogické a vychdzeji z antickych tradic. Vino-
hrady se zakladaly na svazich nevhodnych k péstovani jinych plodin. Po prekopani
pudy se réva vysazovala do jamek (grefty) na vzdalenost 70-100cm. Jina technika
vysadby v fadcich, tzv. rigolovani zacalo byt praktikovano od konce 19. stol. Vinny kef
rodi od patého roku po vysadbé, odkdy se kazdoro¢né opakuji prace smétujici k udr-
zeni tvaru zajistujiciho dobrou sklizen. Jarni fez sméfujici k odstranéni neuzite¢nych
vyhonti a odumftelych ¢asti se provadél koncem tnora a zacatkem brezna. Ve stredo-
véku byl praktikovan fez na vysoké dievo (kmen), jak dokladdaji ikonografické doklady
z Velislavovy bible (14. stol.).??> Tento typ fezu byl rozsiten v jizni Evropé. Rez na hlavu,
kdy ma kef jen kratky kmen (10-15 cm), z né¢hoz vyrustaji nové vyhony, se praktikoval
od 16. stol. Rostouci letorosty se upevnuji ke kolikiim (az 2 m dlouhé), které se po sklizni

220 'V zakladajici listina tfebi¢ského klastera z r. 1109 jsou uvadény vinohrady v Drnovicich u Vyskova.
221 Vinatsky zakon ¢. 321/2004.
222 HUSA, V. - PETRAN, J. - SUBRTOVA, A.: Homo faber. Praha 1967, obr. 31.
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vytahly ze zemé. Toto nizké vedeni pretrvava u drobnych péstiteld. Podle poc¢tu hlav se
udava velikost vinohradu. Stfedné vysoké nebo vysoké vedeni se zavadélo u velkopésti-
teltl od 19. stol. Vyhony spocivaly na draténém vedeni ukotveném do Zeleznych nebo
betonovych sloupki.

Urodu ovliviovaly neptiznivé ptirodni faktory jako silné zimni mrazy ni¢ici staré
dfevo, jarni mrazy o tzv. zmrzlych 12.-15. kvétna zase decimovaly kvétenstvi, plisné
jako peronospora, ktera vedla koncem 19. stol. k zaniku vinohradt v nékterych lokali-
tach, vyvolaly nutnost chemickych posttikt (modra skalice ad.). Ru¢ni okopavani vino-
hradu motykou (graca), pti kterém doslo k ostranéni plevelii a ke zkypreni piidy, bylo
ve 20. stol. nahrazeno obdélavanim pomoci potahu a kone¢né motorovymi prostredky.
K dulezitym vinohradnickym pracim nalezelo jesté oseckovani, tj. zkraceni zelenych
letorostii asi o tretinu, které se provadélo béhem léta. Vedlo k zastaveni jejich ristu
a nasledné dokonalejsi vyzivé hroznd.

Sklizen hroznt, vinobrani probihalo od poloviny zafi. Zakladni nastroj pouzivany
pti sklizni byl vinafsky niiz. Predstavuje stary kulturni fenomén, na kterém Ize doku-
mentovat vazby mezi jednotlivymi vinafskymi regiony. Typologii vinafskych nozi
na Moravé zpravoval V. Frolec a za zakladni typologicky znak zvolil securis - vybézek
na hrbetu noze slouzici k hrubym pracim. Podle jeho situovani nebo absence lze vinaf-
ské noze na Moravé rozdélit do dvou typti: 1) Nz se securis (v horni nebo spodni polo-
viné Cepele); 2) Nuz bez securis.””® Autor vychazel z archeologickych a recentnich nalezt
i pisemnych zprav, ale také z ikonografickych dokladu, vzhledem k tomu, Ze se vinatsky
nuz objevuje na pecetich a ve znacich rady moravskych vesnic.

Hrozny se sbiraly do dfevénych nadob (putny) a odnasely k povozu. Dalsi prace pro-
béhly uz v lisovnach, kde se v prvni fazi musely hrozny rozdrtit. Drceni pomoci palice,
jako stara technika dolozena ikonograficky, ustoupila v 19. stol. pomleti na strojku. Sla-
pani hroznt v kadich nebylo na Moravé rozsifené na rozdil od Recka, Madarska, Fran-
cie a jinych zemi. Z ceskych zemi je doloZeno jen ikonograficky na stfedovéké nésténné
malbé v emauzském kldstefe v Praze.”** Vylisovany vinny most se vlil do zasifenych
drevénych sudut, kde dochdzelo ke kvaseni, béhem kterého se sladky burcak zménil
v fezak a ve vino. Prvni staceni sledovalo odstranéni usazenych kald, po druhém sta-
¢eni byl ziskan kvalitni napoj. Ptivodné samovolné kvaseni a ¢isténi vina se v 21. stol.
provadi pomoci chemickych prostfedki nebo je pfimo fizeno v nerezovych tancich.

Vinohradnickeé stavby

Stredoevropska vinarska kulturni krajina pfimo odrazela podil péstovani vinné révy
na obzivé obyvatel. Pokud vinafstvi plnilo jen doplnkovou roli, byly provozni stavby -
sklepy a lisovny - soustfedény mimo rolnickou usedlost v blizkosti vinohradi, kde
vytvérely rizné strukturované celky. Ovéem tam, kde tato komodita tvofila zakladni
zdroj obzivy obyvatel, nachazely se provozni prostory primo v domé, jak tomu bylo

223 FROLEC, V.: Tradiéni vinaistvi na Moravé. Brno 1974, s. 42-48.
224 HUSA, V. - PETRAN, J. - SUBRTOVA, A.: Homo faber, c. d., obr. 40..
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na Slovensku u malokarpatskych vinafia**® nebo v rakouském Burgenlandu ¢i madar-
skych a slovinskych regionech.?”® Na jizni Moravé tuto situaci nachazime v méstskych
sidlech jako je Straznice, Mikulov ¢i Znojmo.

Rolnické vinohradnické stavby byly tedy na Moravé soustfedény mimo obec. Ptivodné
fadova zastavba na upati vinohradti mizi ve spleti ulicek a objekt(; misty se formuje
centralni prostor, jakasi obdoba navsi, kde probihaji spolecenské akce vazici se
na vinafv rok. Komplexy lisoven a sklepti nesou specialni nazvy: PlZe (Petrov), Nechory
(Prusanky), Belegrady (Velké Pavlovice), Sidleny (Milotice) ad. Rizné pomistn{ jména
oznacuji také vinice (obecné hora).

Sklepy (starocesky plZe), z nichz nejstarsi jsou pramenné dolozeny ve 13. stol., byly
v majetku slechty a cirkve; v 16. a 17. stol. mame udaje také o selskych plZich. Budo-
vani sklepti byla ndro¢nd prace provadéna sousedskou vypomoci. Sklep mohl byt
vykopan v jilovité pudé a vyzdén kamennou ¢i cihlovou klenbou. Objevuji se i sklepy
vytesané v piskovcové sténé (Satov). Vyskovy rozdil mezi vstupem a vlastnim skle-
pem vyrovnava chodba ($7ja), ktera ma vliv na udrzovani stabilni teploty, protoze
sklep déla vino. Lochy, jako tajné skryse ve sklepech k ukryvani cennych véci v dobé
valek, se objevuji ve vypravéeské tradici mnoha vinatskych vesnic. Casté jsou povésti
o habanskych sklepech a tajnych chodbach, které vedly do nékolik kilometra vzdale-
ného panského sidla.

Predsklepi ve funkci skladovaciho prostoru k ulozeni nafadi a nadob se vyvijelo
od jednoduchych pristieski k dfevénym nebo zdénym stavbam, u nichz se objevuje
i vytvarné feseni (Plze u Petrova). Kone¢nou vyvojovou fazi predstavuji zdéné lisovny
riizné lokalné oznacované (budy, presiizy, preshiizy). Typologii lisoven na Moravé zpra-
coval V. Frolec*””: 1) Lisovny bez sklept predstavovaly dvouprostorové stavby, kde
v zadni komurce byly umistény sudy s vinem, v predni ¢asti lis. Vyskytuji se na sever-
nim okraji jthomoravské vinarské oblasti (VI¢nov, Veletiny, Havtice na Uherskobrod-
sku); 2) Pfizemni lisovny mély lisovnu spojenu se sklepem $iji. Piivodné jednoprosto-
rové stavby, jejichz velikost ovliviiovaly majetkové poméry majitele, ve 20. stol.
nahrazovaly dvouprostorové objekty s oddélenym posezenim pro rodinu vinare a hosty.
Byly bézné rozsireny po celém Pomoravi i dale na Slovensku, Rakousku a v Madarsku;
3) Vyvysené lisovny charakterizoval sklep situovany ve svahu a nad nim zasunuta
lisovna. Oba prostory mély samostatné vchody, vstup do sklepa byl nadkryt stfiskou
lisovny. Uzemni rozsiteni zahrnuje Uherskohradistsko; 4) Patrové lisovny tvofil v pi-
zemi pracovni prostor s lisem; odtud byl pfistup do patra, kde se nachazela komora
(sypka) na uskladnéni zemédeélskych produktt. Vstup do sklepa umoznovala sije. Uve-
deny typ se rozsitil v hanacko-slovacké oblasti (Kobyli, Vrbice, Cejkovice). Vyvoj v patie
sméroval k budovani obytného prostoru slouzicimu k rekreaci; 5) Lisovny pfi domech

225 KAHOUNOVA, E.: Spologensko-ekonomické podmienky vyvinu vinohradnictva na zapadnom a
strednom Slovensku. Slovensky ndrodopis 15, 1967, s. 503-554.

226 TELEKI, S.: Weinbau und Weinwirtschaft in Ungarn. Berlin - Wien - Ziirich 1937.

227 FROLEC, V.: Tradicni vinai'stvi na Moravé. Brno 1974, s. 89-93.
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vy,

zastupuji typ rozsifeny na Moravé v méstském prostiedi (Straznice, Mikulov) a vSude
v evropskych zemich, kde vinafstvi bylo hlavnim zdrojem obzivy.

Pramenny materidl potvrzuje existenci lisoven az v 16. a 17. stol. Nejstarsi vyobrazeni
budy s lisem najdeme v gruntovnici Uherského Brodu z r. 1582.2%® Lisovny slouzily jako
docasné obydli v dobé valek a pozari, popt. za stalé obydli pro vymeénkare. Po 2. své-
tové valce jsou vyuzivany jako rekrea¢ni objekty a zacaly plnit reprezenta¢ni funkce.
S rozvojem tzv. vinarské turistiky prichazi adaptace na nové spolecenské vyuziti.

Vinarské lisy
Stary kulturni fenomén predstavuji vinarské lisy. Slouzily k lisovani hrozni, tj. k oddé-
leni mostu od pevnych soucasti. Pramennd zakladna zahrnuje ikonografické doklady
ze stredovéku?” a raného novovéku®' i recentni doklady z terénu a muzejnich sbirek.
Nejstarsi doklad je datovan k r. 1635.%' Uvedené prameny dokumentuji dva konstrukéni
typy: 1) Kladovy (kamenny) lis pracujici na principu jednoramenné paky. Pohybliva
masivni klada dlouhd az 10m je upevnéna v rozmérném dubovém ramu (vyska 2,5-3
m). Volny konec klady je rozstépen a prochazi jim drevény sroub (délka 3 m) dole zati-
zeny kamenem valcovitého nebo vejcitého tvaru (15 q). Na druhém konci $roub ma
drevénou matici. Otacenim Sroubu se klada zveda nebo spousti a svou hmotou lisuje
most z rozdrcenych hroznt umisténych v latkové ohradce pod klddou. Ohradka stoji
v dfevéné mise, z niz odtéka most do pripravené nadoby. Kladovy lis vychazi z principu
feckého lisu z doby pred nasim letopoctem. Vyvojové starsi jsou kladové lisy bez ramu,
ikonograficky dolozené od 12. stol. Protoze kladové lisy vyzaduji vétsi prostor a maji
vétsi vykon, uzivaly se v panskych, klasternich a farskych sklepech (zpracovani desatk).

2) Vietenovy (Sroubovy) lis s jednim i vice vieteny mél konstrukci tvorenu ze dvou
silnych sloupt (klanice, stojky) az 3m vysokych. Do nich byly zapustény vodorovné
tramy; nahote hins, dole grunt. Uprostied hinstu se nachazel otvor se zavity, kudy pro-
chdzel drevény Sroub (vieteno) s hlavici. Do otvorit v hlavici bylo mozno vsadit sochor,
pomoci néhoz se vieteno otacelo, a tak vytvarelo tlak potiebny k lisovani rozdrcenych
hroznii (ndboj) v ohradce postavené v dievéné mise na spodni kladé. K dokonalému
zatazeni lisu slouzilo vratidlo propojené se sochorem provazem. Vietenovy lis spojo-
vany s fimskym prostfedim (doklady z Pompeji) se na Moravé rozsifil od 18. stol. Byl
typicky pro stfedni a drobné vinare.

Vyroba lisu vyzadovala odborné znalosti prace s tvrdym dfevem (dub). Vyrobci, tesari
i zrucni rolnici (samouci), prokazovali své vytvarné citéni na hinstu, klanicich, mise,
kde se nejcastéji objevuji letopocet, inicialy majitele ¢i tesatfe, ornamentdlni prvky, jako
ktiz, christogram, solarni motivy, srdce, rozvilina, réva, hrozen. Vyzdoba misy s otvo-

228 MATUSZKOVA, J.: Vinaistvi na Moravé v 17. stoleti. In: Stfedovéké a novovéké zdroje tradicni kultury.
Brno 2006, s. 100.

229 HUSA, V. - PETRAN, J. - SUBRTOVA, A.: Homo faber, c. d., obr. 19.
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rem ve tvaru ust, typickd pro Mikulovsko a Hustopecsko, je dilem Johanna Edlera ze
Strachotina a jeho pokracovatelt z let 1779-1904. Uvedené figuralni motivy jsou cha-
rakteristické pro obyvatelstvo v némecky mluvicich oblastech jizni Moravy. Vyjimecné
se objevuje v obcich moravskych, jako na lisu z Brumovic (1816) s motivem dvou staro-
zakonnich vinaru nesoucich hrozen vina a zejména na lisu z Havric (1847) od Jury
Svestky, ktery vlastni ve sbirkach Slovacké muzeum v Uh. Hradiéti. Na klanicich se
nachazeji dvé figury jakoby podpirajici hins, kde je reliéf Piety a andélu. Lis predstavuje
ojedinély, atypicky doklad pro celé Pomoravi.

Horenské pravo

Vinohradnictvi a vinafstvi mélo detailné propracovanu legislativu, tzv. horenské
pravo, které zahrnovalo jak pracovnépravni zalezitosti, tak také otazky samospravy,
vztah ke gruntovnimu panu a panovnikovi, stejné jako soudni a trestni zalezitosti.?
K evidenci majetkopravnich zélezitosti byly vedeny samostatné horenské knihy.
Mezi prava vinaft nalezel volny vycep vina ,pod vichou“ a péstovani vinné révy
provazely specifické ritudly situované zejména do obdobi dozravani urody, jako tzv.
zarazZenihory, jezvyustilo vminulém stoleti do rtizné koncipovanych vinohradnickych
slavnosti.

Soubor predpisti o praci ve vinohradu, desatcich a perkrechtu (dan z ptidy), o soused-
skych vztazich a trestnich zalezitostech se oznacoval jako vini¢ni fad. Horensky soud
mél v cele perkmistra (horny), zastupce gruntovniho pana pod prisahou. Horensky
soud se konal 1-2krat ro¢né za pritomnosti majitelti vinic spadajicich pod ptisobnost
soudu. Prvni odvolaci instance ve véci sporti a prestupkt predstavovaly markrabsky
soud v Brné nebo horenské soudy v Rakousku (Falkenstein).

Na Moravé se konstituovaly dva okruhy horenského prava: 1) Zidlochovické, které
obsahovalo i télesné a hrdelni tresty; 2) Mikulovské bez hrdelnich tresttl. Zanik lokal-
niho horenského prava je spojen s r. 1784, kdy Josef II. vydava Vseobecné vinohorenské
ztizeni pro markrabstvi Moravské.

Obycej zarazeni hory spojeny s dozravanim hroznti a zahajenim sklizné, ¢asové spa-
dal do obdobi od poloviny srpna do poloviny zafi. Symbolem zarazené hory, ktera
zakazovala cizim osobam vstup do vinohrad, byla Zerd s posvécenou kytici polnich
kvétti a obili, s kfizem, jablky, hrozny a s lahvi vina, ozdobena stuhami, tedy s artefakty,
které mély ochranny charakter. Pri obfadu zarazeni hory se provadély ukony spojené
s vodou a ohném majici lustracni raz; modlitbu za mrtvé majitele vinic a predstavitele
prava lze spojit s kultem mrtvych. Ztrata vérskych slozek vedla k proméné ritualu
ve slavnost provazenou veselim ve vinici nebo v hostinci, v niz prevazuji zabavné prvky.

Vycep vina pod vichem, jako vysada vinafu, kterd umoznovala prodej vlastniho vina
ve svych prostorach je pisemné dolozena zpravami z 15. stol. Vycep se provadél v lisov-
nach, sklepech, v prijezdu domu a zevnim znakem byl vénec z révy nebo svazek (véchet)

232 POSVAR, J.: Moravské pravo hor vini¢nich. Casopis Matice moravské 70, 1951, s. 120-165.

60



slamy na hilce, upevnéné na stavbé; odtud se hovori o vycepu vina pod vichem. Tato
vysada a tradice zanika az po kolektivizaci zemédélstvi v druhé poloviné minulého
stoleti.

S vinafstvim jsou spojeny folklorni projevy slovesné, pisnové, hudebni, vytvarné.
Konzumace vina byla zaroven prirozenou vypravécskou prilezitosti. Zazitkova turis-
tika - snaha vyuziti vinafstvi v turistickém ruchu - se rozviji po r. 1989 v navaznosti
na budovani vinarskych stezek. Misty netstrojna modernizace ma negativni dopady
spojené se zanikem lokdlnich a regiondlnich forem vinafské kultury.?*
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8. CHOV DOBYTKA. ZAPRAH.
KARPATSKE SALASNICTVI

Chov dobytka predstavuje integralni soucast zemédélského hospodareni od pravékych
obdobi. Podle archeologickych dokladt ¢lovék patrné dfive domestikoval divoka zvi-
fata a pak zacal péstovat kulturni plodiny, pfedev$im obilniny. Nejstarsim domestiko-
vanym zvifetem byla ovce, pozdéji koza, hovézi dobytek a kin.”* Otazky evolu¢niho
vyvoje od lovu a sbéra¢stvi k chovu dobytka a péstovani obili fesili riizni badatelé
v minulosti i pfitomnosti. Podle hypotézy K. Moszynského se prvotni hospodarstvi
rozstépilo do dvou proudi: v jednom mélo prevahu pastevectvi, v druhém péstovani
rostlin. Vlivem etnickych presunt a kulturnich proudt se tyto dva druhy hospodarstvi
smisily a vyustili v rolnictvi, tj. vy$si zptsob péstovani rostlin za pomoci zvirat.”*

Dulezitym zdrojem obzivy byl chov dobytka také u slovanskych predkid. Podle
L. Niederla existoval vedle lovu a zemédélské produkce a intenzita jednotlivych slozek
obzivy zavisela na prirodnich pomérech, na razu krajiny.>** Chov dobytka u Slovani
potvrzuji archeologické nalezy.

Agrarni etnografie své vyzkumy zaméfila na novovéké obdobi a sledovala problema-
tiku chovu dobytka na zakladé terénnich vyzkumt a s vyuzitim historické pramenné
zakladny. Chov dobytka byl v ¢eskych zemich az do 2. pol. 19. stol. zaloZen na extenziv-
nich formach, kde dilezitou roli hrala pastva dobytka. Obecni pastviny byly spole¢nym
majetkem starousedlikd az do r. 1919, vedle toho se paslo na uhorech, v lesich, pfip.
na loukach po sklizni otav a na jare do sv. Jifi (24. 4.). Pastva v lese nebyla spojena jen
s travnimi porosty, ale také se sbérem plodti dubt a bukt. Z divodu niceni lesnich
porostt vrchnosti pastvu v lesich od pol. 18. stol. zakazovaly. Na tthorech se pasly ovce,
které je formou kosarovani vyhnojovaly. Pastva zacinala pocatkem dubna, nékdy az
pocatkem kvétna, a koncila, az kdyz napadl prvni snih.

Dobytek na spole¢nych pastvinach pasl obecni pastyf. Instituce pastyiii je dolozena
v 11. a 12. stol. a udrzela se do zaniku spole¢né pastvy koncem 19. stol., v nékterych
obcich i pozdéji.**” Pastyf byl obci najiman na jeden rok a za svou sluzbu dostaval
od kazdého hospodare sypané obili (osyp, sypka), za coz musel vystrojit hostinu, oby-
¢ejné o sv. Martinu (11. 11.). Vedle toho uzival pole a louku a o Vanocich dostaval kole-
du.”* Na soukromych pastvinach pasla dobytek celed nebo déti hospodare ¢i cizi z ves-
nice. Zivot na pastvé byl spojen s folklornimi a oby¢ejovymi projevy, z nich nejzndmé;jsi
se konaly o svatodusnich svatcich (honéni krdle, vozeni lenocha). Provazely je vybirani
dart a spole¢na hostina.
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S pfechodem na stfidavé hospodareni a s péstovanim picnin doslo k postupné likvi-
daci pastvy nahrazené celodennim ustdjenim dobytka.?®® Pastviny (trdvniky) byly
v nizsich urodnych oblastech (Hand, Polabi aj.) rozdéleny mezi starousedliky a pre-
ménény v pole; zlstaly zachovany jen v horskych oblastech, kde tomu branily pri-
rodni podminky.

K ustajeni dobytka slouzily chlévy. Do 18. stol. byly prevazné dievéné a malé (staré
chlévy), protoze se dobytku nechovalo mnoho. S rozvojem chovu se na selskych statcich
stavély zdéné, klenuté chlévy, specifikované pro jednotlivé druhy chovanych zvirat:
mastal pro koné, chlév (stj) pro hovézi dobytek a ovéin pro ovce, které byly rtizné situ-
ovany v ramci dvora usedlosti. U chlévniho typu domu v horskych oblastech ceskych
zemi mél jako soucast obytného domu vstup pifimo ze siné. Jinde chlév pro hovézi
dobytek stal na selském statku v samostatném traktu; prasata se chovala v dfevénych
kotcich u hnojisteé.

Nejvétsi pozornost byla na selskych statcich vénovana chovu koni i z divodu
povinné potazni roboty nékolik dni v tydnu. Proto mastal, kde byli ustdjeni, byla pti-
stupna ze siné nebo situovana blizko obydli. Koné se pasli i pfes noc na specidlnich
pastvinach (ko#iské travniky) k tomu urcenymi pastyfti (hotafi, koplari). Noc¢ni pastvu
provazela rada folklornich latek, ¢asto s motivem setkani s vodnikem. Péce o koné
byla povinnosti nejstarstho pacholka (¢eledina), ktery v mastali také spaval na dre-
vené palandé. Protoze koné predstavovali chloubu hospodare, byli dobfe krmeni
a oSetfovani, ale patrné az v 19. a 20. stol., protoze na stfedovékych ikonografickych
dokladech vidime pfi orbé sprahovani koni s jinymi taznymi zviraty, coz nesvédci
o velké sile konského zaprahu.

Hovézi skot predstavoval po strance hospodarské nejvyznamnéjsi hospodarska
zvirata rolnického hospodarstvi. Volského zaprahu se uzivalo k potahu na panskych
dvorech i na selskych usedlostech. Parovy zaprah skotu byl oborem sledovan jako stary
kulturni fenomén s cilem zpracovani typologie. Kravsky potah s chomoutem se jako
novéjsi forma objevuje na malych domkarskych usedlostech. Péci o dojné kravy mély
na starosti dévecky (divky) a hospodyné. Ikonografické doklady z rané novovékého
obdobi zachycuji zeny pfi dojeni, jak kle¢i. Nedostate¢né krmena dobytcata byla zakrsla
a neumoznovala dojeni na stolicce, jak je doloZeno recentnimi zpravami. Od 18. stol.
dochazi k slechténi skotu dovozem cizich plemen. Hlavni vyznam chovu skotu spocival
v mlé¢ném hospodafstvi, v produkci mléka a mlé¢nych vyrobki, které byly zakladni
soucasti lidové stravy. Proto s chovem krav byly spojeny magické praktiky, které mély
zabranit pisobeni ¢arodéjnic, jez mohly kravam sebrat uzitek. Tyto predstavy se vazaly
zejména k filipojakubské noci pred prvnim kvétnem.

Chov prasat, provozovany extenzivnimi formami, provazela pastvu v lesich a na ttho-
rech. Jeji omezovani v 2. pol. 19. stol. vedlo k pfechodu na trvalé ustajeni a k budovani
zdénych veptint. Honéni prasat na vykrm z Uher a Polska nahradila po prvni svétové

239 KUNZ, L.: Rolnicky chov dobytka a zanik rovinné pastvy na Zahoti v dobé rozpadu trojhonného hos-
podatstvi. Casopis Moravského muzea zemského 39, 1954, s. 219-300.
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valce domaci $lechténa produkce. S chovem prasat souvisela specidlni zaméstnani, zve-
roklestici (nunvdfi) rekrutujici se z oblasti vychodni Moravy (Bojkovice, Slavi¢in).**
nizinnou a vysokohorskou formu (saladnictvi). Zatimco nizinna forma, spojena s tho-
rovou, trojpolni soustavou, byla zamérena na produkci vlny, u vysokohorského salas-
nictvi dulezitou roli hrélo zpracovani mléka pfimo na horské salasi. Nizinny chov ovci
se rozviji od 16. stol., kdy v této oblasti podnikaji velkostatky, coz bylo ¢asto pri¢inou
sport s vrchnostmi o pastviny. V 19. stol. v souvislosti s dovozem levné vlny ze zdmoti
je nizinny chov ovci podstatné omezen nebo zanikd. Vysokohorsky chov ovci byl spojen
s vychodni Moravou, s regionem Valasska a tésinského Slezska. Je mu jako charakteri-
stickému projevu karpatské kultury vénovana velkda badatelskda pozornost ve vsech
zemich, jimiz karpatsky oblouk prochazi.
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Zaprah dobytka
Parovy zaprah skotu predstavuje dalsi stary kulturni fenomén sledovany badateli rtiz-
nych obort z hlediska genetického, typologického i morfologického uz od 19. stoleti.
Vedle typologie orného naradi ho lze oznacit za jednu ze zakladnich otazek studia
agrarni kultury. Stredoevropsky (slovansky) material popsali a utridili ve svych synté-
zach L. Niederle (1921) a K. Moszyniski (1929), a to ve vazbach na situaci u sousednich
etnik germanskych a ugrofinskych. Zatimco u konského zaprahu vyvoj postupoval for-
mou zaprahu pro jedno zvife (prsni popruh, chomout), u zaptahu hovéziho dobytka
(volt) bylo zdkladni a star$i formou sprazeni parové. Niederle uvadi, ze u Slovand je
konsky zaprah do chomoutu nejasného ptivodu, u volského zaprahu do drevéného
parového jha nebo jafma, jez jsou doloZeny prameny v X. a XI. stoleti, nelze specifikovat
vécny rozdil obou termini.**!

Kazimierz Moszynski vytvoril systematiku parového zaprahu hovéziho dobytka s péti
regiondlnimi formami rozsifenymi ve slovanskych zemich: 1) Jafmo obloukové (kablg-
kowe) s dvémi ohebnymi, vyjmutelnymi oblouky zasazenymi do $ijového tramce. Vysky-
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tuje se mimo stfedoevropsky prostor na Balkané a u vychodnich Slovand; 2) Jafmo

NIy

zeberkové (zeberkowe) tvorené tramcem se vsazenymi prickami objimajicimi krk zvi-
fete; vnitini jsou silnéjsi, vnéjsi slabsi. Dole jsou oba pary pricek propojeny provazem
nebo fetézem. Ve slovanském prostiedi se objevuje v Bélorusku a na Balkané (Makedo-
nie, Bulharsko), jinak také v ostatni Evropé¢; 3) Jafmo podhrdelnicové (podgardlicowe)
souvisi geneticky s predchozi formou a jeho charakteristickou soucasti je podhrdelnice,
tramec prochazejici pod krkem zvirat. Je typické pro stredoevropské slovanské zemé
(Morava, Slovensko, Polsko), ale také pro vychodni a jizni Slovany, proto néktefi badatelé
oznacuji podhrdelnicové jarmo jako slovanské (R. Braungart). Pouzivalo se viak také
v Madarsku, Rumunsku a v dal$ich evropskych zemich; 4) Jafmo se samorostlymi
vnitfnimi pfickami (kulowate) se vyvinulo jako mladsi prechodny tvar v lesnatych
oblastech Polesi, Béloruska, vychodniho Mazovska a Pruska, kde se samorosty uzivaly
misto skladanych ¢asti podmétua a také z diivodu, Ze stfedni ¢ast podhrdelnice branila
zvifatm pii odpocinku a pfi pastvé; 5) Jaimo s rozdélenou podhrdelnici (z przerwang
podgardlicg), uzivané na Balkang, 1ze geneticky srovnat s predchozi formou.**?

Pokud se v hospodafstvi uzivaly vedle sebe riizné formy jafma, diferencovalo se jejich
funkéni uziti: mensi slouzilo k zaprahu do vozu, vétsi pro orné naradi. Od 19. stol., kdy
na selskych usedlostech zacal konsky zaprah prevladat nad zaptrahem hovéziho dobytka,
tj. volskym, se privodnim jevem stalo rozdéleni parového naradi na zaprah jen pro
jeden kus dobytka. Tato forma se uplatiiovala na malych rolnickych usedlostech. Naradi
nese ruzné lokdlni nazvy, které jsou dokladem mladého piivodu néstroje (jarmica,
klika, krumpolec, celo).*** Podle konského chomoutu vznikla varianta rozpojitelného
chomoutu pro hovézi dobytek.

Povale¢ny etnograficky vyzkum vedle uvedenych otazek typologickych resil také pro-
blematiku etnické prislusnosti jednotlivych forem zaprahda. J. Kramartik polemizoval se
zavéry némeckého badatele R. Braungarta, ktery precenoval civiliza¢ni vklad German.
Na zdkladé terénnich vyzkumi v PoSumavi, tedy na styku slovanského a germanského
svéta, ukazuje na problémy s etnicitou u tohoto kulturniho fenoménu.>** Cesky materidl
mu byl podkladem ke zpracovani problematiky u vSech zapadoslovanskych naroda.**®
Otazky typologické a terminologické fesil vychodonémecky badatel W. Jacobeit,**¢
z Ceskych autorti uz zminény J. Kramafiik a také F. Sach, ktery se snazil Jocobeitovy
postulaty aplikovat na domdci material >’

Problematika zaprahu se stala také jednim z aktudlnich ukold Komise pro déjiny
a vyvoj evropského zemédélstvi, kterd byla ustavena r. 1966 v Praze na zasedani mezi-

242 MOSZYNSKI, K.: Kultura ludowa Stowian. Kultura materjalna. Krakoéw 1929, s. 647-654.
243 PESIK, E: O volském potahu. In: Agrdrni kultura. Brno 2007, s. 143-148.
244 KRAMARIK, J.: Zéptah skotu v PoSumavi. Ceskoslovenskd etnografie 8, 1960, s. 253-272.

245 KRAMARIK, J.: Zur Frage der Rinderanspannung bei den Westslawen. Vznik a pocdtky Slovanii 6,
1966, s. 295-334.

246 JACOBEIT, W.: Jochgeschierr- und Spanntiergrenze. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 3, 1957,
s. 119-144.

247 SACH, E: W. Jacobeit, Zapiah a hranice taznych zvitat. Historie a musejnictvi 4, 1958, s. 241-244.
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narodni organizace Société Internationale d Ethnologie et de Folklore (SIEF). Vysledky
¢innosti komise byly publikovany v Ndrodopisném véstniku ceskoslovenském 1969, kde
vedle pramenného materialu z jednotlivych evropskych zemi v ¢asovém rozmezi 18.-20.
stol. najdeme i navrh na typologii zdpfahu a pokus o sjednoceni terminologie.**
Zakladnim kritériem publikované typologie je funkéni stranka nastroje, tj. jak a odkud
se snima z téla zvirete tazna sila. Proto zakladni typy zaprahu jsou: 1) Hlavovy zapiah
(Kopfzuggeschierre), kde je sila snimana z celni, resp. rozni krajiny; 2) Kohoutkovy
zapiah (Widerristzuggeschierre) snima taznou silu z kohoutku na zlomu $ije a hibetu
zvitete; 3) Plecovy zaprah se opira o télo (plece) zvifete a pomoci chomoutu a postranka
prenasi taznou silu (Schulterzuggeschierre). Vedle toho autofi definuji formu zaprahu,
ktera zahrnuje mensi izemi a ma regionalni platnost. Typ se miize realizovat rtiznymi
formami, jak je to patrné u kohoutkového typu, ktery byl rozsifen u vsech etnik ve stre-
doevropském prostoru.

Zaptah dobytka lze chapat jako soucast sirsi badatelské oblasti lidového trans-
portu. Vzhledem k tomu, ze v tradi¢nim lidovém prostfedi zakladni formou byla
suchozemskd doprava na pozemnich komunikacich a ve vhodnych podminkach
(splavné vodni toky) vodni transport, zaméril se vyzkum témito dvéma sméry. Vedle
potazni sily dobytka v lidovém transportu primarni roli hrala lidska sila. Na tuto
rudimentalni formu dopravy se zamérila vSechna star$i kompendia a také badani
po druhé svétové valce. Materidl z ¢eskych zemi analyzoval ve svych pracich Ludvik
Baran. Na zdkladé terénnich vyzkumi v karpatské oblasti vychodni Moravy
a tésinského Slezska a v ceskych pohrani¢nich oblastech shromdzdil etnograficky
material o smycich a rudimentalnich sanich na svazeni dfeva.**” Na jinou archaickou
formu transportu, na letni sané se zaméril madarsky etnograf Béla Gunda s vyuzitim
recentniho materialu ze severniho Madarska a Slovenska.””® L. Baran byl jednim ze
spoluautort kolektivniho dila o lidovém transportu v Evropé, které se snazilo postih-
nout zejména zanikajici rudimentalni formy vyuzivajici lidskou silu, jejichz kofeny
lze hledat v pravékych vyvojovych etapach lidské spolec¢nosti a jsou spole¢né mnoha
civilizacim.>"
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Karpatské salasnictvi
Jedno ze stézejnich badatelskych témat agrarni etnografie byla problematika chovu leh-
kého dobytka, vysokohorské pastevectvi (salasnictvi) rozsifené po celém karpatském
oblouku i v dalsich evropskych vysokohorskych arealech (Balkan, Alpy). Etnografové
a historikové sledovali jak vyrobni slozku a hmotné realie, tak také obycejové-pravni
otazky spojené s vyuzivanim vysokohorskych pastvin, pasteveckou samospravou a se
vztahem k pozemkové vrchnosti. Na pravni souvislosti karpatského salasnictvi se jako
jeden z prvnich zaméril historik Karel Kadlec,”* otazky etnické prislusnosti valachti
fesil slavista a filolog videnské univerzity Franjo Miklos§i¢** a vyrobni otazky sledoval
v polskych Karpatech i na vychodni Moravé Ludomir Sawicki.”** V mezivale¢nych
letech vyzkumné prace probihaly ve Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Specifické postaveni mezi badateli ziskal rumunsky stipendista Dumitru Créanjala,
ktery razantné odmitl myslenku o rumunském pivodu prvnich valagskych kolonist
na vychodni Moravé.?>

V povale¢né dobé se vysokohorské salasnictvi stalo jednim z tGstfednich badatel-
skych témat Mezindrodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na Bal-
kdné zalozené v r. 1959. Pro potiebu planované syntézy vznikla bibliografie litera-
tury o karpatském a balkdnském pastyistvi redigovana polskou badatelkou
Bronistawou Kopczynskou-Jaworskou (1984). Vedle vSeobecnych materialti zahr-
nuje literarni produkci bulharskou, ceskoslovenskou, jugoslavskou, madarskou,
polskou, rumunskou a sovétskou (ukrajinskou a moldavskou).?¢ Planované dilo se
vsak realizovat nepodatfilo.

Salasnickou problematiku intenzivné sledovala polska etnografie a vysledky publiko-
vala v nékolikasvazkové edi¢ni fadé Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala 1-7 (1959-1980).
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Jednotlivé svazky se tematicky zaméfuji na prirodni prostfedi sledovaného regionu,
na horské a podhorské pastviny, chov ovci a dobytka, déjiny osidleni a organizace spo-
le¢né pastvy, pohyb pastyiu, stavitelstvi a salagnické zatizeni, na zivot pastyti a jejich
folklor. Autorstvi dila nalezi W. Antoniewiczovi, S. Berezowskému,”’” K. Dobrowolské-
mu,*® B. Kopczynské-Jaworské, A. Kutrzebé-Pojnarowé ad.

K objasnéni fenoménu zapadokarpatského salasnictvi prispéli také cesti badatelé,
vedle brnénského historika Josefa Mactirka®® nejvétsim dilem etnograf Jaroslav Stika,
védecky pracovnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku v Brné, od r. 1972 feditel Valas-
ského muzea v prirodé v Roznové pod Radhostém. Analyzoval pramennou zakladnu,**°
sledoval rozifeni jevl valasské salasnické kultury na vychodni Moravé*' a zpracoval
rovnéz realie salasnické kultury (ohnisté, koSarovani).*®®> Zaméfil se také na otazky
etnografické rajonizace a diferenciace obyvatelstva na vychodni Moravé, kterou uzaviel
monografii Moravské Valassko (1960).2%

Na Slovensku se tématem pastevectvi po druhé svétové valce zabyval Vaclav Chalou-
pecky*** a dlouhodobé jako zivotnim tématem Jan Podolak, védecky pracovnik Naro-
dopisného ustavu SAV a pak vysokoskolsky pedagog na Univerzit¢é Komenského.
Vysledkem jeho terénnich vyzkumu byla monografie o pastyfstvi ve Vysokych Tat-
rach®® a syntéza Tradicné ovciarstvo na Slovensku (1982), zpracovana z hlediska vysoko-
horské i nizinné formy.

V Sedesatych letech minulého stoleti byly pé¢i Madarské akademie véd vydany dva
sborniky zamérené na chov dobytka a Zivot pastyit — Viehzucht und Hirtenleben (1961)
a Viehwirtschaft und Hirtenkultur (1969) - redigované Laszlo Foldesem, které jsou
vysledkem S$ir§i mezindrodni spoluprace. Redaktor, vyznamny madarsky agrarni
etnograf, sam vydal obsahly soupis odborné etnografické literatury k chovu dobytka
a zivotu pastyit.?®® Mezi prispévatele nalezel také vychodonémecky badatel W. Jaco-
beit, jenz téma chovu dobytka ve stfedni Evropé zpracoval v historickém prafezu az

257 BEREZOWSKI, S.: Problemy geograficzne pasterstwa wedrownego. In: Pasterstwo Tatr Polskich i Pod-
hala 1. Wroctaw 1959, s. 77-146.

258 DOBROWOLSKI, K.: Migrace woloskie na ziemiach dawnego panstwa polskiego. In: Pasterstwo Tatr
Polskich i Podhala 8. Wroctaw 1970, s. 88-96.

259 MACUREK, J.: Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.~18. stoleti. K déjindm osidleni a hospoddiskospo-
lecenského vyvoje jizniho Tésinska, jihozdpadniho Polska, severozdpadniho Slovenska a vychodni Moravy.
Ostrava 1959.

260 STIKA, J.: Badani o karpatském salagnictvi a valasské kolonizaci na Moravé. Slovensky ndrodopis 9,
1961, s. 513-548.

261 STIKA, J.: Rozifeni karpatské salagnické kultury na Moravé. Cesk)? lid 48, 1961, s. 97-105.

262 STIKA, J.: Sala$nické ustsjovani dobytka a ko$drovani na moravskoslovenském pomezi. Cesky lid 45,
1958, 5. 64-74; STIKA, J.: Ohnisté v karpatskych salagnickych kolibéch. Cesky lid 54, 1967, s. 267-284.

263 STIKA, J.: Etnograficky region Moravské Valassko. Ostrava 1973.

264 CHALOUPECKY, V.: Valasi na Slovensku. Praha 1947.

265 PODOLAK, J.: Pastierstvo v oblasti Vysokych Tatier. Bratislava 1967.

266 FOLDES, L. (ed.): Az dllattartds és pdsztorélet néprajzi szakirodalma [Odborna etnografickd literatura
k chovu dobytka a zivotu pastyit]. Budapest 1963.

68



po dvacaté stoleti.”” Z ceskoslovenskych badatelt pfispély svymi pracemi J. Mactrek,
J. Stika, D. KrandZzalov, L. Kunz a J. Podoldk.

Chovu dobytka valasskym zptisobem se vénovali v karpatské ¢asti Moravy autori
i po r. 1989. Na rozdil od nadregiondlniho pohledu Stikova se monografie Rolnicky chov
ovci a koz (2005) Ludvika Kunze zaméfuje prevazné na domaci prostiedi, i kdyz zahr-
nuje v ramci historiografického tvodu text Slovaka Hugolina Gavlovice Valaskd skola
mravov stodola z 18. stol. Vedle popisu vyvoje chovu ovci na Moravé od 17. stol. dalsi
¢ast dila ma charakter terminologického slovniku, v némz autor objasnuje redlie souvi-
sejici s chovem ovci a koz, jak je zaznamenal béhem svych terénnich vyzkumu v pova-
le¢né dobé. Text provazeji dokumentarni kresby Karla Langra.>®®

Salagnickou problematiku uzavtel novou syntézou Valasi a Valassko (2007) J. Stika.
Vysokohorské salasnictvi je mu bazi k objasnéni karpatské kolonizace a k vysvétleni
paralel ve zptisobu zivota karpatskych a balkanskych pastevct. I kdyz centrem zajmu je
vychodni Morava, autor predkldda srovnavaci materidl i z jinych karpatskych zemi,
popripadé téz z balkanského prostfedi s cilem poznat genezi a vyvojové cesty tohoto
specifického lidového zaméstnani, jehoz nejzapadnéjsi vyspu najdeme pravé v ¢eskych
zemich.

Uz F. Miklogi¢ a po ném tada badatel@, naposledy J. Stika, d4vali karpatské salasnictvi
do souvislosti s pastevectvim na Balkané, kde jsou vysokohorsti pastevci nejéastéji
oznacovani jako Vlasi. Slozitou problematiku pastevectvi v tomto kulturnim arealu
Evropy z hlediska historického, etnického a spolecensko-pravniho objasnil ve své studii
srbsky badatel Milo§ Lukovi¢.”® Stary balkansky kulturni fenomén spadajici svymi
kofeny do pravékych formaci byl provazen trashumanci mezi zimni a letni pastvou
a tvoril stabilni spolecensky systém, ktery akceptovala po okupaci Balkanu i osmanska
statni sprava.
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9. MODERNIZACE ZEMEDELSTVI A ZANIK
TRADICNi AGRARNI KULTURY

Agrarni kulturu lze sledovat z riznych thl pohledu a v odlisnych vyvojovych etapach.
I kdyz se ceska etnologie zamérila na tradi¢ni formy Zivota predindustridlni vesnice
a jejich prezitky, reflektovala i zmény, k nimz dochézelo v diisledku civiliza¢niho vyvoje
a postupné modernizace venkovského zivota od 2. pol. 19. stol., ale také v dtisledku poli-
tickych a spolec¢enskych zmén po prvni a druhé svétové valce, zejména v souvislosti
s kolektivizaci a socializaci vesnice.

Druzstevni (socialistické) vesnici se povale¢na etnografie vénovala s réiznou intenzi-
tou od 50. let a vysledkem byla publicistika, ktera ukazuje na analogicka metodicka
i ideova vychodiska opirajici se o dila sovétskych autort. I kdyz ¢eskoslovensti etnogra-
fové pristoupili k priizkumu vytipovanych lokalit ¢eskych nebo slovenskych, nepoda-
filo se vyzkum dokoncit.””! Diivodem byla problemati¢nost zdruzsteviiovani, stejné
jako teoretickd a metodologicka neujasnénost vyzkumu. Obor se orientoval v kategoriich
tradi¢ni kultury predindustrialni vesnice, ale pfi sledovani soucasného zptisobu Zivota
mu dosud chybéla teoretické platforma.

O teoretické rozpracovani etnografie soucasnosti se pokusili na poc¢atku 70. let minu-
1ého stoleti védecti pracovnici Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV Karel Fojtik
a Olga Skalnikova. Jejich prace K teorii etnografie soucasnosti (1971) vymezuje zakladni
pojmy, s nimiz obor bézné pracoval, a to jak v klasickém narodopisu, tak i v etnografii
soucasnosti. Prace predstavuje jednu z mala ptivodnich teoreticko-metodickych studii
v Ceské etnografické produkci.

Navrat k monografickému vyzkumu druzstevni vesnice zaznamenavame na brnén-
ské univerzité v r. 1969.77? Za jeho vychodisko byla vybrana jihomoravska obec Brumo-
vice s ohledem na star$i ndrodopisné materidly shromazdéné Janem Herbenem
a Augustou Sebestovou (ze sousedniho Kobyli). Vyzkum byl provazen teoretickymi
a metodologickymi tivahami sméfujicimi k vymezeni pfedmeétu badani a k delimitaci
zajmovych sfér s jinymi obory, proto se hledaly optimalni pracovni metody, které pro
vyzkum soucasné vesnice nebyly dosud provéreny. Badatelsky kolektiv provedl analyzu
vybranych odvétvi tradi¢ni kultury, které bylo mozno komparovat se stavem pred sto
lety. Vedle toho shromazdil zdkladni tdaje o socidlni struktufe obce, profesnim roz-
vrstvenim obyvatelstva, charakteru zaméstnanosti, tj. byly analyzovany tematické
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okruhy, které odpovidaly interdisciplinarnimu slozeni kolektivu, kde vedle etnografi
a folkloristt figurovali historik a sociolozka.?”?

V 70. letech se téma soucasné vesnice dostava znovu do popredi a resilo se teoreticky
a metodologicky ve vazbach na sou¢asnou lidovou kulturu.?* Vyzkum dochazi k zavéru,
zesoucasné zmeényvoblastilidové kultury nejsou danyjenindustrializacia socialistickou
kolektivizaci zemédélské vyroby a v navaznosti na né migraci obyvatel do mést,
urbanizaci sidel a vyrovnavanim rozdili mezi méstem a vesnici, ale také dal$imi fak-
tory, jako jsou prostfedky masové komunikace, spole¢enska ideologie, nové pravni
normy a vztahy.?”” Konkrétni material pfinesla kolektivni monografie Spdsob Zivota
druzstevnej dediny (1986) o jihoslovenské obci Sebechleby, kterd byla vybrana jako
reprezentativni druzstevni vesnice v ramci celého Slovenska.”

Vyzkum soucasné druzstevni vesnice nalezel mezi aktudlni spolecenska témata také
pro Ceské etnografy. V 80. letech nabyl interdisciplinarni charakter, protoze etnografie
zacina spolupracovat s dalsimi spolecenskovédnimi disciplinami, mj. se sociologii.
Vyzkum soucasné druzstevni vesnice aktivné rozvinul Vaclav Frolec.”” Organizoval
na toto téma terénni vyzkumy, inicioval védecké konference a redigoval fadu sborni-
ka.?”® Vyzkum zavrsil monografii Jihomoravskd druZstevni vesnice (1989), kde shrnuje
vysledky svych badatelskych aktivit zamérenych na spolecensky vyvoj vesnice po druhé
svétové valce. Frolec uvadi teoreticka a metodologicka vychodiska vyzkumu, sleduje
proménu rolnickych tradic v procesu kolektivizace, lokalni a regionalni povédomi oby-
vatel jihomoravské vesnice i souc¢asnou strukturu kulturniho Zivota vesnice. Konsta-
tuje, Ze socializace zemédélstvi, pres sviij revolucni charakter, neznamenala ve zpiisobu
Zivota bezvyhradnou negaci predchoziho vyvoje.””

Po r. 1989 téma vesnice prestalo byt na ¢as v ¢eské etnologii aktudlni. Obor zacal fesit
nova témata, které prinesly s sebou transformacni procesy a otevieni spole¢nosti.
Na badatelskou tradici brnéného univerzitniho pracovisté navazal Miroslav Valka
vyzkumem postsocialistické vesnice, ktery uzavrel publikaci Sociokulturni promény ves-
nice. Moravsky venkov na prahu tietiho tisicileti (2011). Pokusil se postihnout, jak situace
ve vyvoji vesnice druhé poloviny minulého stoleti ovlivnila ruralni krajinu a sidelni

273 JERABEK, R. s kol.: Promény jihomoravské vesnice. Ndrodopisné studie z Brumovic. Brno 1981.

274 PRANDA, A.: Narodopisny vyskum kultury druzstevnej dediny (problémy, metddy, ciele). Slovensky
ndrodopis 27, 1979, s. 210

275 PRANDA, A.: Niektoré teoretické otazky studia ludovej kultiry v stcasnosti. Slovensky ndrodopis 18,
1970, s. 56.

276 PRANDA, A. a kol.: Spdsob Zivota druzstevnej dediny. Z etnografickych vyskumov obce Sebechleby.
Bratislava 1986.

277 FROLCOVA, V. (ed.): Viclav Frolec (1934-1992). Bibliografické ptiloha Narodopisné revue ¢&. 6. Straz-
nice 1994.

278 FROLEC, V. (ed.): Soucasnd vesnice. Brno 1978; FROLEC, V.: Revoluéni promény jihomoravského
venkova. Brno 1981; FROLEC, V.: Socializace vesnice a promény lidové kultury I-III. Uherské Hradisté
1981-1983.

279 FROLEC, V.: Jihomoravskd druZstevni vesnice. Etnografickd charakteristika. Uherské Hradisté 1989,
s. 206.
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obraz venkova, jaké promény doznala zemédélska vyroba, jak se proménila socialni
struktura obyvatel vesnice se svymi dopady do spolecenského a kulturniho Zivota.

Kontinudlné a komplexné problematiku vesnice sledovala slovenska etnologie
i po spolecenskych a politickych zménach, které prinesl r. 1989. Milan Lescak se pokusil
pojmenovat zdkladni problémy, které s kolektivizaci a pfeménami vesnice v obdobi
socialistické vystavby souvisely.”® Pregnantni analyzy slovenského ruralniho prostredi
v obdobi jeho postsocialistické transformace ma slovenska etnologie od Olgy Danglo-
vé.?®! Vychazi z hodnotovych postojt rolnické society a sleduje proces dekolektivizace,
provézeny riiznymi strategiemi preziti v novych spole¢enskych podminkach. Za pri-
vodni jev zminéné transformace povazuje konflikt, ktery detailné postihuje v nékolika
ptipadovych studiich zasazenych do $irsiho teoretického ramce. Vysledky svych analyz
socioekonomickych zmén v slovenském ruralnim prostiedi uverejnila souborné for-
mou retrospektivniho sborniku Slovensky vidiek. Bariéry a perspektivy rozvoja (2006),
sestaveného z empirickych studii na téma predmoderni svét slovenské vesnice, rolnicka
ekonomika, venkovskd komunita a modernizace, transformace zemédélstvi, privati-
zace a podnikdni v zemédélstvi, trendy agrarni chudoby a konflikt jako privodni znak
transformace venkova. Jiny slovensky badatel Peter Slavkovsky se pokusil v dobovém
spolecenském kontextu objasnit, jak obor téma kolektivizace zemédélstvi v 50. letech
minulého stoleti zkoumal.”®* Planované tkoly se zrealizovat z riiznych pfi¢in nepoda-
filo, obor se opét vratil k jeviim tradi¢ni kultury a komplexni obraz uvedeného obdobi
byl zpracovan az v 80. letech a po r. 1989. Hodnoceni uvedenych meznik v zivoté nejen
slovenské vesnice bude jesté dlouho predmétem polemik a diskusi.

Vesnice se stala po r. 1989 pfedmétem interdisciplinarniho vyzkumu, v ramci kterého
svou roli sehrala také nové konstituovana antropologie. Jeji metody uplatnil uz Josef
Kandert pfi vyzkumu stfedoslovenskych vesnic, kde sledoval v 60. az 80. letech minu-
lého stoleti a naposledy po revoluci v r. 1994 pribuzenské vztahy, sousedské, pratelské
a stavovské skupiny, zdjmové kliky a ucelové aliance, organizaci ¢asu vesni¢ani nebo
vztah k vnéjsimu svétu. Vyzkum Zzivota na stfedoslovenské vesnici od za¢atku normali-
zace do porevolu¢ni doby uzaviel publikaci,®® v niz je mu zdejsi socidlni svét
mikrosvétem uzavienym proti vSemu cizimu a nepodstatnému pro kazdodennost
obyvatel. Analogicky vyzkum lokalniho spolecenstvi ale ve vychodnich Cechach zaha-
jila r. 2002 Univerzita Pardubice. Ze sledovanych problémi se jako ustfedni jevi ztrata
vyznamu zemédélského potencidlu v disledku razantni zmény profesni struktury.
Prvni fazi vyzkumu uzaviel sbornik Dolni Roveri — polocas vyzkumu (2003) redigovany

280 LESCAK, M.: Kolektivizacia polnohospodérstva a sti¢asny etnologicky vyskum. Slovensky ndrodopis
43,1995, s. 378-382.

281 DANGLOVA, O. akol.: Vidiek v procese transformdcie. Bratislava 2005.

282 SLAVKOVSKY, P: Kolektivizacia polnohospoddrstva na Slovensku ako predmet etnologického a
muzeologického vyskumu v 50. rokoch 20. storocia (historicko-kulturne kontexty). Slovensky ndrodopis 57,
2009, s. 429-443.

283 KANDERT, J.: KaZdodenni Zivot vesnianii sttedniho Slovenska v Sedesdtych az osmdesdtych letech 20.
stoleti. Praha 2004.
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Petrem Skalnikem. V jiné vychodo&eské lokalité sledoval Bohuslav Salanda vybrané
oblasti ekonomického, socidlniho a kulturniho Zivota. Publikace Ceskd vesnice Sirok)?
Diil (2008) se snazi prelomové zmény sledovat prostfednictvim zku$enosti, prozitka
a socialni praxe jednotlivce. Vznikld studie nesleduje lokalni historii ¢i tradi¢ni lidovou
kulturu, ale rtizné socialni sité¢ a mistni autority, pokousi se odpovédét na ozehavé
otazky minulosti, jako byla kolektivizace vesnice, ¢i nastinit aktudlni transformacni
problémy. Na zakladé stacionarniho vyzkumu, realizovaného v prvni poloviné 90. let
minulého stolet v jiznich Cech4ch a na jizni Moravé, vznikla analyticka studie norské
antropolozky Haldis Haukanes Velkd dramata - obycejné Zivoty (2004). Autorka se
zaméfila na transformacni procesy probihajici v ¢eské spole¢nosti a na jejich dopad
v konkrétni vesnické societé. Zjisténé poznatky autorka konfrontuje na zakladé udaja
z odborné literatury se situaci v ostatnich vychodoevropskych zemich. Dilo 1ze ocenit
také z hlediska metodologického a teoretického. Vzhledem k mutaci v angli¢tiné se stalo
pro zahrani¢i zakladnim zdrojem poznani o ¢eské transformacni vesnici.
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Obr. 1. Ru¢ni brazdice z pravékého obdobi. Obr. 2. Radlice a krojidlo pouzivané
M. Beranova: Zemédélstvi starych Slovanii. na Velké Moravé. M. Beranova:
Praha 1980. Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980.

Obr. 3. Zahonovy pluh. M. Beranova: Zemédélstvi starych Slovanii. Praha 1980.
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Obr. 4. Zemédélské prace podle Komenského Orbis sensualium pictus.
Norimberk 1658 (novotisk).
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Obr. 5. Vinatské prace podle Komenského Orbis sensualium pictus.
Norimberk 1658 (novotisk).
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Modernizace zemédélstvi a zanik tradi¢ni agrarni kultury
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Obr. 6. Oblasti ¢eskych radel podle Fr. Sacha. Lidovd kultura. Praha 1968.

- Obr. 8. Ruchadlo (A) bratranct Veverkovych
Obr. 7. Orebni naradi ve slovanskych zemich.  a novodobé pluhy. V. Vondruska: Slovnik
K. Moszynski: Kultura ludowa Stowian L. starého zemédélského ndfadi, ndstrojii
Krakow 1929. a strojii I. Roztoky u P. 1989.

77



!]4-.":"".;:::..-‘-

-
'Y ',’,‘." oed
)

'.f

Obr. 10. Znuti obili srpem se zubatym Obr. 11. Ziiové prace se srpem a s hrabici
ostfim. Velislavova bible, 14. stol. v kalendafi z r. 1604.
Homo faber. Praha 1967. Homo faber. Praha 1967.
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Obr. 15. Podhrdelnicové jafmo a narozni jho (dole).
Ndrodopisny véstnik &sl. 3-4, 1969.

Obr. 16. Zaprah hovéziho dobytka do podhrdelnicového jafma. Cerova, Srbsko.
Foto M. Valka 2007.
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Homo faber i

Lidova vyroba



1. CHARAKTERISTIKA LIDOVE VYROBY A JEJi
SYSTEMATIKA

Obecné 1ze vyrobu definovat jako proménu vécnych statkil a sluzeb (inputy) v jiné
statky (outputy). Vécné statky nebo sluzby slouzi bezprostfedné nebo zprosttedko-
vané k uspokojovani potieb ¢lovéka; jsou fyzicky spotfebovany nebo pouzitim se
opotfebovavaji (pracovni sily, stroje, budovy). Vystupy jako vysledek produkéni ¢in-
nosti se méfti ve fyzickych jednotkach (kusy, vaha) nebo v penézich.?** Protoze vyroba
je proces spolecensky, ktery se historicky proménuje, nerovnomérny vyvoj lidské spo-
le¢nosti prinesl existenci riznych forem vyroby na odlisnych technickych urovnich
existujicich vedle sebe.

Vyzkum vyroby je interdisciplinarni zalezitosti. Etnologie studuje kategorii vyroby
oznacované jako vyroba lidova ¢i lidova umélecka vyroba, ktera byla definovana jako:
»Souhrn rukodélnych vyrob proménlivych casové, mistné, etnicky a ekonomicky, jez
lidové kulture vtiskuji osobité rysy z hlediska vyrobniho, vytvarného a spolecenského
a jsou pro ni v daném obdobi a oblasti typické. >

Narodopisny vyzkum, ktery se formuje na konci 19. stol., se zaméril, vedle otazek
terminologickych a typologickych, na podchyceni charakteristickych vyrobnich stie-
disek, dokumentaci vyrobnich technologii, sortiment zbozi i na otazky socidlni.
Vyzkum pokracoval v povale¢né dobé¢, kdy v diisledku likvidace soukromého podni-
kani mél ¢asto uz zachrannou formu. Vysledky byly publikovany v fadé ¢asopisec-
kych studii v Ceském lidu a specializovanych periodikich (Véci a lidé, Uméni a te-
mesla) i formou kniznich monografii etnografti, kteti pracovali zejména v Usttedi
lidové umélecké vyroby. V Ceskoslovenské viastivédé I11. Lidovd kultura (1968) proble-
matiku lidové vyroby souhrnné zpracovali Vladimir Scheufler a Jitka Stankova
(lidovy textil). Rukodélnou malovyrobou jako spole¢enskym jevem, formovanym
dobovym pravem a ekonomickymi zakony, se V. Scheufler zabyval i v dalsich pracich;
specidlné domackou vyrobu v ceskych zemich zpracoval v ramci Etnografického
atlasu 2 (1991). Na moravsky material se zaméril Josef Jancar.”® Vedle historického
vyvoje lidové vyroby a vybranych technologii priblizuje formovani organizované
péce a profil lidové umélecké vyroby v 2. pol. 20. stol.

Klasifikace lidové vyroby

Obecné 1ze vyrobu klasifikovat podle mnoha kritérii. Volime takova, ktera lze uplat-
nit v ramci vyroby lidové: 1) Podle vztahu mezi vyrobou a spotfebou hovorime
o vyrobé naturalni, kdy vyrobek spotifebovava sam vyrobce ¢i jeho rodina v ramci
autarkniho (samozdasobitelského) hospodareni, nebo se ke spottebiteli dostava bez

284 Vseobecnd encyklopedie 4. Praha 1998, s. 609.
285 Ceskoslovenskd vlastivéda III. Lidovd kultura. Praha 1968, s. 57
286 JANCAR, J.: Lidové rukodélnd vyroba na Moravé. Straznice 1988.
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prostfednictvi trhu (domaci vyroba). Naopak u vyroby trzni jsou vysledky urceny
k prodeji na trhu (vyroba domacka, femeslna); 2) Charakter pracovnich nastrojt ¢leni
vyrobu na obdobi prostych nastroji, kdy dochdzelo k bezprostfednimu pusobeni
na vyrobek ru¢nim ndstrojem. Tato etapa zahrnuje prevaznou cast déjin lidstva,
nebot pocina prvnimi nastroji (pazourky) a pokracuje pres obdobi univerzalniho
a specializovaného nastroje k femeslné a manufakturni vyrobé. S rozvojem technic-
kého pokroku lze 19. stol. oznacit jako obdobi mechanizovaného stroje a nasledujici
20 stol. za obdobi automatizovaného systému stroji; 3) Kritérium trvani vyroby
v priubéhu roku ji ¢leni na vyrobu sezénni, ktera probiha jen urcité obdobi roku
(zemédélské prace, pivodné stavebni prace). Naproti tomu vyroba stala se nevaze
na ro¢ni obdobi a probihd celoro¢né (tovarni vyroba); 4) Vyrobni program cleni
vyrobu na zakladni, pomocnou a na doplnkovou; 5) Organizace vyrobniho procesu
rozdéluje vyrobu na kusovou a sériovou; 6) Podle mnozstvi zhotovovanych vyrobki
mluvime o malovyrobé nebo velkovyrobé.

Etnologie studuje vyrobu lidovou, kterd ma formu rukodélné malovyroby; ve 20. stol.
se u casti produkce uvadi jako charakteristicky rys esteticka slozka, proto hovorime
o lidové umélecké vyrobé. V etnologické (narodopisné) literature se lidova vyroba cleni
casto formalné podle zpracovavaného materialu (prirodni pletiva, dfevo, textil, hlina,
kamen, silikaty, kovy), nebo na zakladé funkéné strukturalnich kritérii, ktera zohled-
nuji pozici artefaktu v systému lidové kultury,” pripadné podle ekonomicko-pravnich
kategorii upfednostiujici predevsim organizacni formy a vztah vyrobct k trhu (za-
kaznickou strukturu). Z tohoto hlediska délime tradi¢ni lidovou vyrobu na: 1) Domaci
(pro vlastni pottebu); 2) Doméckou (provddénou jen zagkolenymi vyrobci); 3) Remeslnou
(zajistovanou radné vyucenymi vyrobci pro trh).

Autorem posledné uvedeného klasifika¢niho principu je némecky narodohospodar
Karl Biicher (1847-1930), ktery ho vypracoval jiz na konci 19. stol.*® Jisté ohlasy jeho
piistupu se objevily jiz v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, nicméné propraco-
vany klasifika¢ni systém zohlednujici organiza¢ni formy lidové rukodélné vyroby pro-
sadil do domaci etnografické literatury az V. Scheufler v 2. pol. 20. stol. Jeho ptistup byl
oborem akceptovan a je stale uzivan, i kdyz ne vzdy bezezbytku, zejména v populari-
za¢ni produkci.

V soucasnosti je mozné se na izemi Ceské republiky setkat se viemi vy$e uvedenymi
formami lidové vyroby. Ov§em intenzivni industrializace a vliv pramyslové vyroby,
radikalni legislativni zmény ve 20. stol. a v neposledni fadé rtizné revitaliza¢ni snahy
projevujici se podporou tzv. lidové umélecké vyroby odliseni jednotlivych organizac-
nich forem znesnadnuji.

287 SOUREK, K.: Lidové uméni v Cechdch a na Moravé. Praha [1942]; JERABEK, R: Vytvarna kultura lidu.
Miniterminologie. Uméni a femesla 1979, & 2, s. 4-7; STANKOVA, J. - BARAN, L.: Lidové uméni z Cech,
Moravy a Slezska. Praha 1987.

288 WOITSCH, J.: Malo znamé koreny klasifikace rukodélné vyroby. Ndrodopisny véstnik XXI (63), 2004,
s. 11-19.
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Domaci vyroba

Zakladni, nejjednodussi a historicky nejrozsitenéjsi forma lidové rukodélné vyroby.
Jedna se vzdy o vyrobu neorganizovanou a neprofesionalni, jejiz produkty se jen vyji-
mec¢né sménuji v ramci sousedské vypomoci a dalich neformalnich ekonomickych
vztaht. V tradi¢ni kultufe predindustrialni vesnice $lo o vyrobu uréenou vyhradné pro
potteby vlastni rodiny, resp. domacnosti** umoznujici chod autarknich hospodarstvi.
Lidové vrstvy musely vedle zemédélskych praci a chovu dobytka si zajistovat dalsi
potfeby: stravu, obleceni, obydli a jeho zafizeni, pracovni naradi. Jako material slouzily
zejména prirodni snadno opracovatelné materialy dfevo, pletiva, textilni vlakna, hlina,
ktze, v mensi mife i kdimen. V domaci vyrobé se projevovala délba prace mezi muzem
a zenou, kdy muz provadél fyzicky naro¢néjsi prace jako stavbu domu nebo vyrobu
naradi a nastroji, zatimco Zena ptipravovala stravu, zajistovala chod domécnosti, hoto-
vila latky a odév.

Rada ptivodné domacich vyrob se jiz od stiedovéku postupné transformovala v eko-
nomicky vys$si formy domacké vyroby, pfipadné profesionalniho femesla. S postupujici
mechanizaci domacnosti a urbanizaci tradi¢nich forem rodinného Zivota mnohé druhy
domaci vyroby zanikly nebo byly nahrazeny uzivanim placenych sluzeb. Jiné funguji
v nezménéné podobé dodnes.

Studium soucasnych forem domaci vyroby je ztizeno zejména tim, Ze se jedna o akti-
vity, které mnohdy vykondvané s mimoradnou intenzitou a zrucnosti srovnatelnou
s profesionalni produkci, jsou omezené na prostiedi rodiny a domacnosti. Jako domaci
vyrobu muzeme v prvé fadeé oznacit vsechny formy tzv. domadcich praci, zejm. ptipravu
stravy, které byla v minulosti vénovana nejintenzivnéjsi badatelska pozornost oboru,
dale svépomocnd vystavba, opravy a upravy obydli vcetné rekreacnich objektu.
K domaci vyrobé dale poc¢itame nékteré novodobé zajmové ¢innosti oznacované jako
hobby ¢i kutilstvi, které spojuji funkce relaxa¢ni s vyrobnimi. Patfi mezi né zahradka-
feni a s nim spojené upravy a zhotovovani naradi, nacini ¢i pfimo jednoduchych stroja
nebo vyroba a opravy odévi pro rodinné prislusniky.

Komplex soucasnych domacich vyrob je formovan také novodobou medidlni kultu-
rou, zejména kniznimi a ¢asopiseckymi publikacemi, televizi a v posledni dobé i inter-
netem. Nékteré ¢innosti si v§ak uchovavaji tradi¢ni organiza¢ni a socialni formy, jako
mezigeneracni transmisi preddvané znalosti v rdmci rodiny nebo vazby na lokalni
a regionalni kulturni prostredi.

Domacka vyroba

Rukodélna zbozni malovyroba vykondvana zaucenymi vyrobci bez pravniho zajis-
téni, jednostranné specializovana, organizovand podnikatelem (gestorem) a na ném
zavislymi mezic¢lanky (faktory), ktera je provozovana doma v obytnych prostorach,

289 MAUR, E.: Domécnost. In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 2. Praha
2007, s. 143-145.
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mnohdy za participace vice rodinnych prislusnikt véetné déti.*° Charakterizuje ji
délba prace mezi vyrobci od provadéni jednoduchych dil¢ich ukoniti po zhotovo-
vani kompletnich vyrobki, specializace a liberalni pravni prostfedi. Uvedena cha-
rakteristika vychazi z diisledné aplikace ekonomicko-pravnich kritérii, s kterymi se
néktefi autofi neztotoznuji a za domdackou (podomackou) vyrobu oznacuji jen akti-
vity presahujici vyrobu domaci, jejichz produkty jsou prodavany $irsimu okruhu
spotrebitelll a jsou nezanedbatelnym zdrojem obzivy vyrobce. Termin podomacka
vyroba uzivany star$i literaturou je vSak nevhodny, protoze neni presny
a jednoznacny.

Domackou vyrobu lze ¢lenit podle nékolika zakladnich kritérii. S ohledem na eko-
nomicky vyznam pro rodinu vyrobce rozlisujeme domacké vyroby vykonavané jen
prilezitostné (sezonné) po vyroby, které byly jedinym a hlavnim zaméstnanim jejich
nositelt.

Domacka vyroba vznikla v ¢eskych zemich z ruznych zdroj: 1) Ze sttedovékych
kotenti (pradlactvi, vys$ivacstvi, zpracovani dfeva); 2) V navaznosti na pramyslové
podnikani (tkalcovstvi, puncochafstvi, cvockarstvi na Podbrdsku, vyroba ohybaného
nabytku na vychodni Moravé); 3) S rozpadem femeslné vyroby (brouseni drahokami,
prazské $perkafstvi, jablonecka bizuterie, severoceské sklarstvi s pridruzenymi vyro-
bami jako cinafstvi, pasifstvi a fezbafrstvi, vyroba hudebnich nastroji v Kru$nohori,
kosikarstvi); 4) Spontannim vyvojem, kdy zajistovala vyrobu, o kterou tovarny ani ziv-
nosti nejevily zajem (zpracovani dfeva, fezbarstvi, betlémarstvi); 5) Uméle zavedena
v mistech dostatku pracovnich sil (pfirodni pletiva).*!

Intenzivni rozvoj domackeé vyroby probihal v ¢eskych zemich od 2. poloviny 18. stol.
a svého vrcholu dosahl v letech 1840-1880, kdy byla zaznamenana existence nékolika
desitek typti vyrob. Koncem 19. stol. bylo na domacké vyrobé zcela ¢i ¢aste¢né zavislych
na 20% obyvatel.”* V souvislosti s pfipravou zdkona o domdacké vyrobé byl organizovan
systematicky soupis domacké vyroby v jednotlivych zemich habsburské monarchie.
Vysledné dilo, Bericht der k. k. Gewerbe-Inspektoren iiber die Heimarbeit in Osterreich,
prinasi ve svazku I. Die Heimarbeit in Bohmen (Wien 1900) a ve svazku II. Die Heimar-
beit in Mdhren, Schlesien, Galizien und Bukowina (Wien 1901) ptrehled o charakteru
domacké vyroby na konci 19. stol. a je zakladnim pramenem pro poznani tohoto druhu
lidové vyroby v ¢eskych zemich.

Rozvoj industrializace a dopravy domackou vyrobu omezuji, takze pocatkem 20. stol.
v souvislosti se zavrSenim industrializa¢niho procesu pocty doméckych vyrobct rychle
klesaly. Mezi valkami lze zaznamenat dalsi pokles po¢tu vyrobcii a na konci 20. stol. se
timto zplisobem Zzivilo méné nez 0,5 % obyvatel v produktivnim véku. Oziveni pfinesla
jen vale¢na léta prvni a druhé svétové valky. Zlepsit postaveni domacké vyroby na trhu

290 SCHEUFLER, V.: Domdckd vyroba v Ceskych zemich. Etnograficky atlas 2. Praha 1991, s. 8.

291 SCHEUFLER, V. Doméckd vyroba. In: Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska 2. Praha 2007, s. 142.
292 SCHEUFLER, V.: Domdckd vyroba v Ceskych zemich. Etnograficky atlas 2, c. d., s. 14.
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mél vznik druzstev, po druhé svétové valce se néktefi vyrobci stali pracovniky Ustiedi
lidové umélecké vyroby (ULUV).

Do konce 18. stol. jsme svédky prolinani vyrob doméci a domacké. V 2. pol. uvede-
ného stoleti §lo hlavné o obory textilnich vyrob, jako pradlactvi, tkalcovstvi, vysivacstvi,
krajkarstvi, o dfevovyrobu, pfirodni pletiva a o sklarstvi (podmalby na skle). V 19. stol.
prevazila vyroba bizuterie, kovovyroba®”? a konfekcionafstvi. Snaha zlepsit socialni
postaveni domackych vyrobcti vedlo k pfipravé zdkona o domécké vyrobé, ale schvalen
byl az v r. 1920. Pomoci domackym vyrobcim mélo budovani $kolstvi a riizné vystavni
akee.

Domaécka vyroba pfinesla ve své dobé nové moznosti obzivy celym socidlnim sku-
pinam venkovského obyvatelstva a vyznamné poznamenala vyvoj tradi¢ni lidové
kultury v 18. a 19. stol. i celkovou ekonomickou situaci habsburské monarchie. V sou-
¢asnosti ma podobu domacké vyroby celd fada ¢innosti vykonavanych zejména
za tkolovou mzdu v domacnostech, které jsou zadavany pro specifickou povahu
vyrobctim pracujicim doma. Nejvyraznéji lze tento trend sledovat pfi vyrobé bizuter-
niho a suvenyrového bozi.

Remeslo a Zivnost

Jako femeslo oznacujeme samostatnou vyrobni ¢innost provozovanou profesionalné
vyskolenymi osobami, ktera byla piivodné spojena s méstskym prostfedim. Je pti ni
zhotovovano zbozi pro Siroky okruh spotrebitelt, k nimz se zbozi dostava prostiednic-
tvim trhu. Pro femeslo je charakteristickd formalni i neformalni socidlni a pravni orga-
nizovanost a institucionalizovanost vyrobcti (cechy, spolecenstva, bratrstva), dale
socialni stratifikace vyrobct, specializace, uzivani naro¢nych technologickych postupi
anastrojiaprovozovanivyrobyvprostorachktomu prizptisobenych. Kplnohodnotnému
vykonu femesla bylo nezbytné ziskat odborné vzdélani, které mélo svou hierarchii,
a probihalo v kategoriich uc¢ednik, tovarys a mistr. Podle kumulace védomosti se z u¢ed-
nika stal po 2-3 letech tovarys, ktery dalsich pracovnich a zivotnich zku$enosti nabyl
na tzv. vandru a teprve po slozeni zkousky a predlozeni predepsaného mistrovského
kusu se mohl stat samostatnym mistrem.

Méstské femeslo se organizovalo na principu cechovnim. Cechy jako samospravné
organizace femeslnikl stejného nebo podobného vyrobniho odvétvi se v ceskych
zemich objevuji od 13. stol., svého vrcholu dosahly v 15. az 16. stol., kdy hraly dalezitou
roli v zivoté mést a zemé. Funkce cechll byla ochranarska (chrani pred konkurenci),
dohlizely na jakost vyrobki a fidily nakup surovin a odbyt vyrobku. Cechovni artikule
(stanovy), které resily vyrobni otazky a fungovani samospravy, potvrzovala pozemkova
vrchnost, méstsky magistrat, panovnik u celozemskych cechti. Protoze cechy branily
svobodnému podnikani, objevuji se snahy o jejich regulaci. Sjednoceni cechovnich

293 MEVALDOVA, H.: Cvo&kafstvi v Bé&tiné v zdvéreném obdobi své existence. Ndrodopisny véstnik
XXI (63), 2004, s. 70-90; MICHALICKA, V.: Ru¢ni pilnikarstvi na Hlinecku. Nastin historického vyvoje.
Ndrodopisny véstnik XXI (63), 2004, s. 91-100.

86



predpist provedly Generdlni cechovni artikule Karla V1. (1739), odkdy vSichni femesl-
nici museli byt ¢lenem cechu, jejz mohli tvofit nejméné 4 mistfi; upravy doznala vyse
poplatkit nebo délka vyuceni.

V ramci spolecenskych aktivit cechti se uplatnily cechovni utenzilie (pomicky), které
predstavuji cenné doklady umeéleckého femesla. Odrazi bohatstvi a spole¢enské posta-
veni toho kterého femesla. Svymi vyrobky zasahla femesla také do lidového vytvarného
uméni, coz vedlo nékteré badatele k tezim o jeho jednostranné zavislosti na stylovém
uméni. Objevily se i nazory uplné vydélujici femeslo z lidové vyroby.

Zakladnimi charakteristickymi znaky femesla je rucni prace, ktera nevylucuje uzi-
vani drobné strojové mechanizace, malovyroba a ucast vyrobce na celém vyrobnim
procesu. V tomto smyslu tedy neni spravné rozlisovat femeslnou vyrobu lidovou a neli-
dovou.?* V minulosti existovala cela fada femesel, které sice nebyly vazany na vesnické
prostiedi, nicméné svymi produkty vtiskuji lidové kultufe osobité rysy. Stejné tak rada
profesionalnich vyrobct pracujicich ve venkovském prostredi nachdzela odbyt pro své
vyrobky i ve méstech.

Z pravniho hlediska ma femeslo (Handwerk) povahu zivnosti (vyrobni zivnosti), tedy
podnikatelské ¢innosti kontrolované, evidované ¢i pfimo povolované organy mistni ¢i
statni spravy a samospravy. Termin zivnost (Gewerbe) se v pravnické a ekonomické lite-
ratufe objevuje od 18. stol. R. 1776 byly zivnosti rozdéleny do tii kategorii: 1) Policejni,
hlavné potravinarska a bézna femesla (napf. kovarstvi, truhlafstvi, krejcovstvi). Byly
organizovany povinné cechovné a postaveny pod statni kontrolu, mély lokalni vyznam,
mistrovstvi udéluje vrchnost ¢i magistrat; 2) Komercni s $ir§im obchodnim dosahem.
Mohly udilet mistrovstvi, ale byly také povinné cechovné organizovany; 3) Svobodné se
nemusely organizovat cechovné. Mély umélecky charakter (napt. krajkarstvi, platenic-
tvi, barvifstvi).”* K dal$im zméndm dochazi v josefinské dobé. Se zrusenim nevolnictvi
(1781) dochazi v habsburské monarchii k uvolnéni pracovni sily a k rozvoji industrial-
niho podnikdni (manufaktury). Détem poddanych byla ddna moznost vyucit se
femeslu. Vesnicky femeslnik prispél k riistu zivotni trovné na vesnici, ktera se projevila
v oblasti vybaveni domacnosti (nabytek, keramika) nebo v odévni kulture.

I kdyz v revolu¢nich letech 1848-1849 dochazi ke zruseni feudalnich instituci, cechy
zruSeny nebyly. V r. 1850 vznikly podle zdpadnich vzort Obchodni a Zivnostenské
komory.”¢ Rakousko bylo rozdéleno na 60 komornich obvodi, z nichz v Cechach jich
bylo pét, na Moravé a ve Slezsku tfi (Brno, Olomouc, Opava). Obchodni a zZivnosten-
ské komory predstavovaly samospravné organizace k podpore a hajeni zajmt pramy-
slu, obchodu a zivnosti.*” Cechy byly zruseny zakonem z r. 1859 a nahrazeny

294 SCHEUEFLER, V.: Co je a co neni femeslo. Uméni a femesla 1971, &. 1, s. 49-50.
295 SCHEUFLER, V.: Zivnostenské pravo. In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska 3. Praha 2007, s. 1243.
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zivnostenskymi spolecenstvy fidicimi se Zivnostenskym radem, souborem predpisii
upravujicim udélovani zivnosti a jejich provozovani. U zivnosti svobodnych stacilo
jen jejich nahldseni na prislu$ném uradu, ale zZivnosti koncesované vyzadovaly uredni
povoleni. Zivnostenské spole¢enstva jako profesni organizace plnily funkce v oblasti
skolstvi, charity, statistiky a informaci. R. 1883 byli ustaveni zivnostensti inspektofi
dozorujici socialni sféru.

Rakouské zivnostenské pravo prevzala také prvni Ceskoslovenska republika. Zivnos-
tenské zakony byly schvaleny také pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Zivnostenské
pravo (zakonodarstvi) se vyvijelo az do zasadnich politickych zmén v 50. letech 20. stol.,
kdy bylo soukromé podnikani jako spolecensky nezadouci odstranéno. Soudobé ziv-
nostenské pravo nové vélenované do pravniho radu Ceskoslovenska, resp. Ceské repub-
liky od poc¢atku 90. let 20. stol. je nezbytné pfi studiu a dokumentaci tradi¢ni rukodélné
vyroby znat a zohlednovat.

Soucasny zdjem o tradi¢ni rukodélnou vyrobu se soustfeduje v prvé fadé na oblast
femesel, jako na jevy nejsndze zachytitelné, casto vefejné propagované a prezentované.
Mezi existujicimi femesly se dostava podpory tém, které pracuji s tradi¢nimi materialy
a technologiemi. Ru¢ni postupy pfi opracovani rtiznych materialii se prezentuji na spo-
lec¢enskych akcich specialné zaméfenych na jedno vyrobni odvétvi (keramika) nebo
jsou soucasti rizné koncipovanych kulturnich podniku (jarmarky, festivaly).

Lidova umélecka vyroba

Novodoba forma rukodélné vyroby, ktera je organizovana nejriiznéjsimi institucemi,
napf. druzstva, podnikatelské subjekty, stat. Hlavnim znakem tzv. lidové umélecké
vyroby je kromé uzivani tradi¢nich technologii a pfirodnich materialti diraz na estetic-
kou kvalitu a t¢inek vyrobkii. Do vyrobniho procesu proto od samého pocatku vedle
femeslniku (tviirctl) vstupuji profesionalni vytvarnici, resp. designéfi. Z hlediska ter-
minologického jde o zcela samostatnou uméle vytvofenou kategorii, kterd stoji vedle
pojmi femeslo, domacka a domaci vyroba.

Rozvoj a podpora lidové umélecké vyroby reagovaly na rychle se ménici kulturni,
socialni a ekonomické poméry zhruba od sklonku 19. stol. V teoretické i praktické
roviné se vyrovnavaly s faktem zaniku tradi¢nich vyrob, které nebylo smysluplné uméle
udrzovat pfizivoté. Zaroven je to pfistup, jenz umoznuje vytvaret $pickové protihodnoty
extrémnim projevim folklorismu, dekorativismu a ornamentalismu, obecné kyce.
Duraz je kladen na kvalitni rukodélné zpracovani vyrobki (tzv. technologicka
disciplina) a na uzivani tradi¢nich ¢i tradici inspirovanych vzort. Vyrobni postupy se
neztidka blizi tzv. uméleckému femeslu.

Organizovana péce a snahy o zachovani hodnot lidové vyroby jsou z pocatku
spjaty s ¢innosti uméleckoprimyslovych skol a pozdéji s tzv. svérazovym hnutim.
Prvnich vétSich vysledkd vSak dosdhla az svépomocnd druzstva zfizovana
po pocatku 20. stol. (Artél, Svaz ¢eského dila, Chodovia, Zadruha apod.). Podstatna
byla i ¢innost vytvarniki (Josef Vydra, Jan Koula) v mezivalecném obdobi. Sofisti-
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kovanych a centralizovanych forem vcetné propracovaného systému spoluprace
etnografi, historikd, vytvarnikd a vyrobct vSak podpora lidové umeélecké vyroby
nabyla az po 2. svétové vélce ziizenim Usttedi lidové a umélecké vyroby dekretem
prezidenta republiky z 27. 10. 1945. Teoretikem a autorem vyrobniho programu
nové organizace byl ing. Vladimir Boucek.?® V nové legislativni upraveé zakonem
¢. 56/1957 se lidova umélecka vyroba definuje jako: ,,Zhotovovini uZitnych umeé-
lecky zpracovanych predmétii previzné z prirodnich materidlii pracovniky, kteti pfi
své tvirci praci pokracuji v lidové umélecké tradici a uplatiuji pti ni zkusenosti
rukodélné vyroby minulosti®.

Soucasnd praxe, po zruseni ULUV v 90. letech 20. stol., stavi predevéim na individu-
alnim sdruzovani a kooperaci vyrobcti (napf. Sdruzeni lidovych femeslniki a vyrobcii)
a na projektech podpory lidové umélecké vyroby, které reaguji na protiglobaliza¢ni ten-
dence. Intenzivni dokumenta¢ni ¢innost vykonava v této oblasti Narodni ustav lidové
kultury ve Straznici.*”

Obecné Ize soucasnou lidovou uméleckou vyrobu charakterizovat jako dopliovani
pruamyslového spotfebniho zbozi - zejména v oblastech bytové a odévni kultury - kva-
litnimi protéjsky stavicimi na odborné a marketingové posouzenych hodnotach tra-
di¢ni kultury. Na druhou stranu je tfeba pocitat s jistou redukci. Studium a dokumen-
taci soucasnych forem tradi¢ni lidové vyroby proto nelze omezovat pouze na ta odvétvi,
ktera jsou oznacovana za lidovou uméleckou vyrobu.
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2.VYVOJ BADANIi A ODBORNA LITERATURA

Vzhledem k tomu, Ze lidové vyroba hrala dtlezitou roli jako jeden ze zdroji obzivy
lidovych vrstev, vytvari pramennou zédkladnu ifedni sumare v souvislosti se zdanova-
nim rustikalu. Cenné udaje prinasi z poloviny 18. stol. tereziansky katastr, jehoz statis-
tické tidaje byly z hlediska lidové vyroby vyhodnoceny pro oblast Cech archivafem
Zdenkem Martinkem v jednom ze svazka Etnografického atlasu.’*°

Od poloviny 19. stol. sleduji vyrobu Obchodni a Zivnostenské komory. Z vydava-
nych statistickych prehledii si mizeme udélat predstavu nejen o rozsahu a charak-
teru napi. domacké vyroby, ale také o jejich proménach v souvislosti s vyvojem
techniky a industrializace zemé.**' Také ke svétové vystavé ve Vidni r. 1873 historik
Beda Dudik (1815-1890) publikoval v katalogu souborné tdaje umoznujici ziskat
predstavu o profilu lidové vyroby na Moravé pred vyraznou industrializaci zemé,
k niz doslo koncem 19. stol.>”* Stejné tak velké ceské vystavni podniky na konci
19. stol. se problematice lidové vyroby nevyhnuly. Narodopisnd vystava ¢eskoslo-
vanska 1895 priblizila lidovou vyrobu v rdmci vystavni dédiny i specialnich expo-
zic; v reprezentativnim vystavnim sborniku povsechny text o lidové vyrobé konci-
poval Josef Kafka.*”

Vzhledem k tomu, Ze se jednotlivymi druhy lidové vyroby Zivily v nékterych regio-
nech velké skupiny obyvatel, zabyvaly se uvedenou problematikou odborné prace eko-
nomil, pravnikii a také kulturnich historiku, které nds zajimaji predevsim, protoze
fedily otazky terminologické a systematiku lidové vyroby. Jednou z otevrenych otazek
byl vztah lidové vyroby k lidovému uméni. Dekorované artefakty z oblastilidové vyroby
byly formujici se narodopisnou védou klasifikovany jako lidové uméni a vrcholny
doklad vytvarného citu lidu. Vztah mezi jednotlivymi druhy vytvarnych aktivit v ramci
lidové pospolitosti fesil jako jeden z prvnich némecky umélecky historik Alois Riegl.***
Otazkami systematiky se zabyval némecky historik a narodohospodat Karl Biicher
(1847-1930), ktery se sice orientoval na stfedovéké remeslo, ale jeho systematika byla
uplatnéna jako zakladni forma tfidéni materialu také v ramci lidové vyroby.** Odborné
narodopisné studium lidové vyroby na konci 19. stol. probiha v souvislosti s vyzkumem
materidlni kultury a jeho vysledky publikoval Zibrtav Cesky lid. Déjiny femeslné

300 MARTINEK, Z.: Remeslnd, domdckd a manufakturni vyroba a obchod v Cechdch v letech 1752-1756.
Praha 2000.

301 Bericht der k. k. Gewerbe-Inspectoren iiber die Heimarbeit in Osterreich. 1. Die Heimarbeit in Bohmen.
Wien 1900; II. Die Heimarbeit in Mahren, Schlesien, Galizien und der Bukowina. Wien 1901.
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vyroby v ¢eskych zemich ve stfedovéku a raném novovéku zpracovali kulturni histori-
kové Zikmund Winter (1846-1912)*7 a Cenék Zibrt (1864-1932).3 Se zaméfenim
na oblast Sumavy osidlené prevazné némeckym etnikem popsal zdejii ,,doméci prii-
mysl“ Josef Blau (1872-1960).%%

V obdobi po 1. svétové valce v novych politickych a spolecenskych podminkach samo-
statného ceskoslovenského statu se badatelsky zajem soustfedil na Slovensko, kde tradi¢ni
kultura a lidova vyroba byly zivé a hraly dulezitou roli v Zivoté obyvatelstva, na rozdil
od industrializovanych ¢eskych zemi. Doslo k sjednocenti legislativy vytvorenim Zivnos-
tenského zakona pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. V mezivale¢né dobé piisobili
na Slovensku Antonin Vaclavik (1891-1959) a Josef Vydra (1884-1959). Oba se zaslouzili
o odborné zpracovani problematiky svym literarnim dilem i praktickymi kroky. Sloven-
sky narodohospodar Peter Zatko analyzoval problematiku lidové vyroby z hlediska eko-
nomického, jako formu zameéstnani a zdroj obzivy. Soucasti prace jsou definice pouziva-
nych slovenskych termind, systematika a druhova rtznorodost vyrob doplnéna
statistickymi daji k r. 1930, z nichz lze detailné poznat profil lidové vyroby na Sloven-
sku.*'® Cesky teoretik, feditel prazského druzstva Dorka Theodor Pistorius fesil organi-
za¢ni a legislativni otdzky. Na zdkladé cest do Norska a Svédska se snazil aplikovat sever-
ské zkus$enosti na domaci poméry, coz se podarilo realizovat az po II. svétové vélce.

Podrobny prehled etnografické literatury vydané k problematice lidové vyroby
od doby Narodopisné vystavy prinasi ve své Prirucce lidopisného pracovnika (1936)
Drahomira Stranska.

Vyvoj badani po Il. svétové valce a zalozeni ULUV

Zalozeni Ustiedi lidové a umélecké vyroby v r. 1945 a jeho vzorkovych dilen bylo pro-
vazeno publika¢nimi aktivitami, které se snazily formulovat ideové zasady nové orga-
nizace a priblizit jeji vyrobni profil. Tyto myslenky formuloval ing. Vladimir Boucek
(1901-1985) v casopise Véci a lidé, ktery se orientoval na otazky priamyslového vytvar-
nictvi, sou¢asnou bytovou a odévni kulturu a moznosti vyuziti tradi¢ni lidové kultu-
ry.*"! Také T. Pistorius, jako ministersky pracovnik, fesil nové koncep¢ni otazky lidové
vyroby v navaznosti na zahrani¢ni zkuSenosti.’’* Podpora, které se lidové vyrobé
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v povale¢né dobé dostalo, méla ideologické pozadi. Jak se dovidame ze sborniku Tvori-
vost ceského lidu v tradicni umélecké vyrobé (1953), do nové budované kultury, narodni
formou a socialistickou obsahem, méla byt organicky v¢lenéna i tradi¢ni umélecka
vyroba, ze které se za kapitalismu staly odvétvi domacké vyroby.*"?

Vedle vyrobni a komer¢ni slozky mélo Ustedi lidové umélecké vyroby (ULUV) také
dokumentacni slozku, ktera zajistovala vyzkum a publikovani vysledkd, jako jeden
z predpokladu revitalizace rukodélnych technologii. V oddéleni byli zaméstnani vyso-
koskolsky vzdélani etnografové, ktefi podle své specializace provadéli terénni vyzkumy
na riiznych mistech ¢eskych zemi. Vznikla dokumentace se ukladala do archivu ULUV
a vysledky byly publikovany formou monografii v edi¢ni fadé ,Technologie lidové
vyroby*“ a odbornych ¢asopisech, které ULUV vydaval. Starsi periodikum Véci a lidé
vychazelo v letech 1947-1954, novéjsi Uméni a femesla od r. 1956.

Prvni monografickou praci ptipravily Helena Senfeldovd a Arnostka Eberhardova
z oblasti ptirodnich pletiv,"* dalsi Jifina Langhammerovd o vyro¢nich vyzdobnych
artefaktech®” a Jaroslava Zastavkova k problematice lidové vysivky.*' Jesté na konci
osmdesatych let vydala v této edi¢ni fadé obsdhlou monografii o lidovém textilu Jitka
Staiikova, védeckd pracovnice Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, jejiz dilo
dokumentuje spoluprici obou instituci.’” Radu koncepénich a materidlovych praci
publikoval J. Jancar.*®

V jubilejnim roce 30. vyroci svého zalozeni ULUV vydal v nékolika jazykovych muta-
cich reprezenta¢ni publikaci Lidovd umeéleckd vyroba (1975),”° kterda méla prezentovat
umélecké a technologické krédo organizace a na konkrétnich vyrobcich ukazat profil
produkce. V uvodni historiografické ¢asti je nastinén obraz tradi¢ni lidové vyroby
aumeéni v prostiedi predindustrialni vesnice a teoretické zasady, které ideove formovaly
produkci ULUV. Vlastni vyrobky jsou ptedstaveny formou katalogu.

Vedle etnografii zaméstnanych v ULUV se problematikou lidové vyroby zabyvali
odborni a védecti pracovnici akademickych ustavii a na vysokych $kolach. Vedle jiz zmi-
néné J. Stankové to byl Vladimir Scheufler (1922-1995), predni ¢eskoslovensky teoretik
lidové vyroby a keramolog.”® Vedle celé rady casopiseckych c¢lanku a studii publikova-
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nych v Uméni a femeslech, Ceském lidu i jinde V. Scheufler zpracoval kapitolu o lidové
vyrobé do syntézy Lidovd kultura, ktera byla vydéna jako jeden ze svazkii Ceskoslovenské
vlastivédy (1968). Pouze ¢ast vénovanou lidovému textilu zpracovala J. Stankova. O dalsi
synteticky pohled na lidovou vyrobu, ovSem jen na zakladé moravského materialu, se
pokusil Josef Jan¢af, pracovnik ULUV a pozdéji feditel Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti. Jeho Lidovad rukodélnd vyroba na Moravé (1988)**' zahrnuje historiograficky
uvod a profil nékterych oblasti lidové umélecké vyroby, v nichz zurocil své zkusenosti
terénniho pracovnika ULUV a ptedchozi publikaéni ¢asopisecké aktivity.*?

Jiny druh syntézy zpracoval V. Scheufler. Na zakladé statistickych tidaji konce 19. stol.
vyhodnotil teritoridlni rozsifeni jednotlivych druht lidové vyroby podle pouzitého
materialu do druhého svazku Etnografického atlasu pod nazvem Domdckd vyroba v ces-
kych zemich (1991).* Vedle kartografické casti je atlasové dilo provazeno obsahlym
komentarem, ktery zahrnuje jak souborné informace o vyzkumu lidové vyroby v ces-
kych zemich, tak udaje o regionalnich formach vyroby.

Spolu se zakladnim vyzkumem se néktefi autori vénovali popularizaci problematiky,
jako tomu bylo v pripadé autorské dvojice Miroslava Janotky a Karla Linharta.***
Zamérili se na femesla, kterd sleduji od stfedovékého obdobi az po protoindustrialni
vyroby, jako bylo uhlifstvi ad. Nazornost vykladu se opira o obrazovou vyzdobu seria-
lového (komixového) charakteru. V obsahlém seznamu pouzité literatury nechybi ani
literatura etnograficka.

Z historiki se touto problematikou zabyval v povéle¢né dobé Josef Janacek, ikonogra-
fické doklady shromazdila publikace Homo faber (1967) Vaclava Husy a kol., dalsi
poznatky lze z hlediska kazdodennosti a riznych spolec¢enskych vrstev hledat v Déji-
ndch hmotné kultury, jez vychazeji pod redakci Josefa Petrané od r. 1985.

Po r. 1989 v souvislosti se zrusenim ULUVu se uzavird proud odborné literatury
z produkce této instituce. Vydavani rukodélnych femeslnych technologii se ujimaji sou-
kroma nakladatelstvi, jako je GRADA, ktera ve svém nakladatelském planu ma edi¢ni
fadu Uméni, kultura, femesla. V ramci ni vysly publikace o kosikarstvi,**> kovarstvi,**
dratenictvi**” ad., ovéem jen populariza¢niho charakteru.

Na zakladé svych terénnich vyzkumii z 50. let 20. stol. vydal etnograf zlinského muzea
Karel Pavlistik monografii o domacké vyrobé dievéného zemédélského naradi,
dopravnich prostfedkti a domaciho nacini z oblasti Podfevnicka, v Hostynskych
a Vizovickych vrsich.*”® Dokumenta¢ni materidl shromdzdil u poslednich nositelt
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domackého zpracovani dieva pred jeho zanikem, na zakladé kterého mohl proniknout
k podstaté technologie a obsahnout detailné cely vyrobni profil uvedeného vyrobniho
okruhu, jehoz pocatky souvisi s robotni povinnosti vyrabét Sindel pro pozemkovou
vrchnost. Dilo 1ze hodnotit jako kvalitni a dokumentacné neobycejné obsazné.

Rekapitulovat soucasny stav etnografického badani v oblasti lidové vyroby a femesel
se pokusily dva seminafe usporadané Meéstskym uradem a Narodopisnou spole¢nosti
ve spolupraci s dal$imi organizacemi v zapadoceském Méciné. Pfednesené referaty byly
publikovany v konferen¢nim sborniku®® a v Ndrodopisném véstniku 2004.

Syntetizujici idaje k problematice lidové vyroby v ¢eskych zemich obsahuje kompen-
dium Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (2007), které je
vysledkem kolektivni prace etnografi z akademické i muzejni sféry a které zavrsilo
narodopisnou etapu ve vyvoji oboru a etablovalo ¢eskou etnologii na mezinarodnim
poli.*® Hesla z oboru lidové vyroby zpracovali zejména V. Scheufler (terminologie,
keramologie), J. Staiitkova (lidovy textil), H. Senfeldova (ptirodni pletiva) a M. Vélka
(dfevo).

Na vyzvy UNESCO k ochrané kulturniho dédictvi reagovalo Ministerstvo kultury CR
nékolika projekty, jejichz feSeni postupné naplnoval Narodni ustav lidové kultury
ve Straznici. Jeden z uvedenych projektii dokumentoval rukodélné vyrobni technologie
a vedle videozdznamt zahrnuje skripta s popisem technologie zasazené do $irsich histo-
rickych souvislosti. Vedle J. Jan¢are se na jejich vzniku podileli dalsi autofi. Jiny projekt,
Nositelé tradice lidovych femesel, umoznuje od r. 2007 ocenit lidové vyrobce po splnéni
danych kritérii. Medailony ocenénych p#inasi publikace redigovana Martinem Sim3ou.*2
Pramenny material ze svého archivu vydavé Ceska narodopisna spole¢nost.*?
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3.SNAHY O ZACHRANU TRADICNICH
TECHNOLOGII A REVITALIZACI LIDOVE
VYROBY

Rozvoj primyslu a strojové velkovyroby v 2. pol. 19. stol., jemuz rukodélna malovyroba
nebyla schopna konkurovat, vedl k jejimu postupnému tpadku a zaniku. Vzhledem
k tomu, Ze tovarni sériové vyrobky postradaly hodnoty rukodélné produkce, objevuji se
snahy o zéchranu a obnovu nejdfive uméleckého femesla a v ndvaznosti na to také
domacké vyroby. Tyto snahy vychazeji z anglického prosttedi, kde industrializace zapo-
¢ala a jeji dusledky se projevily nejdrive.

Jednou z forem revitalizace uméleckého femesla bylo zakladani uméleckoprimyslovych
muzei a $kol. Prvni sbirky uméleckého femesla se skolou vznikaji v Anglii (1852); ve stiedo-
evropském prostoru je zaloZena prvni uméleckoprimyslova skola ve Vidni v r. 1867,
muzeum uzr. 1864, nedlouho na to v Brné (1873) a v Praze (1885). Na podporu lidové vyroby
byl ve Vidni r. 1879 zaloZen Skolsky tistav pro doméci priimysl, ktery mél pobocku v Praze
zamérfenou na vyuku ucitelek krajkarstvi. Obdobné myslenky vedly k budovani odbornych
$kol v regionech s koncentraci urcitého druhu lidové vyroby.*** Do konce 19. stol. piisobily
ve véech zivnostenskych strediscich pokracovaci skoly a dalsi skoly lidového ,,pramyslu®
Vzdélavaci poslani mély také rizné zamétené jednorazové kurzy.

K podporfe uméleckého femesla a lidové vyroby mély poslouzit také vystavni akce
od svétovych az po regionalni a lokdlni. Prvni svétova vystava se uskutecnila v Londyné
r. 1851, ale az na paftizské svétové vystavé r. 1867 prevladl komplexni pohled na Zivot jed-
notlivych zemi, takze vedle uméni se objevily také technické novinky a zemédélstvi; pro
stiedoevropsky prostor méla zasadni vyznam svétovd vystava ve Vidni r. 1873, kde byly
prezentovany v ramci rakouské expozice ceské zemé, ale jen okrajové;** samostatné expo-
zice zaméfené na lidovy odév a vyrobu se dostalo Moravé. Ve vydaném katalogu lze spat-
fovat jeden z prvnich pokust o odborné zpracovani problematiky lidové vyroby.**

Jiné ideové pozadi a konotace mély velké ¢eské vystavni podniky na konci 19. stol.
Vseobecna zemska jubilejni vystava (1891) prezentovala hospodarsky vzestup zemé
po stu letech od vystavniho podniku provazejiciho korunovaci Leopolda II. (1791); nic-
méné velky spolecensky uspéch provazel ceskou chalupu, kterd zde byla postavena jako
idealizovany prototyp lidového obydli podle plant architekta Antonina Wiehla ve spo-
lupraci s malifem a dokumentatorem Janem Prouskem. Chalupa byla vystavnim pro-

ska (1882), v Morkovicich Odborna skola kosikarska (1888), v Roznové p. R. Vysivacska skola (1906), Malifskd
$kola a dilna v Tel¢i (1908). Viz JANCAR, J.: Lidovd rukodélnd vyroba na Moravé. Straznice 1988, s. 32.

335 Vzhledem k bojkotovani vystavy ¢eskou politickou reprezentaci vystavena jen lidova vyroba sumavska
a krusnohorska, oblasti, kde zilo némecky mluvici obyvatelstvo. K vystavé SCHEUFLER, V.: Svétova vystava
ve Vidni v roce 1873 a pocatky ceské etnografie. In: Pocdtky védeckého ndrodopisu a studium ceského a slo-
venského lidového uméni. Olomouc 1983, nestr.

336 DUDIK, B.: Catalog der nationalen Hausindustrie und der Volkstrachten in Maehren. Briinn 1873.
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storem pro prezentaci lidového uméni, které rezonovalo s dobovym narodnim citénim
vlastenecky orientované ¢eské spole¢nosti.

Spolecensky tspéch ,,ceské chalupy“ inspiroval feditele Narodniho divadla a staroces-
kého politika Frantiska Adolfa Subrta k myslence velké narodopisné vystavy ,,ceskoslo-
vanského™ kmenu, ktera by predstavila jeho vyspélou lidovou kulturu a slouzila k pod-
pore politickych pozadavkii.”” Tzv. krajinské vystavy shromazdujici material pro centralni
akci v Praze prispély k sifeni vlasteneckého citéni a k upeviiovani narodni identity. Naro-
dopisna vystava ceskoslovanska byla slavnostné oteviena 15. kvétna 1895 a jeji jadro tvo-
fila vystavni vesnice priblizujici vyrazné regiondlni typy lidovych staveb ceskych zemi
a zcasti také ze Slovenska. Lidovd vyroba se prezentovala v ramci jednotlivych objektt,
artefakty umeéleckého charakteru v oddilu Pamatky prace vytvarné (vysivka, krajka,
malovany nébytek, keramika) spolu se stylovou produkci. Souborné pojednani o lidové
vyrobé do reprezentativniho vystavniho sborniku zpracoval Josef Kavka.**

Svérazové hnuti

Specifickou roli ve snahach o obrodu lidové vyroby a femeslnych tradic sehrélo na pre-
lomu 19. a 20. stol. tzv. svérazové hnuti. Vyrtstalo z nékolika ideovych zdrojt. Jednim
z nich bylo ,,objeveni® lidové vysivky a ornamentu v 80. letech 19. stol. Vystavy lidovych
vysivek se konaly na nékolika mistech ceskych zemi a v gesci rtiznych vlastenecky orien-
tovanych poradateli: prvni vystava se uskute¢nila v prazském Rudolfinu r. 1880, v Olo-
mouci ji r. 1885 usporadal Vlastenecky spolek musejni, dalsi prazskd vystava probéhla v r.
1887 a brnénska Vesna se pfipojila vystavou vysivek r. 1888.>° Zajem o vysivku a jeji
estetické hodnoty sméfoval jednak ke sbératelstvi a odbornému zpracovani, na druhé
strané ke snaham o jeji uplatnéni v soucasné bytové a odévni kulture. Napomoci mély
tisténé vzorniky obsahujici prekreslené vysivkové motivy z riznych etnografickych regi-
ont Ceskych zemi, které byly doplnény vyzdobnymi prvky z lidového nabytku a z dalsich
artefaktti lidové provenience. O moravskou vysivku se jako prvni oprela Berta Sojkova®*
a po ni s velkym uspéchem Madlena Wanklova**'; z moravského a uhersko-slovenského

materialu vychazel Ondrej Pisch,** ale vznikla i dila s motivikou celonarodni.**

337 BROUCEK, S.: Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979; BROUCEK, S. a kol.: Mytus
Ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd 1895. Praha 1995.

338 KAVKA, J.: Zaméstnani lidu. In: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895. Praha [1897],
s.207-214.

339 HORAK, J.: Narodopis ¢eskoslovensky. Prehledny nastin. In: Ceskoslovenskd viastivéda II. Clovék.
Praha 1933, s. 396-395.

340 SOJKOVA, B.: Vzory vysivdni lidu slovanského na Moravé. Olomouc 1886.

341 WANKLOVA, M.: Moravské ornamenty I-1I1. Olomouc 1889-1891.

342 PISCH, O.: Sbirka predloh moravského ornamentu. Krométiz 1895; PISCH, O.: Moravsky ornament.
Prerov 1896; PISCH, O.: Ukdzky ornamentiky moravské a uhersko-slovenské. Prerov 1901; PISCH, O.: Sbirka
predloh moravského a uhersko-slovenského ornamentu. Olomouc 1902.

343 WEICHET, E.: Prvky naseho svérdzu. Sbirka zdkladnich motivii lidové ornamentiky Ceskoslovenské.
Praha 1919.
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Svérazové hnuti konce 19. stol. vyristalo z presvédceni, ze lidové uméni, zejména
lidovy ornament je jedinym zdrojem narodni specifi¢cnosti — narodniho svérazu. Jeho
formovani napomahala také spolec¢enska situace prelomu 19. a 20 stol. a vznik secese,
kterd se snazila o vlastni umélecky vyraz a o odklon od historickych sloht a jejich kopi-
rovani. Usilovala o univerzalnost a propojeni volného a uzitého uméni i architektury
do jednoho konzistentniho stylu. Mezi jeji znaky nalezel dekorativismus a ornamental-
nost s vyuzitim prirodnich motivt, ale néktefi tviirci se inspirovali i lidovym uménim.
Dekorativismus secese se stal jednim ze zdrojt svérazu.

Vudei osobnosti svérazového hnuti byla Renata TyrSova (1854-1937).** V ramci své
verejné a literarni ¢innosti se zacala zajimat o lidové uméni, stala se ¢lenkou vyboru pro
$ifeni narodniho vys$ivani ustaveného r. 1888 z podnétu Umeélecké besedy a ptisobila
v dozor¢ich radach div¢ich skol jako $kolni inspektorka pro ru¢ni prace. Silné narodni
citéni formované rodinnym prostfedim doklada pfi vzpomince na arch. Jana Koulu
(1855-1919), svého blizkého spolupracovnika: ,,Vysli jsme s profesorem Koulou z toho poko-
lent, které na jate svého Zivota bylo ticastno své doby kouzelného raseni ndarodniho duchu,
kterymz jsou naplnéna Sedesdta léta minulého stoleti. Dojmy z mladi nds ukovaly v tuhé
nacionalisty ba skoro ndrodni Sovény. Byli jsme a jsme nacionalisty i ve vécech uméni.>*

I kdyz se R. Tyrsova pohybovala v roviné teoretické a otazkami vlastni vyroby se
nezabyvala, jeji aktivity vedly k nekritickému precenovani lidové kultury a uméni
a v konec¢né fazi ke kycovitym vyrobkiim vyzdobenym hypertrofovanym pestrym lido-
vym ornamentem. ProtoZe si byla védoma, Ze se situaci nepodafilo zvladnout, snazila
se pfednaskami a clanky vysvétlovat sva stanoviska. Varovala prfed béznym prenasenim
vzoru z materialu na material: ,,Sdhlo se tedy do bohaté zdsoby jablicek a karafidta, riiZic,
tulipankii, tocenek a srdicek na vysivkdch se vyskytujici, vybral se motivek ze slovické
zdstéry, jiny z jihoceské pleny a jiny z handcké tivodnice, upravilo se to trochu a prekres-
lilo, dalo se tomu libovolné barvy a vyrobku takto zdobenému dalo se oznaceni ,ndrod-
niho ndabytku.“**

Pres kritiku pro $patné praktické vysledky a po urcitém tutlumu po odeznéni Narodo-
pisné vystavy dalsi vzestup zéjmu o lidové tradice zaznamenavame v dobé narodniho
ohrozeni po vypuknuti 1. svétové valky. R. 1915 byla z iniciativy R. Tyr§ové usporadana
vystava svérazu v prazském Obecnim domé. Vedle vysivkovych aplikaci byly prezento-
vany médni odévy s pouzitim lidovych prvki ve stfihu nebo v druhu odévu. Ovsem
v otazce masového zavedeni ceské mody byla Tyrsova pesimisticka.

Uz v novych spole¢enskych podminkéch prvni Ceskoslovenské republiky vydala

344 Jako dcera Jindfich Flignera, prvniho starosty Sokola, ziskala slusné vzdélani, které doplnovala ces-
tami. Provdala se za Miroslava Tyr$e, profesora déjin uméni na UK Praha. Za své aktivity obdrzela 1931
&estny doktorat UK. Viz SENFELDOVA, H.: Pocatky studia lidového uméni jako zdroje pro soudobé vyuziti
(R. Tyr$ova). In: Pocdtky védeckého ndrodopisu a studium Ceského a slovenského lidového uméni. Olomouc
1983, nestr.

345 Tamtéz, nestr.

346 TYRSOVA, R.: O praktickém pouziti lidového ornamentu ¢eského III. Nébytek ve slohu ndrodnim.
Cesky lid 8, 1899, s. 81-84.
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spolu s Amalii Kozminovou publikaci Svérdz v zemich ceskoslovenskych. Cechy (1921),
kde vedle popisu ¢eskych kroju rekapituluje snahy vyuzit lidového uméni v narodni
kulture 19. stol. K hodnoceni své generace uvedla: ,,Jsem si toho dobfe védoma, Ze se
ve snaze po zachovani staré selské tradice u nds zavadélo dost nevkusnosti a provedla se
[...] lecjaka nejapnost. Ale je vsak pro nase poméry charakteristické, Ze znacnd cdst verej-
ného minéni pravé tyto nejapnosti a nevkusnosti pripisovala ochotné na ucet celého
snazent, kdezto horsi trividlnosti a htichy proti zdravému vkusu, k ndm donesené médou
z ciziny, prosly bez odsudku. [...] Kdyz chceme pred cizinou vystoupiti s nécim ndpadné
nasim a svym, Ze sahneme vZdy zase k lidovému uméni.“**’

Problémy, které R. Tyrsova a jeji spolupracovnici Jan Koula, Sobéslav Pinkas, Jan
Prousek museli resit, ztstaly oteviené pro jejich nasledovniky. V podminkach samo-
statného ¢sl. statu nastoupil moderni evropsky zivotni styl, nicméné snahy po zdtraz-
novani narodniho citéni se znovu objevuji v dobé protektoratu, v dobé narodniho ohro-
zeni. Kriticky postoj ke véem svérazovym snahdm zaujal po druhé svétové valce
vytvarny teoretik a umélecky kritik Josef Vydra;**® novéji tyto otazky sledoval v souvis-
losti s vytvarnym folklorismem Richard Jetabek.** Komplexni zhodnoceni dila R. Tyr-
$ové provedla prazska etnolozka Irena Stépanova.>®

Novodoba podpora lidové vyroby

Uz v dobé pred 1. svétovou valkou vznikaji vyrobni a komer¢ni organizace, které se
snazi naplnovat cile zachrany uméleckého femesla a lidové vyroby modernimi zasa-
dami oprosténymi od svérazového pojeti. Objevuje se proud uméleckoprimyslového
vytvarnictvi a autorska umélecka tvorba. Mezi prvnimi organizacemi ridicimi se uve-
denymi modernimi zasadami byl Arteél, ktery se predstavil na vystavé Obchodni a ziv-
nostenské komory v Praze r. 1908. Jeho program ,,uméni pro kazdodenni zivot® zpraco-
val umélecky historik Vaclav V. Stech. Na uvedené zésady navizal Jan Kotéra a jeho zak
Pavel Jandk zalozenim Svazu ceského dila (1914), ktery sehral ve vyvoji ¢eského uzitého
uméni i lidové vyroby diilezitou roli. Mezi inspira¢ni zdroje nalezelo lidové vytvarné
uméni, odmitl historismus, secesi i svéraz. Vedle uvedenych $pickovych organizaci
vznikaji dalsi, které tak vysoké umélecké zaméry nesledovaly, jako byla od r. 1909
Moravska ustfedna pro lidovy pramysl nebo malirny, které vznikly v Tel¢i a Kyjoveé ¢i
Sdruzeni uméleckého primyslu, kde se objevuje svérazova produkce. Zvysovat kvalitu
rukodélné vyroby mély rtizné kurzy, jako napf. v r. 1914 konané kurzy keramicky a tkal-
covsky v Hodoniné pfi Domé uméni. Snaha zfidit zde uméleckopriimyslovou skolu
nebyla aspésna.

347 TYRSOVA, R.: KrouzZek ,Ceské chalupy“ na Jubilejni vystavé roku 1891. C‘esk)ﬁ lid 25, 1925, s. 8.

348 VYDRA, J.: Svéraz - letordz — nehoraz. Tti doby a tfi druhy svérdzu. Véci a lidé 4, 1952-1953, s.
404-455.

349 JERABEK, R.: Cesky vytvarny folklorismus slovem a obrazem. In: Lidové uméni a dnesek. Brno 1977,
s. 87-91.

350 STEPANOVA, L: Rendta Tyrsovd. Praha - Litomysl 2005.
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V mezivale¢né dobé se zajem soustredil na Slovensko, kde byl ustaven Komisariat pro
ochranu pamatek, jehoz predsedou se stal Dusan Jurkovi¢; zde pracujici J. Vydra fesil
otazky koncepéni a A. Vaclavik budoval dokumenta¢ni zakladnu a spolupracoval se
slovenskymi muzei a vytvoril nové expozice Slovenského narodniho muzea v Martiné.
Vydra zalozil jednu z prvnich revue pro uzité umeéni Nas smér. Vale¢na doba a nedosta-
tek materialu v dobé protektoratu vedly k vytvarenim vyrobnich druzstev. Napf.
v Uherském Hradisti vedeni druzstva SLUM (Slovacké lidové uméni) usilovalo o vytvo-
feni sdruzeni, jehoz ¢leny by se staly kromé Slovace ostatni druzstva na jizni Moravé.
Podobné postaveni mélo prazské druzstvo Dorka.

Zalozeni Ustredi lidové a umélecké vyroby

Spolupraci Svazu ¢eského dila, druzstva Dorka a hradistského SLUMu byl zkoncipovan
navrh na obnovu a dalsi rozvoj lidové umélecké vyroby, ktery byl uzdkonén dekretem
prezidenta E. Benese ¢. 110 z r. 1945. Byla vytvoiena legislativni platforma pro novo-
doby vyvoj tradi¢ni rukodélné vyroby v povéle¢ném Ceskoslovensku. Cleny nové ziizo-
vaného Usttedni lidové a umélecké vyroby se méli stat viechna dosavadni druzstva
a jednotlivci, ktefi méli predpoklad pro néktery obor lidové nebo femeslné vyroby.
Vedle tzv. vzorkovych dilen v Uherském Hradisti, jejichz vedoucim se stal ing. Vladi-
mir Boucek (1901-1985), byvaly profesor Skoly uméni ve Zliné orientovany na priimy-
slové vytvarnictvi a design, byla rozpracovana koncepce nové organizace, ktera pocitala
s vefejnou péci o lidovou vyrobu, soukromym podnikdanim a dobrovolnou tcasti v nové
celostatni organizaci zajitujici poradenské sluzby.”' Ing. V. Boucek se snazil vyrobu
oprostit od tuzce lokalnich vazeb a zakladni hodnoty pfi obnové lidové vyroby spatfoval
v technologické kazni a materidlové pravdivosti. Na téchto zakladech bylo mozné zacle-
nit tradi¢ni lidové vyrobky do kontextu soudobé hmotné kultury. Uvedené zdsady,
uplatnované pii budovani nové organizace lidové umélecké vyroby, publikoval ve svych
casopiseckych pracich®? i samostatné.*

ULUYV a jeho vzorkové dilny zacaly s vyzkumem a dokumentaci starych rukodélnych
technologii. Ukazalo se, Ze nelze mechanicky prebirat celek lidové vyroby z minulosti,
protoze se zménily spolecenské podminky vyzadujici si korelace funk¢ni i morfolo-
gické. Cesta byla spatfovana ve spolupraci s vytvarniky, ktefi znali $irsi historické sou-
vislosti i souc¢asné trendy priimyslového designu.

Na zménu politického systému v Ceskoslovensku po tnoru 1948 a naslednou
socializaci veSkerého podnikdni musela reagovat i oblast lidové vyroby, protoze plany
postavené na drobném, soukromém podnikani neslo realizovat. Od volného ¢lenstvi
Ceskych a moravskych druZstev se vytvéri centralizovana organizace v ramci Ustfedni
rady druzstev. Nova legislativni tprava vychazejici ze zménénych spolec¢enskych pod-

351 BOUCEK, V.: O tradi¢ni lidové vyrobé a vetejné péci o ni. Véci a lidé 3, 1951-1952, s. 289-320.

352 BOUCEK, V.: Rukodélné prace v moderni hmotné kultute. Uméni a femesla 1958, s. 4-9; BOUCEK,
V.: Vytvarnik a lidova umélecka vyroba. Uméni a femesla 1958, s. 46-52.

353 BOUCEK, V.: Minulost a p#itomnost lidové vyroby v Gottwaldovském kraji. Gottwaldov 1957.
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minek byla v¢lenéna do zakona 56/1957, na zakladé kterého bylo vytvoreno nové
Ustiedi lidové umélecké vyroby (ULUV) a samostatnd organizace sanujici oblast umé-
leckého femesla. Zakon definoval lidovou uméleckou vyrobu jako: ,,Zhotovovdni uZit-
nych umeélecky zpracovavanych predmétii previazné z prirodnich materialii pracovniky,
ktefi pri své tviirci praci pokracuji v lidové umélecké tradici a napliuji pii ni zkusenosti
rukodélné vyroby minulosti.

Hlavnim ukolem nové ziizovaného ULUV bylo vedle zékladni vyrobni a komeréni
¢innosti provadét vyzkum a dokumentaci, vyhledavat nové pracovniky, vychovavat
dorost a zajistovat propagaci vystavami a publika¢ni ¢innosti. Vznika samostatna hos-
podarska jednotka podrfizena Ministerstvu kultury se tfemi oblastnimi stredisky
v Uherském Hradisti, Brné a v Praze. V Uh. Hradisti vznikly dilny pro praci se dfevem
a pro keramiku,** soucasti byla i dilna na vyrobu modrotisku ve Straznici, kosikarska
dilna v Morkovicich, dilny na zpracovani slamy v Lipové na Drahanské vrchoviné
a vyrobci zpracovavajici orobinec v Blatnici a Brumovicich. Brnénské stedisko se spe-
cializovalo na textil a perlet.**

Prodej vyrobki probihal v siti prodejen ,,Krdsnd jizba“ na riznych mistech Ceské
republiky (Praha, Brno, Uh. Hradisté). Drobné vyrobky, jako kraslice nebo slaméné
vyrobky, se vykupovaly pfimo od vyrobcd, kteti nebyli pracovniky ULUYV, ale pre-
vazna ¢ast nabizeného sortimentu byla dilem zaméstnanct organizace, ktefi se pro-
fesionalizovali a po provéreni se stali mistry lidové umélecké vyroby. Vyrobky vzni-
kaly v sou¢innosti skoleného vytvarnika a vyrobce a pred zafazenim do prodeje byly
posouzeny uméleckou komisi ULUYV, slozenou ze $kolenych etnografii, vytvarnika
a vyrobcu.

Ustiedni periodikum ULUV neslo od r. 1956 ndzev Uméni a femesla, kdy nahra-
dilo starsi casopis Véci a lidé. Vedle publikovani historického materialu ¢asopis pre-
zentoval také soucasnou produkci domaci a postupné také zahrani¢ni. V r. 1975
ke tficdtému vyroli svého zalozeni vydal ULUV reprezentaéni publikaci v nékolika
jazykovych mutacich, kde shrnuje vysledky své ¢innosti. V Gvodni stati Josef Raban
vedle historické pasaze o situaci lidové vyroby v 19. stol. zdiivodiuje feseni prijaté
v 1. 1945 a pak 1957. Ukolem jednotné organizace s celostatni ptisobnosti fizené
Ministerstvem kultury bylo pecovat o spravné ideové zaméreni a vysokou uroven
prace lidovych uméleckych vyrobct spolu s vyzkumnou, dokumenta¢ni, vyrobni
prodejnia propaga¢ni ¢innosti. Podle charakteru vyrobkt doslo vULUV k rozdéleni
produkce do 4 zédkladnich vyvojovych stupnti: 1) Ptivodni vyroba pro ptivodni spo-
tiebu (krojové soucdsti); 2) Ptivodni vyroba pro rozsifenou spotfebu (modrotisk,
zvykoslovné predméty); 3) Upravena vyroba pro rozsifenou spotiebu (vysivany
bytovy textil, zdobené vyrobky ze dfeva); 4) Proménéna vyroba pro rozsifenou spo-
trebu (batika, nabytek), konstatuje J. Raban v Ceské lidové umélecké vyrobé (1975).

355 Dilny na ru¢ni tkani se nachdzely ve Strmilové a na Hornidcku v KuzZelové. Perletarska dilna pracovala
vijiznich Cechdch (Zirovnice).

102



Upravy a promény vyzadovaly podle J. Rabana citlivost, experiment kvalifikovanych
vytvarniki, kolektivni posuzovani. Ve vztahu uméni a vyroby byla podstatna funkce
a umélecka forma byla druhotna, protoze dekor a ornament neni pro lidovou vyrobu
podstatny; tim je prirodni materidl, poctiva technologie, harmonie, rytmus a barev-
nost. Regionalni vyzdobné typy se nekopirovaly, ale nové varianty vychazely ze zaklad-
nich tvart.

Pro J. Jan¢are je lidova vyroba soucasti nasich kulturnich a narodni tradic. Rukodélné
technologie jsou v podstaté historicky ukonc¢enym jevem, jehoz nékteré slozky se poda-
filo prevést do soucasnosti. Soucasné vyuzivani principii lidové vyroby J. Janc¢ar chape
jako sebeobranu pred jednostrannosti priimyslové civilizace.**

Politické a spolecenské zmény, které prinesl r. 1989, zasahly celou ¢eskou spole¢nost.
Moznost soukromého podnikani a nedostatek finan¢nich prostredki vedly Minister-
stvo kultury na pocatku 90. let 20. stol. k postupnému zruseni ULUYV, i kdyz byly pied-
kladany rtizné projekty k jeho zachrané a udrzeni se zménénym poslanim, jak tomu
bylo v sousednich zemich.*” Dokumenta¢ni fondy ULUV byly pfedany do Narodopis-
ného oddéleni Narodniho muzea v Praze (z Cech) a do Valagského muzea v piirodé
(z Moravy a Slezska). Podpora rukodélné vyroby nabyla v ¢eské republice novych forem,
které jsou nastinény v 8. kapitole.
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4. PRIRODNI PLETIVA (SLAMA, LYKO, RAKOS,
LOUBEK, PROUTI)

Splétani rostlinnych materialti patfi k nejstarsim dovednostem clovéka. Je rozsifeno
ve vSech kulturach po celém svété, ale vzhledem k malé zivotnosti materialti postradame
dostatek dokladt pro rana obdobi lidskych déjin. Jako tradi¢ni splétané materialy jsou
uvadény rakos, sitina a rizné Celedi vodnich a bahennich rostlin, dale kotinky stromt,
lyko, prouti; mezi mlad$i material fadime slamu, jejiz pouziti je vdzdno na vypéstovani
dlouhého stébla. Splétani prirodnich pletiv mélo formu domaci a domacké prace; jen
v pripadé kosikarstvi se jednalo o produkci femeslnickou (zivnost).

I kdy?z se ke splétani pouzivaly rizné suroviny prirodniho ptvodu, spole¢na je tech-
nologie pleteni, tj. spojovani materidlu pomoci jeho ohybani. Rozeznavame techniky:
1) Copankova (pleteni $nur a jejich nasledné sesivani do vyrobku); 2) Spiralova (obta-
¢eni materidlu ze stfedu dna do pozadovaného tvaru nadoby); 3) Ktizova (proplétani
materialu v pravém uhlu jako v tkaniné).**

Slama
Slama jako pletarsky materidl ma sice dobré izola¢ni vlastnosti, ale je kfehka a lame se,
proto se musela oplést jinym pevnéjsim materialem. Jeji Siroké uziti v tradi¢ni kulture
dokumentuji riiznorodé slaméné vyrobky, které slouzily k mnoha ucelim: povrisla
na vazani obili, dosky jako stfe$ni krytina, osatky na chleba, nadoby na ukladani rtiz-
nych komodit, zvykoslovné predméty, dekor provedeny slaménou intarzif. Siroka
spotieba slaménych vyrobki vedla k tomu, ze zpracovani slamy se v nékterych lokalitach
stava specializovanou nebo sezénni praci zajistovanou mnoha domackymi pracovniky.
Mezi ddlezita vyrobni stiediska v jiznich Cechach nélezela Nova Ves u Klikova, kde
se pletly osatky na chleba opletené borovicovymi loubky. Z moravskych stiedisek nelze
opomenout obec Zastavku na severu Drahanské vrchoviny, kde se produkovaly
slaménky opletené lykem. Jinak orientované bylo dalsi vyrobni stfedisko na Drahanské
vrchoviné v Brodku u Konice a okolnich vesnicich (Sktipov, Runafov). Zpracovani
slamy se zde provadélo copankovou technikou, jiz podle tradice prinesli vyslouzilci
z Italie. Nejdéle se produkce udrzela v Lipové, kde ji po I1. svét. valce pievzal ULUV.>
Jihomoravska vyrobni stfediska byla lokalizovdna na upati Chtibt, do vesnic Véterov
a Uhfice u Kyjova. Slo o sezénni praci zedniki, stejné jako v Biezové u Zlina.
Zakladnim materialem byla Zitna slama, ktera dortstala nejdelsich stébel. Musela byt
ale ru¢né vymlacend, aby nedoslo k jejimu polamani. Domacti vyrobci ji ziskavali
z vlastni sklizné nebo za ni dodavatelim platili hotovymi vyrobky. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o material, ktery se lame, proto se musel zpeviiovat oplétdnim pevnéjsim

358 MOSZYNSKI, K.: Kultura ludowa Stowian I. Krakéw 1929, s. 315-318.

359 VALKA, M.: Zpracovéni ptirodnich pletiv v Lipové a okoli. In: Lidovd kultura a ndfeci na Boskovicku.
Boskovice 2009, s. 86-89.
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materidlem (Stipany vrbovy prut, lyko, loubek), ktery byl z mistnich zdrojii. Rtizné tech-
niky zpracovani vyrobk ze slamy** 1ze rozdélit: 1) Vazani, kterym byla pfipravovana
poviisla ad hoc pfimo na poli nebo do zasoby pres zimu v hospodartstvi. Do této kate-
gorie nalezi i slaména krytina, dosky (hlavdce, zdklasndky, hiebenové dosky) vyrabéné
hospodari nebo specializovanymi doskari; bézné pouzivana krytina doziva v meziva-
le¢né dobé; 2) Pleteni ze svazku slamy, tzv. spiralova technika se provadéla pomoci
kozené manzety. Slama byla oplétdna $tipanym vrbovym prutem, zarovnanym a zbave-
nym vnitfni dfeviny nebo lipovym lykem ziskanym na jafe z mladych lipek. Z past
kiry, dlouhych 2 az 3 m a $irokych 10 cm, se doma pomoci noze oddélilo lyko. Ususené
lyko se pred praci macelo ve vodé. V zimé se kmeny lip musely nejdfive napafit v peci.
V nékterych regionech se k oplétani slimy pouzival loubek ze smrkového kotinku (Ces-
komoravska vrchovina, Chodsko) nebo z borového dreva (Nova Ves u Klikova). Vyrobky
ze slamy zhotovené spiralovou technikou byly rtznorodé. Zakladnim tvarem byly
oSatka (slaménka, ok#in) na kynuti chlebového tésta, slaméné misky na varené bram-
bory, velké zasobnice na zrni, mouku, pefi, susené ovoce. Mély rtizny tvar (kulovité,
banaté, valcovité), nesly odlisné regionalni nazvy (bania, kubaria, kiis) a misto jejich
ulozeni bylo na padé, sypce ¢i v suché komore.*" Touto technikou se pletly také miry
na obili (¢tvrt), vceli uly, husi hnizda, vika na dize, védra na vodu, ktera uvnitf vysmo-
lena slouzila k vyzbroji hasicu. Jako doplnék zenského i muzského odévu slouzily sla-
méné klobouky, kabely podlouhlého ¢i valcovitého tvaru (klebetnik, sotiirek); 3) Pleteni
ze stébla slamy dalo vzniknout dutym prostorovym pletencim hruskovitého ¢i jiného
tvaru (jehlany, krychle); plo$né pletence mély strukturu pavuciny. Jiné prostorové tvary
se vytvarely ze slaménych fetézct navle¢enych na niti (musi rdj). Do této skupiny nalezi
také obradni predmeéty, jako dozinkové vénce, vichy k oznaceni volného prodeje vina ¢i
vlastnického prava, ozdoby na koné k obfadnim prilezitostem; 4) Copankova technika
byla charakteristicka pro Drahanskou vrchovinu, kam ji podle tradice méli prinést
po pol. 19. stol. vojensti vyslouzilci z Italie. Nastfihany slamény materidl se splétal
do copanku ($71iir) z 5, 7, 9, stébel od spodniho konce copanku. Réiznou technikou ple-
teni bylo mozno vytvéaret vzorovani a dopliiovanim stébel vznikala nekone¢na $nira.
Zacisténé $nury se lisovaly dfevénym valeckem a sesivanim na formach se vytvarely
tasky, klobouky a dalsi vyrobky*?; 5) Polepovani slamou predstavuje dekorativni tech-
niku oznacovanou jako slaménd intarzie. O¢i$téna stébla se roztizla, nasttihala na rtizné
tvary (¢tverecky, trojuhelniky, kosoctverce) a z nich se sestavoval ornament. Sldmu bylo
mozno barvit, nebo pouzit material s odliSnou barevnosti (zito, oves). Touto technikou
se zdobily velikono¢ni kraslice, ale také modlitebni knizky, kazety a d6zy i nabytek jako
koutni skrinky nebo police na nadobi.

360 EBERHARDOVA, A. - SENFELDOVA, H.: Sldma a orobinec. Uh. Hradi$té 1970.
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Orobinec

Orobinec (palach, sdchor, rdkos) je bazinata viceletd rostlina rostouci v mélkych vodach
rybnikd, mrtvych ramen fek a v mocalech, ktera k ristu potfebuje teplé slunné léto.
Sklizi se na podzim za vysokého stavu vody, kdy se vyzina srpem pod hladinou a shani
se ke brehu. Za nizkého stavu vody nebo na vypusténych rybnicich se vynasi v otepich
na breh. V zimé je mozno Znout orobinec i strojové, ale nejhodnotnéjsi ¢ast rostliny
zistava pod ledem nevyuzita.

Naznuty orobinec se na brehu vysusi a transportuje do dilny. Ke zpracovani se hodi
pouze lodyha dlouha cca 70-110 cm. Sklada se z jadra a listovych obalt (Supek); nejhod-
notnéjsi jsou vnitfni listy a jadro. Z materidlu se fezou nozem dva az tfi podélné
prouzky, které se splétaji. Z hlediska technologie rozliSujeme: 1) Prace ze stvolu, kdy
zakladnim vyrobkem je rohoz (podlozka) s platnovou strukturou. Na formé je mozno
uplést i kabelu; 2) Prace z upletu vznika spletenim nékolika prament do copanku (lelik,
Zilka). Vyrobky pak vznikaji, stejné jako u slamy, sesitim v ruce ¢i na formé. Tradi¢nim
vyrobkem je sotirek (klebetnik) nebo taska.’s

Hlavnim vyrobnim stfediskem zpracovani orobince v Cechach byl Bakov nad Jize-
rou s dostatkem mistni suroviny. Znalosti pleteni se dostaly do Bakova prostfednictvim
kapucinského klastera v nedalekém Mnichové Hradisti. Vyrobni sortiment zahrnoval
torby, rohoze, backory. Vedle odbytu zbozi v tuzemsku se vyvazelo také do zahranici,
do Italie, Francie, Danska, Holandska, USA, Némecka. Na pocatku 20. stol. vyrobu pro-
vozovalo na 1800 osob. V r. 1953 vyrobu prevzal mistni primyslovy kombinat. Neptiz-
nivé socialni poméry v Lomnici nad Popelkou fesila obec r. 1912 zavedenim vyroby
po vzoru Bakova n. J. Vyrobni profil byl obdobny. Naopak starsi tradice mélo zpraco-
vani orobince v Brumovicich na jizni Moravé, kde vyrobu zavedli uz za napoleonskych
valek. Jako sezénni prace v zimé se specializovala na pleteni sotirkd prodavanych
podomnim obchodem. Vyrobu organizovala také Moravska ustfedna, od r. 1954 ULUV.
V dal$im jihomoravském vyrobnim stredisku, v Blatnici jsou pocatky zpracovani oro-
bince spojeny s pletaiskym kurzem v r. 1913. Surovina se musela ale dovazet. Sortiment
zahrnoval rohoze a kabely, které podomnim obchodem smérovaly na Znojemsko
a zapadni Moravu. Po 2. svétové valce doslo k vyraznému poklesu produkce, mnohde
vyroba zanikla. UdrZzuje se diky ULUV a druzstviim. Tradi¢ni vyroby ztratily funkci se
zménou zemédélského hospodareni, proto snaha o uplatnéni v soudobé bytové kulture
vede k inovacim produkce.

Loubek

Pruzny pasek (prouzek) dfeva vystipnuty z kmene, prutu, vétve nebo korene se uzival
jako pletafsky material v horskych regionech, kde se nedalo vypéstovat kvalitni vrbové
prouti. Uzival se v severnich a zdpadnich Cechich (Chodsko, Staiikovsko, Posumavi,
Susicko), na Ceskomoravské vrchoviné (Studnice u Hlinska), na vychodni Moravé

363 EBERHARDOVA, A. - SENFELDOVA, H.: Sldma a orobinec. Uh. Hradité 1970, s. 47-59.
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(Jasennd, Lutonina a Ublo na Valassku) a ve Slezsku (Jablunkovsko). Pleteni z loubkd je
dolozeno i z jinych stfedoevropskych zemi (Slovensko, Némecko, Luzice, Polsko), nebo
v Rumunsku a na Balkané.***

Zpracovani loubku byla vyroba specializovana, vyzadujici praxi, ale méla vzdy jen
formu domacké prace a nikoliv femeslnou. Prodej si zajistoval sam vyrobce podomnim
obchodem; ve vétsich strediscich fungoval systém prekupnikt. Vyrobci se rekrutovali
z fad drobnych rolnikd, bezzemkd, zednik a jako forma sezonni prace pleteni z loubka
zaniklo po r. 1945, kdy se objevily nové moznosti vydélku v primyslu. Vyroba se udr-
zela jen v okoli Suchdola nad Luznici a v dilnach ULUV.

Pletafsky material opét vychdzel z mistnich podminek. RozliSovaly se loubky:
1) Osnovni udrzujici tvar, proto silnéjsi, pevné, ale pruzné (Zebra, Siny, osnovy);
2) Zaplétaci slouzici k vlastnimu pleteni; musely byt vlacné, ohebné, odolné proti
praskani (kofinky, spanky, lubce, lyka). Z hlediska pouzitého materialu rozliujeme:
1) Loupané loubky, které byly nejtvarnéjsi ze smrkovych korinkd, protoze se daly
jemné loupat a ohybat i do smycek, proto se uzivaly jako zaplétaci. Dobyvaly se
po cely rok vyjma zimy, nejlépe na mytinach a okrajich lesa, kde rostly dlouhé kofeny.
Kofen se vykopal 1 az 2 m od kmene motykou, presekl se nebo prerezal pilkou a pak
se pomoci motyky vytahoval ze zemé. Vykopané korinky se svazaly do otypek
a doma jesté Cerstvé loupaly na loubky.’*®® Loupdani se provadélo ru¢né: kotinek se
na $ir$im konci naftizl a pak se v prstech obé poloviny oddélovaly. Dal$im délenim se
ziskal loubek pottrebné sily. Okraje se ocistily nozem, zarovnaly a naloupané loubky
se ulozily do zasoby; pfed vlastnim pletenim se namocily ve vodé¢, aby zvlacnély.
Kotinkové loubky mély vytecné vlastnosti, ale obtizné se dobyvaly. Protoze se nicily
lesni kultury, vyrobci museli jezdit do vzdilenych mist; 2) Stipané loubky
z jehli¢natych stromt (borovice, smrk, jedle) se uzivaly jak osnovni, tak také jako
zaplétaci, a to napt. v Krchlebech (Stanikovsko), Posumavi a v jiznich Cechach. Spalek
mokrého borovicového dfeva se §tipal pomoci palice a klinu na dily v $ifce loubku,
jadro se odstranilo a ze zbytku se $tipaly loubky. Podobné se uzivalo dfevo jedlové
a smrkové; na Stipané loubky z listnatych stroma (dub, javor, bfiza, akat, vrba) bylo
tfeba drevo pred loupanim napafit v peci a pak ihned zpracovat, coz se délo soused-
skou vypomoci. V Jasenné (Zlinsko) se loubky jesté barvily ve vodé s primési zeleza,
které reagovalo na tfislo v dubu a loubek ziskal modrocernou barvu. Uziti Stipanych
loubki z prutti a slabsich vétvi lisky, jivy, osiky, $ipku je dolozeno z Podumavi a z jiz-
nich Cech.

Zakladnim vyrobkem z loubki byla opalka kulatého i ovalného tvaru, zhotovovana
ve tfech velikostech. Slouzila k pfenaseni sypkych materiald, zejména krmiva pro
koné. Kulaté loubkové kosiky na brambory se pletly na Vysoc¢iné. Dal$im béznym
vyrobkem z loubku bylo reseto, sito k hrubému ¢isténi obili. Tvar mélo kulaty nebo

364 VYDRA, J.: Kotinky strom jako lidovy pletatsky materidl. Ceskoslovenskd ethnografie 4, 1956, s. 271~
275.

365 Neloupané loubky se uzivaly na Tésinsku, ale vyrobky nejsou vzhledné.
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hranaty s drzadlem; z loubku byl plast i vyplet. Velké kose (ouhrabecny, travni) rizné
velikosti nalezely k bézné vyrabénému sortimentu, stejné jako ntise.’* Regiondlnim

specifikem valaskym na Vizovicku byla lehatka (prascdky), jejichz dievéna kostra
méla loubkovy vyplet.

Vrbové prouti (kosikarstvi)

Splétani vrbového prouti se poklada za jednu z nejstarsich technik v ramci prirodnich
pletiv. Z doby Velké Moravy (Mikul¢ice) pochazeji pozustatky pletenych vrsi, ve Velisla-
vové bibli (kol. 1340) je v pribéhu Josefa Egyptského vyobrazen pleteny brah na obili,
jinde vysévani obili z pletenych kosiki. Ikonografické doklady 16. stol. zobrazuji vozy
s pletenou korbou (kosinou), ale dostatek pisemnych a hmotnych dokladii pochazi az
z 19. a 20. stol.

Na rozdil od jinych druht pfirodnich pletiv mélo kosikarstvi také formu femeslnou,
cechovné organizovanou a orientovanou na trh. Jako fadné vyuceni femeslnici dosahli
profesionalni urovné, $ifili novinky a pracovali s upravenym proutim. Jejich vyrobni
sortiment byl iroky, od uzitkovych predmétt az po mdédni dopliky. Nefemeslné kosi-
karstvi, vyroba pro vlastni potfebu a forma domacké prace, produkovalo jen zakladni
tvary, jako hospodarské kose, jejichz forma se neménila po staleti, protoze byly doko-
nale funk¢ni. Kosikarska vyroba byla rozsifena v ceskych zemi vsude, kde bylo mozno
ziskat potfebny material, jak je patrné z rtiznych casopiseckych prispévki i z Etnogra-
fického atlasu 2.3

V oblastech s dostatkem suroviny vznikla $irsi vyrobni stiediska. Mélnicko (Mla-
zice, PSovka) vyuzivalo vrbové porosty na soutoku Labe a Vltavy.**® Rozkvét vyroba
prozila v 19. stol.; k vyraznému snizeni produkce doslo za hospodarské krize v mezi-
vale¢né dobé. Po r. 1945 bylo zalozeno kosikarské druzstvo. Starou kosikarskou
oblasti je Zbraslavsko na soutoku Berounky a Vltavy.*®® Zdejsi vyroba byla uz v 18.
stol. natolik typickd, Ze v korunova¢nim priivodu r. 1836 berounsky kraj zastupoval
alegoricky vtz s divkami pletoucimi kose. Odbytisté vyrobkia nachazeli zbraslavsti
kosikéfi v Praze; posledni vyrobci pracovali pro ULUV. Moravské Morkovicko bylo
nejvétsim kosikarskym vyrobnim stfediskem v ¢eskych zemich, kde je r. 1739 dolo-
zenicech.”’’ V 19. stol. zde dochazelo k vydavani odborného ¢asopisu Moravské kosi-
kdrské rozhledy. Sdruzovani vyrobcii do dobrovolnych druzstev predchazelo znarod-
néni vyroby po r. 1945, kdy vznikd podnik Zadrev v raimci Okresniho priimyslového

366 SENFELDOVA, H.: Domackd vyroba loubkovych kost v Krchlebech. In: Domdckd vyroba v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Mécin 2000, s. 45-50.

367 VERMOUZEK, R.: Kosati. Cesky lid 57, 1970, s. 149-154; SULCOVA, M.: Koikatstvi na Podébradsku.
Cesk}? lid 59, 1972, s. 190-191; SCHEUFLER, V.: Ptirodni pletiva, Zivo¢isné materidly (s vyjimkou textilu).
In: Domdckd vyroba v Ceskych zemich. Etnograficky atlas 2. Praha 1991, s. 101-126.
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podniku Krométiz. V r. 1958 zde vybudoval svou dilnu i ULUV. Po r. 1989 doslo
k obnové soukromého podnikani.’”

Pletacim materidlem byl ptivodné prut z divoce rostoucich vrb, které se pravidelné
fezaly. Od pol. 19. stol. kosikari zakladali specialni prutniky; péstovani prouti pattilo
k zakladnim znalostem fadné vyuceného kosikare. V 2. pol. 19. stol. se zacal dovazet
pletaisky material ze zamofri, z Asie (rotang-pedig, druh liany, $panélsky rakos), sice
pruzny, tenky, ale bez vlastniho lesku a s mirnym chlupaténim.

Prouti se feze v dobé vegeta¢niho klidu (od listopadu do tnora), a to jednoleté pruty,
které se dale tfidi: kvalitni se loupou, ale rozvétvené se zpracovavaji i s kiirou na tzv.
zelenou praci. Loupani lze provadét: 1) V mize, proto se prouti na jafe mizovalo v teplé
mistnosti, v jameé, ve vodnich nadrzich venku i v umélych mizovnach; malé mnozstvi
ve chlévé. Prouti nasklddané na sebe se kropilo vodou, aby se zapafilo a vyrasilo;
2) Varenim prouti v kotli (4-10 hod.), po kterém se hned prut loupe. Protoze barvivo
pronika do prutu, dostdva nacervenalou barvu. Kotel predstavoval ale pomérné drahou
zalezitost, proto na jeho porizeni vznikala druzstva. K ru¢nimu loupani prouti slouzila
dracka (drhlik, sktipec, rozstipec), dvouzuba vidlice ze dfeva nebo kovu, kterou se prut
protahl a zbavil povrchové kiiry. Mechanizaci predstavoval stroj s vélci, mezi kterymi se
prut prohnal a odkuroval.

Stipani prouti umoznovalo plést leh¢i a estetictéjsi vyrobky. Provadi se kolikem se 34
$ikmymi zarezy. Vzniklé dily se zarovnaji na uzidle mezi dvéma nozi, a tak vzniknou
tzv. $ény, slemy (Morkovice). Barveni a lakovani se provadélo od 2. pol. 19. stol. u méd-
nich doplnkd, jako byly ddmské kosiky.

Principem kosikarské technologie je proplétani osnovnich a tutkovych prutt. Zakla-
dem vyrobku je ko$ikarsky kfiz tvoreny ze silnéjsich kolikt (roubikii) v rizném poctu
(343, 3+4, 4+4) podle velikosti vyrobku. Jedna ¢ast (polovina) koliki se provlece otvo-
rem uprostfed druhé ¢asti kolika. Kiiz se zajisti opletenim a konce kolikii se vyhnou
do paprskovité hvézdice. Osnovni pruty, tvorici kostru kose, se pripeviiuji po jednom
z kazdé strany rozvedeného kfize a zajisti se opletem z dvou az tifi prutt. Nasledné se
osnovni pruty ohnou nahoru a sténu je mozno vyplétat riznymi zptsoby (pfes jeden
za jeden, tazenim vrstvy), popf. vytvaret rtiznou dekorativni strukturu (kostkovani,
sloupkovani). Vrstva se zajisti opletem, okraj zavirkou. Obloukové ucho ¢i dvé ucha se
zaplétaji do stény kose.

Kosikarské vyrobky mély mnohostranné vyuziti od praktickych hospodarskych
kost az po médni a dekorativni zbozi. Prace ze zeleného, neloupaného prouti zahrnuji
bézné uzitkové kose rizné velikosti (s 1 uchem, 2 uchy, s popruhy), pletené zasobnice
a skrinky na potraviny dolozené na tésinském Slezsku a na Valassku.”? Skrinky
(Spercdky) mély drevénou kostru a proutény vyplet stejné jako napf. lisky na ovoce.
Dalsi ryze funkéni produkei predstavuji rybarské vrse, kosiny k vozim, fortifika¢ni

371 PECHOVA, J.: Historie a sou¢asnost morkovického kosikarstvi. Narodopisny véstnik XXI (63), 2004,
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pletivo, kose (pumdky) k transportu munice; s vyro¢nim zvykoslovnym souvisi veliko-
no¢ni pomlazky.

Jemna prace z loupaného a §tipaného prouti zahrnovala ntise do trhu, nakupni kosiky,
kose na pradlo a papir, kosikarskou galanterii (kazety, misky, opleteni na lahve a skle-
nice) a proutény nabytek, jehoz vyroba se rozviji od konce 19. stol. a sméfuje na export
i do zamori.

Po r. 1945 dochazi k omezovani vyroby v souvislosti s kolektivizaci a zménou Zivota
na vesnici. Kosikarska vyroba je soustiedéna do druzstev; méni se zdsadné sortiment.
Objevuje se zavadéni novych materiali, syntetickych hmot, ale zdsadné s prirodnimi
surovinami a piivodnimi technologiemi pracuje ULUV.
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5.DREVO A JEHO ZPRACOVANI

Dfevo je povazovano za nejuzivanéjsi materidl v lidové kulture. Slouzilo jako stavebni
material, stfesni krytina (Sindel, dranice), surovina k vyrobé zemédélského naradi,
domaciho nadobi, nabytku, hracek. Vzhledem k malé Zivotnost je jeho vyskyt v arche-
ologickych nalezech mensi na rozdil od kamene, keramiky a kovi. Nicméné jesté
v 19. stol. byla v horskych oblastech vétsina vybaveni a naradi ze dfeva, proto podle K.
Moszyniského rolnické vrstvy v severovychodni Evropé zily do posledni doby v ,,epose
drevéné®.*”?

Z hlediska opracovani dfeva lze jako rudimentdlni techniku uvést vypalovani
pomoci ohné, jehoz relikty uvadi K. Moszynski napt. u Kasubi, ktefi tak ziskavali
¢luny, nebo v Karpatech, kde se vypalovanim ziskavaly koryta, tly ¢i stoupy. Bézné
a typické se stalo opracovani dfeva pomoci nastroji: k zakladnim nalezel ntiz a sekyra,
v novoveéku se i ve vesnickém prostiedi rozsitilo pouzivani pily, vrtdku, dlata, pofizu
a dalSich nastroju. Prace se dfevem nalezela mezi bézné dovednosti hospodari, ktefi
si dokdzali vyrobit zakladni zemédélské naradi i vybaveni domacnosti. Zpracovani
dfeva mélo v ceskych zemich také profesionalni, femeslnou formu od stfedovéku
vazanou na méstské prostiedi, kde se setkavame s tesafstvim, kolafstvim, truhlar-
stvim, soustruznictvim a s dal$imi specializovanymi femesly. V lesnatych oblastech
s dostatkem materidlu vznikaji v 19. stol. vyrobni stfediska na bazi domacké vyroby.
Vedle mechanického opracovani bylo dfevo, ¢asto méné kvalitni ¢i z velkych polomi,
zpracovavano nedokonalym spalovanim na dfevéné uhli*’* a chemickymi technologie
na kolomaz ¢i potas.’”

Strediska domacké vyroby ze dieva

Stredovékou tradici méd zpracovani dieva na Sumavé (Bohmerwald). Koncem 19. stol.
zde pracovalo na 300 vyrobct ve v§ech Sumavskych obcich, ktefi se rekrutovali z fad
drobnych zemédélct, lesnich délnikid, zednikl a tesaft, u nichz $lo o sezénni praci
pres zimni obdobi.’” Jejich produkce zahrnovala tradi¢ni $indel, zemédélské naradi
(lopaty, hrabé, vidle, nasady), specifikum predstavovaly drevaky, plastiky, fezané
soucasti nabytku. U ptvodniho némeckého obyvatelstva vyrobu zdokumentoval
Josef Blau,””” pozdéji na zdkladé literatury a pramentt Vlastimil Vondruska.’
V prilehlém PoSumavi, v obci Skasov (okr. Klatovy) a okoli se rozvinula domacka
vyroba soustruhovanych hracek, ktera byla natolik rozsahla, ze obec je povazovana
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za jedno z hlavnich stfedisek tradi¢niho lidového hrackarstvi v ¢eskych zemich.”” Je
zajimavé, ze v oficidlnich statistickych tdajich neni podchycena, takze absentuje
i v Scheuflerové Etnografickém atlasu 2.

Jako nahrada za upadajici hornictvi se rozviji od 18. stol. domacka dfevozpracu-
jici vyroba, jako soustruznictvi a fezbarstvi, v Krusnych horach (Erzgebirge). Tech-
nické dovednosti se sem rozsirily ze saské strany hranice, kde lezela vyznamna stre-
diska vyroby lidovych hracek, a z bavorského Oberammergau. Na konci 19. stol. se
vyrobou zabyvalo na 900 osob v Hote Sv. Katetiny, Horn{ Litvinov aj.’* Slo opét
o sezonni praci lesnich, zemédélskych a stavebnich délnikt provadénou na pronaja-
tém soustruhu na pile; findlni prace se realizovaly doma v obydlich doméackych
vyrobci. Mezi bézné krusnohorské vyrobky nalezely drevéné knofliky, doutnikové
a cigaretové $picky, drevéné hracky, betlémy, drzaky, hole apod. Lokalni specifi-
kum tvorily hudebni nastroje, spojené s Kraslicemi, Luby a s okolnimi vesnicemi.
Produkce se opirala o femeslnou tradici z 16. stol., tovarni vyroba vznikla v Krasli-
cich v 1. pol. 19. stol. a na konci stoleti bylo na ni navazano na 1.400 domackych
vyrobci, ktefi se podileli na vyrobé strunnych a dechovych nastroja, ale i pouzder
na hudebni néstroje.

Na severo¢eském Sluknovsku se rozsifila specifickd domdacka dievovyroba, oznaco-
vana jako sparterie. Vyroba klobouki, kosicku, kazet se provadéla z loubkia hoblova-
nych z ol§ového dreva dovazeného z Povisli. Produkce devocionalii (kfize, vyklenkové
plastiky, betlémy a jejich soucasti), ale také hracek a suvenyrt byla charakteristicka pro
vychodoceské Kraliky (Grulich) a Zamberk. Vyroba vznikla v 1. pol. 19. stol., na konci
19. stol. tu pracovalo na 450 vyrobcii sezénnich, ale ¢ast jich byla vyucena jako rezbari,
protovdilnach dochézelo k délbé prace.* Na jiznéji polozené Ceskomoravské vrchoviné
mame statisticky dolozenu produkci zemédélského naradi, vybaveni domacnosti, ale
také soustruhovanych hracek.”® Vyrobni stfediska se nachdzela na Pelhfimovsku,
v Hlinsku v C., Herélci a ve Svratce.

Na Moravé k vyznamnym stfediskim domackého zpracovani dieva nalezely Hostyn-
ské a Vizovické vrchy. Na Podfevnicku vyroba Sindele vytvorila zaklad, z néhoz se
rozvinula v 19. stol. rozsahld produkce domaciho nadobi, zemédélského naradi
a dopravnich prostredkil provadéna bednarskymi a kolarskymi technikami. Domacti
vyrobci, samouci oznac¢ovani jako naturisté nebyli Zivnostensky organizovani; u fady
z nich se jednalo o sezénni zaméstnani pres zimu. Rozvoj zdejsi vyroby souvisel s nevy-
nosnym zemédélstvim, nedostatkem pracovnich prilezitosti, odbytem produkce v okol-
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nich zemédélskych oblastech (Hand, Slovacko) a v neposledni fadé s bohatymi zdroji
surovin. Na zakladé terénnich vyzkumu provadénych v padesatych letech 20. stol. zpra-
coval etnograf K. Pavlistik rozsdhlou monografii,*®*® v niz rekonstruoval historicky
vyvoj zdejsiho vyrobniho okruhu a detailné zdokumentoval technologické postupy
a vyrobni profil.

S vyrobou ohybaného nabytku v tovarnach firmy Thonet se v 2. pol. 19. stol. na
vychodni Moravé (Holesovsko, Bystficko p. Host., Kele¢sko, Vsetinsko) a tésin-
ském Slezsku (Tésinsko, Jablunkovsko) rozvinula domacka vyroba, zahrnujici
vyplétani sedadel zidli, ptivodné také povrchovou upravu (brouseni, politurovani).
Na konci 19. stol. statistiky uvadéji na 1.600 domackych pracovnikd navazanych
na tuto produkci.®®* I kdyz mélo sestupnou tendenci, zaméstnavani domackych
vyrobct pokracovalo po celé 20. stol.’®® Ve srovnani s uvedenou vyrobou ohyba-
ného nabytku a masovym poétem domackych délnika byla domacka vyroba dymek
ve vychodomoravské Kel¢i jen marginalni zalezitosti, nicméné specifikum, které se
jako téma v regiondlni i odborné literatufe pravidelné objevuje. Vyroba dymek
v Kel¢i je datovana do doby po r. 1850, statistické idaje na konci 19. stol. zde uvadéji
na 70 vyrobc.**¢ Prostfednictvim ti$ténych katalogti se kele¢ska dymkarska pro-
dukce dostavala do zahranici.

Horské oblasti severni Moravy a prilehlé slezské regiony (Oderské vrchy, Jeseniky)
s dostatkem materialu rozvinuly domackou dfevovyrobu v nékolika stfediscich. Patfil
mezi né Vitkov (okr. Opava), kde se zhotovovalo kuchynské a zemédélské naradi, ale
také technické vyrobky, jako ¢lunky a Spulky pro tkalce nebo soustruhované vyrobky
(trnoze, nohy) pro stolafe. V. Moravském Berounu se pro mistni tovarnu rozvinula
vyroba krabicek na zapalky a tzv. dfevéného dratu.

Technologie opracovani dreva
Vyrobky ze dfeva predstavuji Sirokou $kalu artefakttl slouzicich k riznym tcelam.
Z hlediska jejich technologického opracovani Ize je rozclenit: 1) Prace z bloku (samo-
rosty, vyrobky vyhnivané a dlabané, plastika); 2) Prace ze $tipa (stavebni material,
stfe$ni krytina, nabytek Sindeldrské konstrukce, vyrobky bednarské, kolarské a sou-
struznické); 3) Prace z ramu (tesaiské konstrukce, technickd dila sekerniki, nabytek
stolafsky); 4) Slozité dievaiské konstrukce (zatizeni technickych staveb, jako mlyny,
pily, valchy, hamry, mandly, a dtlni dila).

Prace z bloku dfeva zahrnuji vyrobky z opracované ¢asti kmene stromu. Minimalni
opracovani vykazuji predméty ze samorostd, tj. ze samorostlych kfivin a tvart vznik-
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lych z jednoho kusu kmene, vétve, kofene. Samorost urcuje budouci vyuziti, k dispozici
je téméf hotovy tvar, proto pracovni zasah mtize byt minimalni. Opracovani vsak pred-
poklada zakladni znalosti prace se dfevem, jako jsou dfevorubecké techniky a ukony se
sekerou, pilou, nozem ¢i porizem.**’

Samorosty se uplatnily jako funkéni soucasti zemédélského naradi, kde slouzily coby
hridele a klece pluhi, brany, Zebriny, sanice, kosiska, ostrévky, stolicky na klepani kosy.
V domacnosti se uplatnily jako lavice, sedacky, haky, police, vijaky. Specifické postaveni
mély predméty osobni potieby (dymky, hole, bicisté), kde svou roli hrala reprezentacni
funkce, proto se na nich objevuje kombinace originalniho tvaru a fezba ¢i vyzdoba
jinymi technikami.*®® Do této skupiny radime také détské hracky ve tvaru figurky
(madtohy), zviratka.

Do kategorie vyrobku dlabanych a vyhnivanych nalezi kadlub, tenkosténna nadoba
zhotovend z ¢asti kmene, se dnem samorostlym nebo vsazenym do vnitini drazky
plasté. U kadlub, které slouzily ke zpevnéni stén vodnich zdroji, dno samoziejmé
absentuje.’® Zakladni funkci kadlubii bylo skladovani obili (tvar vertikalni, horizon-
talni), mensi kadluby slouzily jako polyfunkéni nadoby pfi chovu dobytka, k prenaseni
tekutin, na uloZeni sypkych hmot (mouka, stil).

Vyrobky korytafské, zhotovované dlabanim z ptilkulace, z rozstipnutého Spalku
dreva, byla specializovana domacka vyroba, ¢asto v gesci Romu. Zakladnimi vyrobky
byly koryta a troky slouzici v hospodafrstvi, necky a okfiny (kulaté misy) uzivané
v kuchyni k zadélavani tésta.

Prace ze $tipu dfeva vznikaji podélnym délenim (Stipanim) kmene tfemi zptisoby: 1)
Rozstép stiedovy (radidlni); 2) Rozstép tecnovy (tangencialni); 3) Rozstép sikmy (v lido-
vém prostredi neuzivany).*® Mezi rudimentalni formy uziti $tipu nalezi hrazeni (ploty)
vymezujici usedlost, pastvinu, zahradu a oznacujici tedy vlastnicky vztah. Zakladni
material predstavuje $tipa ze surovych jedlovych nebo smrkovych odfezki 1 m dlou-
hych. Ohrazeni mohlo mit rtiznou konstrukci: 1) Vpletenim pruznych $tip mezi tii
laté; 2) Pribiti ke dvéma vodorovnym latim; 3) Polozenim dlouhych $tipt na sebe mezi
2 sloupky; 4) S vyuzitim drazkové konstrukee.

Stipané kul4ce (ptlky) a fosny slouzily jako stavebni material roubeného domu (stény,
§tit, zéklop). Také dievéna krytina spad4 do této kategorie. Sindel (délka 50 cm, $itka
7-15 cm), $tip klinového profilu, byl na jedné strané opatfen drazkou, do které se zko-
senou stranou vsunul sousedni Sindel, a tak byla vytvorena souvisla nepropustnd vrs-
tva. Vétsi Stipané desky, dranice (délka 1 m), mély profil obdélnikovy, proto musely byt
kladeny vedle sebe a spoj prekryla horni vrstva dranic.
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Sindelafskou technikou se zhotovoval ze $tipanych desek stisek, truhla charakteri-
stickd pro karpatskou kulturu.*® Stusek mél drazkovou konstrukci. Ctyfi sloupky
slouzici zaroven jako nohy byly opatfeny drazkami, do kterych se vsadily $tipané
desky plasté. Charakteristické vyklenuté viko a celkovy tvar stsku vedly nékteré
badatele k analogiim se starovékymi sarkofagy. Vyzdoba provedena vrubofezem
a rytim z ného ¢inila jeden z vyraznych dokladt lidového uméni, navic ¢asto datova-
nym. Karpatsky susek, slouzil hlavné k ulozeni obili; predpoklada se také ulozeni
Satstva, jak je dolozeno v panonském kulturnim prostoru, kde se navic objevuje
barevna polychromie.

Prace z lubi, tenkych, pruznych $tipt dreva rtizné délky a sirky, vytvari spojovaci
&anek s prirodnimi pletivy. Siroké luby se objevuji u prosévacich sit (Ficice) ¢i jako
plasté mirek na mouku a obili.

Charakter profesionalniho femesla nebo v nékterych regionech obor domacké
vyroby mélo kolafstvi. Ve stiedovéeku $lo o specializované méstské femeslo dolozené
od 14. stol., cechovni organizace vznikaly od 15. stol. nékdy spole¢né s kovari. Od 18.
stol. po prechodu femesla na venkov se rozsiril sortiment kolart o zemédélské naradi
adopravniprostredky pouzivané na venkové. Srozvojem tovarni vyroby zemédélskych
strojii dochdzi na konci 19. stol. k omezovani kolarské vyroby, jejiz zanik po r. 1948
souvisi s kolektivizaci venkova a likvidaci individualniho zemédélského hospoda-
reni.

Kolafské vyrobky vznikaji kombinaci riiznych dfev (tvrdé, mékké) za pouziti obecné
rozsifeného i specializovaného naradi, jako byly rtizné druhy seker, pily, strouhaci sto-
lice, poriz, kolarska stolice. Mezi zakladni vyrobky kolare patrily dopravni prostredky
(vozy, trakare, voziky) a zemédélské naradi (pluhy a radla, brany, zebfiny, nasady,
sochory, kosiska, vidle). Vytvarny cit kolaz uplatnil na ¢astech z tvrdého dreva, které
zdobil ornamentdlni fezbou, tzv. malovinim. Technické kvality kolaf dokladal
na vyrobé kola.*?

Remeslo ve stfedovéku plivodné soustiedéné na feudalnich a kldsternich dvorech
piedstavuje bednaistvi. Uzka specializace stiedovékych femesel se projevila rozlisenim
na: 1) Bec¢vari (Schwarzbinder) zhotovovali nadoby z ¢erného dubu, zpevnéné Zelez-
nymi obrucemi (kadé, sudy); 2) Bednari (Weissbinder) mohli vyrabét nadoby z mék-
kého (bilého) dfeva a pouzivat jen dfevéné obruce na putny, védra, maselnice apod.
Mistrovstvi femeslnych bednai se projevilo na velkych sudech na vino zdobenych fez-
bou, které zhotovovali pro panské a klasterni sklepy. Bednarska technika byla rozsifena
i na venkové, kde méla formu domacké prace. Plast nadob zhotovenych bednarskymi
technikami byl slozen z opracovanych $tipt, z duzin ohybanych za horka nad ohném,
nebo varenych ¢i rozparovanych v plechovych nadobach. Dno vyrobku se vsazovalo
do vnitfni drazky v plasti zpevnéném obrucemi z prutti bizy, lisky, vrby; jejich rozstip-
nuté konce se provlekly a zaklesly. U sudi se Zelezné obruce probijely a spojovaly nyty.

391 OREL, J.: Susek ve valasském lidovém inventafi. Nase Valassko 12, 1949, s. 102-108.
392 JANOTKA, M. - LINHART, K.: Zapomenutd femesla. Praha 1984, s. 126-131.

115



Natahovaly se pobijenim sedlikem. Technologiiblize upfesiiuje odborna ¢ipopulariza¢ni
literatura.*”

Zastupcem praci z ramu je pfedevsim lidovy nabytek. Z etymologie slova vyplyva,
ze ve staré ces$tiné zahrnoval pivodné veskery movity majetek i dobytek; teprve
v nové cestiné se ustdlil uzsi vyznam slova. V dasledku nerovnomérného kulturniho
vyvoje se v lidovém prostredi setkavame s archaickymi nabytkovymi formami vyro-
benymi technikami tesafskymi (ze $tipu) i femeslnymi, stolafskymi nesoucimi sty-
lové ohlasy.*®* Mezi hlavni ¢initele ovliviujici bytovou kulturu 1ze uvést obecné kul-
turni proudy, vyvoj topenisté, socidlni status majitele spojeny s reprezentativnimi
funkcemi nabytku.

Nabytkarské techniky lze rozdélit: 1) Tesaiské techniky pouzivajici sloupkovou kon-
strukci (drdzka a cep), Stipané desky, dlabani, vyzdobu rytim a vrubotezem. Slo o dilo
neskolenych vyrobct, samouk; 2) Truhlafské (stolaiské) techniky pracovaly s ramem
a vyplni, pouzivaly fezany materidl, spoj na rybinu, hoblovani, klizeni, malbu, fezbu,
intarzie. Vedle produkce cechovnich mistri vykazujici regionalni rozdily, vznikla
i vyrobni strediska, kde nabytek mél charakter sériové vyroby a kde se pti vyzdobé uzi-
valy uz Sablony. Takovym stfediskem bylo Mohelno u Ivancic, které prostfednictvim
trhti zasobovalo malovanym nabytkem jizni a stfedni Moravu.**

Pod terminem ,lidovy nabytek® se v ¢eskych zemich a stfedoevropském prostoru
rozumi zejm. vyrobky z mékkého dfeva zdobené malbou. Piivod malovaného nabytku
1ze hledat v renesanci, kdy tento dekor vyuzival slohovy nabytek pro vyssi spolecenské
vrstvy. Pozdéji se stal typickym pro nabytek urceny lidovym vrstvam, jehoz rozkvét 1ze
v Ceskych zemich ¢asové vymezit koncem 18. az 70. lety 19. stol. Charakteristicky flo-
ralni dekor (kytice, tulipan, rize, karafiat) doplnovaly misty zoomorfni motivy. Dekor
figuralni (svétci, alegorie) ¢i motivy architektonické byly dilem provinénich malita,
k nimz na jihovychodni Moravé nalezeli rod Hant (Blatnice) nebo Frantisek Zednik
(Zlin). Malbu doplnovalo fladrovani (imitace kresba dfeva) nebo mramorovani inspiro-
vané vyzdobou kostelt. Takto dekorovany nabytek ur¢eny pro malomeéstského spotre-
bitele, venkovské fary, rychtare, mlynare se dédictvim ¢i drazbami dostaval do selskych
domacnosti.

Nabytek mél v jizbé ¢i svétnici své ustalené misto. Dispozice zachovavala diago-
nalni princip: proti topenisti byl situovan stolovy (svaty) kout; dalsi kusy nabytku se
nachazely podél zbylych stén (truhla, lizko). Protoze se ve svétnici vykonavaly riizné
domaci a opravarenské prace, musel zde byt prostor pro jejich vykonavani, u femesl-
nik® pracovni stal, u tkalct napf. tkalcovsky stav. V jarnich mésicich se sem prena-
$ela mladata, aby prezila neptiznivé predjarni obdobi. Tato tradi¢ni dispozice a nabyt-

393 JANOTKA, M. - LINHART, K.: Remesla nasich predkii. Praha 1987, s. 121-126.
394 STRANSKA, D.: Lidovy nabytek a jeho historické vzory. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 32, 1951,
s. 111-127.

395 STRANSKA, D.: Tvtrci lidového uméni. Truhla#i lidového nabytku v Mohelné. Cesk)ﬁ lid 43 1956,
s. 69-76.
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kové kusy se méni v posledni ¢tvrtiné 19. stol. s presouvanim bézného zivota
do kuchyné a bytovou kulturou, kterd se inspirovala maloméstskym prostiedim
a jeho nabytkovymi kusy s povrchovou tpravou provedenou politurou, fezbou a sou-
struhovanim.

Systematika lidového nabytku

V lidovém prostiedi se setkavame s nabytkovymi kusy pochdzejicimi z riiznych histo-
rickych etap a rtizné konstruovanymi. V odborné literature se jako kritérium pfi tridéni
nabytku objevuje kritérium funkéni, k jakému tcelu nabytkovy kus slouzil. Vedle
nabytku ur¢enému jen ke stolovani, na sezeni, spani a uklddani véci nachazime i kusy,
u nichz dochazi k prolinani funkci, napt. u lavice. Systematiku lidového nabytku lze
fesit ve dvou kategoriich — 1) Nabytek k uschovani véci: a) Nadobi (misnik, kredenc,
1zi¢nik); b) Potravin (moucnice, chlebniky); ¢) Pradla, satti a cennych véci (truhla, skfin,
a na postaveni véci: a) K podpore téla (postel, zidle, lavice, détsky nabytek); b) Na posta-
veni véci (stil, police, haky, drzaky na svétlo).

K nejstarsimu vybaveni jizby ndlezely lavice, v pivodni formé stabilné ukotvené
v roubené sténé nebo na hlinénych pilifich ¢i ktlech v podlaze. Mladsi prenosné
lavice na deskovych nohach lemovaly stolovy kout a pec. Jejich opéradlo bylo plné,
deskové, zebrickové, popt. malované, u kust uréenych pro ,paradni jizbu. Lavice
s preklopnym opéradlem dolozena v panském prostiedi v 16. stol. se v lidovém mobi-
liafi udrzela do 19. stol, kdy slouzila ke spani détem. Rovnéz lavice s iloznym prosto-
rem (truhlova), ktera pochazi z gotického obdobi, kdy slouzila k ukladani nadobi
a Satstva, se udrzela na venkové jako lizko pro déti pod riiznymi nazvy: Zigla (Valas-
sko), kanape (Hana). Mobilni lavice na htlkovych nohach se pro svou stabilitu
na nerovné podlaze uzivala k praci, ale i ke stolovani, jak to dokumentovala na Tésin-
sku, na Hr¢avé D. Stranska.**

I kdyz ke spani slouzily v lidovém prostredi pec, lavice, palandy ve chlévech i jizbé
(paldc, palat), pro hospodare bylo v jizbé urc¢eno lizko. Pivodné stabilni, zabudované
v podlaze, bylo nahrazeno mobilnimi femeslnymi vyrobky, jejichz vrchol predstavo-
vala postel s nebesy zdobena malbou. Na vychodni Morav¢, na jiznim Valagsku se zho-
tovovala jednoducha lizka, oznac¢ovana jako prastik, ktera méla drevénou kostru
a vyplet z loubkd. Slo o lokdlni specifikum.

Termin postel oznacoval piivodné, ¢im je loze postlano, tj. pefiny. Jako soucast
vybavy byly pefiny spolu s truhlou obfadné prevazeny do nové domacnosti v ramci
svatebniho ritudlu. Ke spani malych déti slouzila kolébka. Jeji forma mohla byt rtiznd,
od provizorii v podobé dlabanych neci¢ek nebo plachty upevnéné ke stropnim tramiam
(konouska) az po truhlafské prace zdobené malbou nebo politurou. Pfi praci na poli se
pouzivaly plachty pfipevnéné na drevéné konstrukci z htlek.

396 STRANSKA, D.: Posledni kurloky na Tésinsku. Slezsky sbornik 45, 1947, s. 16-32, 234-241.
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Velky vyznam mél v jizbé stil diagonalné situovany proti topenisti. I kdyz jde
o novéjsi kus prevzaty z méstského mobiliare, presly na stil vérské predstavy spojené
s topenistém, peci. Nad stolem visela holubi¢ka, symbol sv. Ducha, nebo tzv. musi r4j,
kolem stolu lavice a zidle. Pfi prodeji domu se stiil nestéhoval, ale ziistaval na misté.
Selsky sttl z tvrdého drfeva, oznacovany jako kozlovy mél dva pary deskovych noh
propojené trnozi. Jako typ se objevuje v obdobi gotickém. Sttil ramovy mél ¢tyfi nohy
propojené po odvodu trnozemi.

Nejjednodussi formu police predstavovala deska upevnéna na kolicich ve sténé. Zdo-
bend police (listva, lista, granec, fimsa) se zabradlim a koliky slouzila na ulozeni repre-
zentativniho fajansového nadobi (foufarové). Vyzdoba police provedena malbou nebo
slaménou intarzii se objevuje na Hané a Brnénsku.

Zakladni kus lidového nabytku predstavovala Satni truhla. Jako soucést vybavy si ji
kazda Zena prinasela do nové domacnosti. Jeji funkci plnily uz archaicka praforma,
lezaty kadlub nebo susek vyrobeny tesafskymi technikami, obé spojené s karpatskou
kulturou. Bézna malovana truhla méla hranolovity tvar, soustruhované nohy, uvnitf
pritruhli¢ek k uchovani cennych véci a drobnych devocionalii. V prvni poloviné 19.
stol. pod vlivem pradelnika je truhla opatfovdna zasuvkami. Zasuvkovy pradelnik
(kostn) v druhé poloviné 19. stol. vytlacuje truhlu z uzivani v souvislosti se zanikem
tradi¢niho lidového interiéru. Horni plocha pradelnika slouzila k vytvareni domaciho
oltaricku, kam se umistovaly devociondlie, upominky z vykonanych pouti a rodinné
pamatky.

Nébytkovym kusem meéstské provenience jsou malované skiiné. V lidovém prostredi
se rozifuji od 18. stol., ale jen nerovnomérné (Cechy, zdpadni Morava). Jako femeslné
vyrobky cechovnich mistri nesou slohové ohlasy od baroka po biedermeier. Mensi
koutni skfinky, koutnice slouzily k uloZeni cennosti, protoze byly opatfeny zamkem.
Vyzdoba malbou, slaménou intarzii, profilaci, nakonec i politurou je fadila k reprezen-
tativnim nabytkovym kusiim jako integralni soucasti stolového koutu.
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6. LIDOVA KERAMIKA

Vyrobky z palené hliny, oznacované jako keramika podle predmésti starovékych Athén,
kde sidlili hrn¢ifi, hraly v tradi¢ni kultufe vyznamnou roli. Protoze keramika podléha
zkaze pomaleji nez jiné materialy, miiZeme na ni sledovat zptsob Zivota a kulturu jed-
notlivych pospolitosti od pravéku. Keramika ukazuje technickou uroven pravékych
pospolitosti a je nositelem jejich etnicity. Archeologové podle keramiky pfimo oznacuji
pravéké kultury.

Souvisld keramicka tradice zac¢ina v ceskych zemich s prichodem Slovant (6. stol.).
Tato keramika tzv. prazského typu byla zhotovena z volné ruky bez hrn¢ifského kruhu
a vypdlena na polnim ohnisti. Povrch ztstaval rezny, objevuje se mechanicky dekor
v podobé ryté vlnice a ryhy. Hrncifsky kruh se do ¢eskych zemi dostava ve stredni
a mladsi dobé hradistni (pol. 10.-11. stol.), kdy se hrncifstvi stava specializovanou fe-
meslnou vyrobou a vyrobky spotfebnim zbozim.**’

V obdobi stiedovékém jsme svédky dalsiho technického pokroku pii vyrobé kera-
miky, provdzené zakurovanim a olovnatymi glazurami.*®® Na pocatku novovéku se
zavadi dokonalejsi nozni hrn¢ifsky kruh blokovy a prickovy a jako civiliza¢ni prvek se
rozsifuji kachlova kamna. Vyrobu kachla prevzali hrn¢ifi a jejich reprezentacni dila
jsou vyzdobena figurdlnim ¢i geometrizovanym dekorem.*® Rozsifuje se i morfolo-
gicka stranka keramickych vyrobki (dzbany, pohdry, misy atd.). Do ¢eskych zemi se
dostavaji kryci glazury a nové druhy keramiky jako fajanse.

V obdobi 16.-1. pol. 17. stol. dochazi pti vyrobé keramiky k vyrazné diferenciaci
a rozstépeni dosud jednotné keramické produkce do dvou proudii: 1) Stylova (umé-
lecka) keramika urcena pro vyssi spolecenské vrstvy. Nalezi k ni z hlediska funk¢-
niho stolni nadobi a druhy fajans, kamenina a porcelan. Kuchynska a uzitkova
keramika je i nadale spole¢na; 2) Lidova keramika uzivana v prostfedi ruralnim
a nizsich spole¢enskych vrstev méstskych. Z hlediska technického $lo hlavné o hrn-
¢inu, slouzici jako univerzalni nadobi na vafeni a k béznému stolovani. Funkci
reprezentacniho stolniho nadobi plnily rukodélné fajanse lidovych dzbankartt z 18.
a 1. pol. 19. stol. a manufakturni bélniny z 19. stol. Hrné¢inu nahrazuji v 2. pol. 19.
stol. rukodélné bélniny, polokamenina a kamenina uzavirajici vyvojovou fadu
rukodélné keramiky.**°
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400 SCHEUFLER, V.: Problémy lidovosti v keramice. Cesky lid 50, 1963, s. 35-40.

120



O poznani rané novovéké i lidové keramiky se zaslouzili z etnografii zejména
V. Scheufler, a to teoreticky*” i analyzou nalezt ze Vsetina,*”* Berouna,*”® Bruntalu***
a jinde, a Jifi Pajer svymi vyzkumy v rodné Straznici*® a v lokalitach, kde zili novo-
kiténci, mezi jejichZ vyrobky nalezela jak uzitkova hrn¢ina, tak také luxusni fajanse.*®

Rozmach hrn¢ifské vyroby zaznamenavame na pocatku 18. stol., kdy doslo ke sta-
bilizaci zivota po tricetileté valce a k hospodarskému vzestupu venkova. Hrncifstvi
jako méstské remeslo se presunuje na venkov, zejména po zruseni nevolnictvi (1781),
protoze zde byly nizsi ndklady (hlina, dfevo) a hlavni odbératelé. K modernizaci
femesla dochazi v 2. pol. 19. stol., kdy tradi¢ni hrnc¢ina je nahrazena technicky
dokonalejsimi druhy stfept, polokameninou a rukodélnou bélninou. Mechanizace
vyroby je spojena s nakupem hliny a glazur tovarné vyrabénymi specializovanymi
firmami, vypalovacimi pecemi na uhli a dal$imi technickymi inovacemi. Vyvojlidové
keramiky se v 1. pol. 20. stol. uzavird v souvislosti se zménami v zemédélském hospo-
dareni, napf. mizi podomacké zpracovani mléka, ale také s celkovou modernizaci
zivota. Technicky pokrok a spolecenska poptavka si vyzadaly zménu sortimentu,
mezi nimz prezivaji jen nékteré tradi¢ni tvary, jako formy na pecivo, pekace, hrnce
a dzbany. Cast dekorované produkce (fajinse) se viak dostala az do kategorie kyce,
zejména suvenyrové zbozi nabizené turistim v lazenskych ¢i turistickych stredis-
cich.*” Mezi drziteli ocenéni ,,Nositel tradice lidovych femesel® je nékolik keramikd,
jako Antonin Mosték, Ivo Nimrichter nebo Rudolf Volf, ktefi se svou produkeci snazi
udrzovat tradi¢ni hrn¢ifské technologie.*”® Sou¢asnou keramickou produkcilze v celé
jeji rtznorodosti poznat na hrncifskych trzich v zapadomoravském Kunstaté
a v ¢eském Beroung, starych stfedicich hrncifské vyroby.

Klasifikovat Ize lidovou keramiku podle rtiznych technickych kritérii. Vychazime ze
systematiky, kterou vypracoval V. Scheufler,*” i kdyz jini keramologové pouzivaji pro
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oznaceni nékterych stfepti jiné terminy.*® Diference se projevuji zejména ve srovnani
s terminologii uméleckohistorickou.

Hrn¢ina (morfologie, vyrobni stfediska)

Jemna keramika s barevnym silné poréznim stfepem v odstinech od bilé az po tma-
vohnédou, ktery se vypaluje pti 900-950 "C. Predstavuje zakladni keramicky stfep
uzivany v lidovém prostfedi. Podle povrchové upravy rozlisujeme zakladni druhy:
1) Rezna hrncina bez dalsi povrchové tpravy pouzivand az do 19. stol. tam, kde
glazury byly zbyte¢né nebo nevhodné. Bézné bylo glazovani jen z jedné (vnitini)
strany, nebo oglazovéni pouze okraje nddoby; 2) Cerna hrnéina (tuhovand, tuhovs,
zakufovana, za¢ernovana). Tuhova hrncina se vyrabéla v blizkosti nalezist grafitu
(jizni Cechy, Vysocina, Jeseniky); technologii znali uz Keltové, znovu se objevuje
v 15.-16. stol. Naposledy se vyrabéla v malych pramyslovych podnicich. Zacerno-
vanou keramiku zhotovovali ve 20.-30. letech 20. stol. v Milevsku pro Svaz ¢eského
dila v Praze. Roztok sazi rozmichanych v octé se nanasel na jesté horky stiep. Nej-
roz$ifenéjsi technologii vyroby c¢erné keramiky bylo zakuiovani. Konec vypalo-
vani se provadél v redukéni atmosféte, aby uhlik obsazeny v koufi pronikl do strepu
a zlepsil jeho technické parametry (nasakavost). Zakufované hrnce se pouzivaly
v mlé¢ném hospodarstvi a pri kvasnych procesech, zakurované dzbany slouzily
na poli jako chladici k uchovani studené vody. Zakurovand keramika se vyrabéla
ve Svratce, nejvétsi moravské stredisko se v 1. pol. 19. stol. nachdzelo v Ivancicich
na zapadni Moravg, ale posledni dilny pracovaly na Uherskohradistsku jesté v mezi-
vale¢né dobé;*"! 3) Smolena hrncina (smolndcky) slouzila jako nadoby na piti. Vni-
tiek dzbant a holeb na pivo byl uvnitf potazen vrstvou smiily. Posledni dilny pra-
covaly na Chrudimsku na pocatku 20. stol.; 4) Solna hrn¢ina byla potazena vrstvou
vysublimované soli, ktera byla vhozena do vypalovaci pece ke konci paleni; 5) Gla-
zovana hrnéina s ¢irymi nebo barevnymi glazurami nalezela k nejbéznéj$imu typu
hrn¢iny, ktery byl vyrabén v 18. a 19. stol. Glazura jako sklovity povlak zvysovala
mechanické vlastnosti stfepu, usnadnovala udrzbu a ¢isténi nadobi a pouzivala se
i k dekorovani, protoze kysli¢niky kovti bylo mozno dosahnout rtizné barevnosti; 6)
Engobovana hrn¢ina potazena barevnym nastfepim, nejcastéji bilym, pattila vedle
glazované k bézné uzivanym stfeptim a povrchové upravé. Engoba (nastfepi) byla
jemna hlinka pfirodni barvy nebo rizné zabarvena, ktera slouzila k zakryti stfepu
z hrubé nebo necisté hliny. Slouzila i jako dekora¢ni prostfedek casto kombinovany
s glazurou.

Podle tvaru nadoby lze pouzivané hlinéné nadobi rozdélit do nékolika kategorif,
které zahrnuji vSechny tvary uzivané vlidovém prostiedi at uz jako nadobi stolni nebo
k ptipravé pokrmi ¢i v hospodarstvi. Na lidové hrn¢iné jako nejbéznéjsim strepu ceské
lidové kultury Ize nejlépe dokumentoval jeji tvarovou rozmanitost. Z hlediska morfo-

410 RADA, P: Kniha o technikdch keramiky. Praha 1956.
411 JANCAR, J.: Lidov4 keramika na Slovacku od pocatku 20. stoleti. Cesky lid 52, 1965, s. 25-33.
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logického lze hrncinu ¢lenit:** 1) Ploché nadobi se uzivalo ke stolovani a k peceni.
Talif jako individudlni jidelni nadoba je v lidové kultufe zalezitosti mladsi na rozdil
od misy, kterd slouzila jako plocha hlubsi nadoba ke spole¢nému jidlu rodiny. Special-
nim vyrobkem byla misa k zadélavani tésta (zadélavacka) nebo se zdrsnénymi sténami
k tfeni maku (pernice). Do uvedené kategorie nalezi také hlinéné formy na peceni
drobného peciva, ¢asto vytvarné pojednané (livanecniky, koblizniky, belesniky) a pan-
vice ¢i rendliky pro vareni na otevieném ohni, které mizi se zavadénim sporaku
od pocatku 19. stol.; 2) Poloduté nadobi slouzilo k peceni peciva a dribeze. Zastup-
cem prvni skupiny jsou formy na peceni peciva a kasi, nejc¢astéji oznacované jako
babovky a jahelniky. Specifické formy slouzily ke zvykoslovnym ptilezitostem v podobé
beranka, raka, nemluvnéte. Pekace, vyssi hlinéné plechy se uzivaly na tepelnou tpravu
driibeze; 3) Duté nadobi zahrnuje dva nejbéznéjsi keramické typy: hrnec a dzban.
Hrnec jako zakladni keramicky typ slouzil k vareni na otevieném ohni, k uchovavani
a prenaseni riznych komodit, k piti. Tvar hrnce souvisel s funkci, proto zahrnuje fadu
podtypt provazenymi riiznymi regionalnimi nazvy (krajdk, vrchlik, sadldk). K vareni
na otevieném ohni slouzily hrnce s ohrnutym okrajem k zachyceni vidlice pro mani-
pulaci s hrncem v peci ¢i v kamnech. Koutni hrnec s obloukovitym uchem se pouzival
k prinaseni dart zené po porodu v Sestinedéli, kdy lezela v tzv. kouté krytém obtadni
plachtou. Jako zakazkovy vyrobek byl zdoben a opatfen ochrannymi motivy, jménem
¢i dataci. Dvouuchy hrnec na ustavani mléka se na Moravé bézné oznacoval jako ldtka.
Cedik, hlinény hrnec s dérovanym dnem se pouzival pfi vafeni v kuchyni. Velké
hrnce, které slouzily jako zasobnice, nesly na plasti zpevnovaci hlinéné obruce. Ozna-
¢ovaly se podle uskladnénych potravin (zeldk, povidldk nebo slevdk). Dzban jako duta
nadoba mél oproti hrnci uzsi hrdlo, které mohlo byt opatfeno hubickou nebo vétsi
vylevkou; k uchopeni slouzilo rizné tvarované ucho. Z hlediska formy rovnéz velmi
variabilni nadoba, jejiz zakladni tvary byly soudkovity, hruskovity a kulovity.
K uchovavani tekutin ve studeném stavu slouzil chladici dzban s uzkym hrdlem,
oznacovany také jako ¢rpdk ¢i kubaria. Kouzelny (fexovni) dzban umoznoval piti jen
z dutého ucha ¢i urcité strany. Mistrovskymi doklady hrncifského femesla byly
cechovni dzbany nalezejici mezi cechovni utenzilie. Podle mohovitosti cechu nesly
plastickou nebo malifskou vyzdobu se symboly femesla, jmény cechmistrti a dataci;
4) Kamnarska hrn¢ina zahrnuje kachle tvorici plast kamen, které se jako soucast
otopného systému dostavaji ve stfedovéku z italského prostfedi na sever od Alp.
V ceském lidovém prostiedi jsou od 18. stol. kachlova kamna situovdna nejcastéji
v jizbé (svétnici) vedle pece s pristupem ze sousedni ¢erné kuchyné ¢i siné. Stredoveké
kachle mély vysokou estetickou uroven,*” vlidovém prostredi byl dekor spise technicky
jak na kachlich zakladnich, tak fimsovych. Kamnatska produkce rozsifila vyrobni
sortiment fady hrncifskych dilen; po zaniku vyroby hrnciny zustal ¢asto jedinym;

412 SCHEUFLER, V.: Lidové hrn(ifstvi v Ceskych zemich. Praha 1972, s. 27-40.

413 HAZLBAUER, Z.: Krdsa sttedovékych kamen. Praha 1998; LOSKOTOVA, 1. Ikonografie sttedovékych
kachli jako pramen lidové kultury. In: Stfedovéké a novovéké zdroje tradi¢ni kultury. Brno 2006, s. 107-120.
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5) Stavebni hrn¢ina stoji na okraji naseho zdjmu z dtivodu vyrobni mechanizace
a technického uziti. Dekorac¢ni slozka se uplatnila u kominovych nastavcti a makovic,
situovanych ve §titu domu nad kabfincem. Radime sem také domovni ¢isla, osténi,
okruzi, klenaky, dlazdice; 6) Hrncifska plastika muze spadat do kategorie uzité plas-
tiky, kdy slouzila jako kamnarfsky nastavec ve tvaru kohouta, Iva, psa, vazy*'* nebo jako
nadoba na $nupavy tabak v podobé medvéda ¢i jako détska pokladnicka. V pripadé
volné plastiky nabozenského charakteru predstavuje postavy svétct s funkei vy-
klenkové plastiky (sv. Florian, sv. Jan Nepomucky, Pieta, poutni typy Madon apod.).

Vyroba hrn¢iny podléhala technickému vyvoji, regiondlni a etnické diferenciaci.
V mistech zdroji kvalitnich surovin vznikly $ir$i vyrobni oblasti a v ramci nich uzsi
vyrobni okruhy, které byly vymezeny na zdakladé terénnich vyzkumu a muzejnich sbi-
rek V. Scheuflerem a jejich produkce dostatecné charakterizovana.*> Uvedeme jen ty
zakladni vyrobni stfediska pracujici v 1. pol. 19. stol.

V zépadnich Cechéch v oblasti némeckého etnika se zformovala hrnéifska strediska
na Chebsku a Tachovsku, v oblasti ¢eského etnika to bylo Domazlicko a zejména Kolo-
ve¢, kde hrncifské tradice prezily do soucasnosti a Rudolf Volf obdrzel ocenéni Nositel
tradice lidovych remesel.

V oblasti jiznich Cech se nejproduktivnéjsi hrnéitska sttediska nachazela v Sobéslavi,
Bechyni a v Milevsku. Vychodni Cechy mély své hrnéitska sttediska v Tynisti nad
Orlici, kde bylo jedno z inovac¢nich center pfechodu na rukodélnou bélninu a kame-
ninu. Vyznamnymi centry hrncifské vyroby se staly také Hlinsko, Svratka a Svratouch,
odkud se produkce exportovala na zdpadni Moravu. Z blizkosti Prahy tézily hrnc¢irské
dilny v Berouné, Davli a Stéchovicich.

Na zdpadni a severozapadni Moravé se zformovaly vyrobni oblasti s centry
v Ivancicich, Kunstatu, Losticich a v Litovli, z nichZ nejzivotnéjsi se projevil Kunstat
prechodem na vyroby rukodélné bélniny.*" Na jizni Moravé pracovalo nékolik hrn¢if-
skych dilen na Znojemsku, kde se produkovaly rtizné druhy keramiky; vedle toho také
fajanse a bélnina. Na Uherskohradistsku (Modra u Velehradu, Tupesy, Jalubi) vyrabéli
hrn¢ifi nejdéle zakutfovanou keramiku na Morave.*"”

Vyroba hrnciny, tzv. mékkoty postupné ustava v 2. poloviné 19. stol., kdy je nahrazena
technicky dokonalejsi bélninou a kameninou.

Lidova fajans
Keramika s jemnym pralinc¢ivym stfepem krytym neprtihlednou (opakni) cinicito-
-olovnatou glazurou. Vypaluje se dvakrat a piivodné byla zdobena jen barvami vyso-

414 KALINOVA, A.: Kamnéiska plastika. Piispévek k studiu lidového kamnéfstvi. In: Stfedoveké a novo-
veké zdroje tradicni kultury. Brno 2006, s. 167-183.

415 SCHEUFLER, V.: Lidové hrncitstvi v Ceskych zemich. Praha 1972, s. 115-160.

416 VALKA, M.: Kunstétské hrnéiistvi. Historie a soucasnost vyrobniho okruhu. Ndrodopisny véstnik XXI
(63) 2004, 5. 59-69.

417 JANCAR, J.: Lidov4 keramika na Slovacku od pocatku 20. stoleti. Cesky lid 52, 1965, s. 25-33.
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kého ohné (zluta, zelend, modra a burelova). Od 18. stol. se uzivaji muflové barvy niz-
kého ohné (fialova, cervend). Nazev fajans je odvozen od italského mésta Faenzy
nedaleko Boloné¢, kde se nachdzelo vyznamné keramické vyrobni stiedisko od 12. stol.
Od 16. stol se fajans vyrabéla manufakturné a pozdéji tovarné.**

Technologie vyroby fajansi se do ceskych zemi dostava s novokiténci (habdny), kteri
se jako nabozenska sekta usazuji na jizni Moravé ve 20. letech 16. stol. (Mikulov, Slavkov
u Brna).*”® Novokriténské fajanse vyrabéné na Moravé od konce 16. stol. byly luxusnim
zbozim urcenym $lechté a méstskému patriciatu. Vychazely z renesan¢niho tvaroslovi,
jak dokladaji charakteristické prolamované misky na nozce (sdly), kulovité dzbanky
nebo misy ve tvaru kardinalského klobouku, vyzdobené jen stfidmym stylizovanym
rostlinnym dekorem, v némz se odrazil vérou¢ny zakaz zobrazovat lidské postavy
a zvirata.”® Vyzdobu provazi datace a erby $lechtickych majiteld. Nejstarsim datova-
nym vyrobkem z ¢eskych zemi je dzban z r. 1593.

Po Bilé hofe a po vydani obnoveného zemského ztizeni (1628) se novokrténci
museli jako nekatolici vystéhovat ze zemé. Odchazi na zapadni Slovensko ke svym
souvércim. V 17. stol. jsou jejich vyrobky ovlivnény holandskym Delftem, jak je
patrné z jejich monochromniho modrého dekoru. Po r. 1680 se novokiténské obce
na zapadnim Slovensku rozpadaji, ¢ast femeslnikd zacina podnikat ve vlastnich
dilnach, kde se jejich vyrobky rustikalizuji, rozsifuje se motivicka stranka, dekor,
ktery pokryva celou nadobu, se podfizuje vkusu nového spotrebitele. Proto po r.
1740 1ze hovotit o lidové fajansi. V rurdlnim prostredi plni rukodélné fajanse funkci
reprezentacniho stolnitho nadobi uzivaného pfi vyznamnych rodinnych a vyroc¢-
nich udalostech.

Na konci 17. stol. se potomci novokiténcti vraci na Moravu, kde se objevuji nejdiive
v Novych Hvézdlicich, Bu¢ovicich a ve Zd4nicich.** Zaklddaji tak na Moravé novou
tradici lidového dzbankarstvi.**> Mezi nejvyznamnéjsi stiediska nalezely vedle zminé-
nych Bucovic, Vyskov,** Olomouc,** Sternberk, Prostéjov, Valasské Mezifici, nebo
zépadomoravské Oslavany, Velka Bite$ a Ivancice*”® ad. V Cechédch predstavuje vyroba

418 KYBALOVA, J.: Evropskd fajdns. Praha 1992.

419 PAJER, J.: Studie o novokiténcich. Straznice 2006.

420 KURFURST, P: K problémim identifikace moravskych kiténskych fajanst z let 1580-1622. In: Studie
Muzea Kroméfizska '82. Krométiz 1983, s. 71-80.

421 TVRDY,J.: Lidova majolika ve Zdénicich. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 8, 1913, s. 153-165.
422 CERNOHORSKY, K.: Moravskd lidové keramika. Praha [1941].

423 TVRDY, J.: Vyskovska keramika a jeji vyvoj. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 6, 1911, s. 73-87,
97-121, 145-156; CERNOHORSKY, K.: Jak se vyrdbély vyskovské fajdnse. Vyskov 1928.

424 HRBKOVA, R.: Olomoucké a sternberské fajanse. Cesk)? lid 45, 1958, s. 75-77; HRBKOVA, R.: Olo-
mouckd a Sternberskd keramika. Olomouc 1964; MELZER, M.: Ikonografie olomoucké a $ternberské kera-
miky. In: Studie Muzea Kroméfizska '82. Kromériz 1983, s. 81-84.

425 SVOBODA, J. E: Lidovéd keramika zdpadomoravskd. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 20, 1927, s.
157-167, 233-248, 330-350; UHROVA, O.: Zapadomoravska keramika. Viastivédny véstnik moravsky 26,
1974, s. 288-301; VALKA, M.: Lidové keramika na Horacku. Ndrodopisnd revue 4, 1994, s. 11-16.
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rukodélnych fajansi jen okrajovou zdlezitost;**® vét3i roli hraly importy ze Zitavy*”
a z rakouskych (Gmunden, Wels) a moravskych dilen.

Vyrobky urcené pro lidového spotiebitele zahrnovaly stolni nadobi (misy, talife),
dzbany, koutni hrnce, ale také kropenky nebo devociondlie pfindsené z pouti. Lido-
vému spotiebiteli odpovidala tematika dekoru: objevuji se nabozenské motivy (pat-
roni), zanrové scény z lidového Zzivota, které mohou slouzit jako ikonograficky doklad,
z nepochopenych architektur vznikaji tzv. boudy. Figuralni a floralni dekor je provazen
dekorem geometrickym. Protoze rukodélné fajanse plnily v lidovém prostredi funkci
reprezenta¢niho nadobi uzivaného pti vyznamnych rodinnych a vyro¢nich udalostech,
byly vystaveny v jizbé na polici, jez tvofila integralni soucast stolového (svatého) koutu.

Zanik vyroby rukodélnych fajansi po pol. 19. stol. souvisi s jejich nahrazenim tech-
nicky dokonalejsi tovarni bélninou zejména vyrobky zdobenymi tzv. némeckymi kvéty,
naturalistickym floralnim dekorem v pestrych barvach. Obnoveni tradice rukodélnych
fajansi na Moravé je spojeno s keramickym kurzem, ktery probéhl v r. 1914 v Hodoniné,
kde moravské hrncife seznamili s technikou vyroby fajansi dzbénkafi ze slovenské
Modry. Nové zalozené fajansérské dilny v Tupesich, Maraticich, Uh. Hradisti a jinde
jsou spojeny se stereotypnim dekorem nebo kopirovanim starsich predloh dzbankar-
skych, pripadné novokiténskych. Tvirci pristup 1ze priznat Hefmanu Landsfeldovi ziji-
cimu od r. 1939 ve Straznici.**®

Majolika a mezzomajolika

Keramika s jemnym poréznim barevnym stfepem potazenym barevnou opakni cini-
¢ito-olovnatou glazurou je ozna¢ovana jako majolika. Nazev je odvozen od ostrova
Mallorka v souostrovi Baleary u $panélského pobrezi, kde se nachdzelo vyznamné
obchodni stfedisko s touto keramikou. Majolika byva bézné zaménovana s fajansi
podobnych technickych vlastnosti. Rozdil je v barvé stfepu (u fajansi bily) a glazury,
ktera u majolik mtize byt: a) jednobarevna (zelena); b) dvoubarevna (mramorovana);
c) vicebarevna (u vyrobku s plastickym dekorem, napft. kachlovych kamen).** Podle
umeéleckych historiki jsou kritériem pro uziti obou termint Alpy: keramika vyro-
bena na jih od Alp je oznac¢ovana jako majolika (italska majolika), na sever od Alp
fajans (habanska fajans).

Mezzomajolika je keramika s jemnym barevnym stfepem krytym modrou glazu-
rou a vyjimecné bilym ndstfepim. Charakteristickym znakem je ryty dekor do gla-
zury. Rozborem bylo zjisténo, ze stiedisko vyroby lezelo v Jindfichové Hradci nebo
v okoli. Patrné byly vyrabény v hrncifské rodiné italského pivodu Mattanellit.

426 Vyroba je dolozena v Novych Dvorech, Céslavi a Kutné Hote. Viz SCHEUFLER, V. - KARPOVA-
-TOPOLOVA, O.: Ceské fajanse. Cesky lid 64, 1977, s. 80-90.

427 SCHEUFLER, V. Katalog zitavskych fajansi ze sbirek mimoprazskych muzei. Cesky lid 50, 1963,
s.279-284.

428 LANDSFELD, H.: Lidové hrnéifstvi a dzbdankaistvi. Praha 1950.

429 SCHEUFLER, V.: Ceské majoliky. Casopis Ndrodniho muzea, ¥ada hist. 147, 1978, s. 173-189.
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Mezzomajoliky vznikly asi v 15. stol. v Italii, vyrabély se také v Sedmihradsku (1780-
1870). Pro jihoceské vyrobky byl charakteristicky bohaty dekor s kvétinovymi motivy
doplnény krestanskymi symboly. Zachované talife se $irokym okrajem jsou datované
do let 1660-1740.**°

Rukodélna bélnina a polokamenina
Bélnina je keramika s bilym prulin¢itym stfepem potazenym prisvitnou (transpa-
rentni) glazurou. Pali se dvakrat a déli se na mékkou (vapenatou) a tvrdou (zivcovou).
Pocatky tovarni vyroby lze najit v Anglii (J. Wedgwood), odkud se jako projev klasici-
smu dostava do evropskych zemi. V rakouské monarchii na vyrobu presly statni manu-
faktura v Holi¢i, lechtické podniky v Bystrici pod Hostynem,*! Hranicich na Mora-
v&,*? v Tynci nad Sézavou a tovarny v zdpadnich Cechach.** Pro lidového spottebitele
byla vyrabéna na Znojemsku i jinde bélnina potazend hnédou hlinkou a zdobena
vy$krabovanym dekorem (znojemdcky). Oba druhy keramiky vznikaly ve vychodomo-
ravskych Rajnochovicich a okoli jako produkt drobného industridalnitho podnikdni.***
Sirokého uplatnéni dosla tovarni bélnina zdobena naturalistickymi (némeckymi) kvéty,
ktera ve funkci stolniho nadobi nahradila rukodélné fajanse. Posledni vyrobni stfe-
disko zastupuje tovarna bratfi Schiitzti v Olomucanech u Blanska, kde byla vyroba
ukoncena nedlouho pred prvni svétovou valkou.**

Od pol. 19. stol. bélninu postupné vyrabi i hrn¢iti rukodélné jako ndhradu za hrn-
&¢inu (mékkotu) v Kostelci nad Cernymi lesy, na Chodsku,** v jiznich Cechdch, na Kun-
statsku®’ i Tésinsku.**® Do vyroby pronika mechanizace, jako dovoz hliny ze zapadnich

430 SCHEUFLER, V. - STAJNOCHR, V. - TURNSKY, M.: Ceské mezzomajoliky. Casopis Ndrodniho
muzea, fada historickd 143, 1974, s. 171-185.
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Cech, Rudic, ¢i Znojma, uplatiiuji se tovarné vyrabéné glazury, zaticent, liti a lisovani
vyrobkii, u uméleckého a suvenyrového zbozi spoluprace s vytvarniky.**

Technickymi parametry je rukodélné bélniné blizka polokamenina. Tato keramika
s poréznim stfepem, lehkym a pevnym, potazenym hnédymi zemitymi glazurami
(Slemovka) se vyrabéla spolu s rukodélnymi bélninami napf. v Kunstaté na Morave,
Kostelci n. C. 1., Davli, ve Stéchovicich a na Podorlicku. Dekor vyrobkd byl minimalni,
jen technicky, ryty do glazury. Do Ceskych zemi se dostavaly také importy z Dolniho
Slezska (Bunzlau, dnes Boleslawiec), do Prahy, ktera byla v 19. stol. obchodnim stfedis-
kem s timto zbozim. Dzbany oznacované jako buncldky nesly bily plasticky nalepovany
dekor. Ve starsi literatufe je polokamenina oznacovana také jako kamenina, bélnina ¢i
kameninova hrn¢ina.

Kamenina
Keramika se slinutym stfepem a nasakavosti do 5%, ktera se vypaluje pfi teploté nad
1200 st. C. Pravlasti kameniny je Cina, v Evropé se objevuje ve 12. stol. a je charakteri-
sticka pro némecké zemé (Poryni, Sasko). V dobé rozkvétu némeckych kamenin v 15.
a 16. stol. se vyvazely do mnoha do evropskych zemi. V ¢eskych zemich se uplatnily
importy hlavné ze Saska a z Luzice (Muzakov), méné porynské vyrobky.**°

Za kameninu jsou povazovany také tzv. lostické pohary vyrdbéné od konce 14.
do poé. 16. stol. v Losticich u Sumperka. Charakteristicky puchyfovity a bublinkovity
povrch, zptisobeny vétsim obsahem Zeleza v hliné, z nich ¢inil obchodni artikl, ktery se
importoval do zahranici. V evropskych muzejnich sbirkdch se objevuji doplnéné zla-
tym a stfibrnym kovanim. Jako symbol alkoholismu, koznich a pohlavnich chorob se
losticky pohar objevuje na obraze nizozemského malife Hieronyma Bosche Rajskd
zahrada (po¢. 16. stol.).**!

Porcelan

Keramika s bilym zcela slinutym stfepem, v tenké vrstvé prasvitnym, s povrchem rez-
nym (bisquitovym u plastik) nebo glazovanym. Porceldnova hmota byla ¢inskym obje-
vem; z Ciny byl porceldn dovézen do Evropy jako luxusni zboZi. Snaha o jeho napodo-
bovani vedla k pokusiim o objeveni slozeni porcelanové hmoty na evropském
kontinentu, coz se povedlo v Misni Johannu Ch. Béttgerovi (1709). Vyroba porcelanu se
postupné rozsitila po celé Evropé, protoze prestizi kazdého kralovského dvora bylo
vlastnit porceldnku. Monopol videniské porcelanky zpiisobil, Ze v zdpadnich Cechach
vznikla prvni tovarna v Hornim Slavkové az r. 1792. Porceldanové zbozi bylo urceno

439 KALINOVA, A.: K situaci keramické vyroby na Moravé v letech 1918-1945. Folia ethnographica 42,
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440 HORSCHIK, J.: Steinzeug 15. bis 19. Jahrhundert. Vom Biirgel bis Muskau. Dresden 1978; SCHEUFLER,
V. - STAJNOCHR, V.: Rukodélné kameniny a pfibuznd keramika v ¢eskych zemich od nejstarsich dob do
50. let 20. stoleti. Skldi a keramik 41, 1991, s. 177-186.

441 TOGNER, M.: Moravska keramika a Hieronymus Bosch. Uméni a femesla 1995, ¢. 1, s. 47-52.
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vys$$im spolecenskym vrstvam a dekorem a tvaroslovim sledovalo ménici se Zivotni
styly 18. a 19. stol.

Do lidového prostfedi pronika porcelan od 70. let 19. stol. po zlevnéni vyroby
v diisledku technického pokroku. Jednalo se z poc¢éatku o stolni nddobi s jednoduchym
technickym dekorem. Z porcelanu se vyrabély také upominkové predméty, jako hrnky
a talife s vedutami poutnich mist ¢i postavami svétcti a poutnich typd madon, stejné
jako dalsi devocionalie, které tvorily zaklad domacich oltariki na zasuvkovych pradel-
nicich. Nahrazuji v 2. pol. 19. stol. svaty (stolovy) kout v tradi¢ni jizbé vesnickych used-
losti.
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7.LIDOVY TEXTIL. MODROTISK. KRAJKARSTVI

Pod pojmem textil zahrnujeme textilni surovinu i hotovy vyrobek, tzn. spfadany mate-
ridl i tkaninu, pleteninu, krajku, prymek, stuhu, netkanou textilii a plst. Vznikaji $iro-
kou $kalou technologii, které 1ze rozdélit na: 1) Pleteni (pomoci prstii, na ramu, jehli-
cemi, hackem, palickami, na formé); 2) Vazani (sité); 3) Tkani (na rdmu, na desce,
na karetkach, na tkalcovském stavu). Zatimco prvni dvé kategorie pracuji s jednou niti,
tkani pracuje se soustavou osnovnich a ttkovych niti. V ramci studia lidového textilu
sledujeme také vyzdobné techniky jako vysivku nebo barveni latek a jejich potiskovani
(barevny tisk, modrotisk).

Vzhledem k malé Zivotnosti textilnich materiala vétsina dokladii z lidového prostredi
neni v ¢eskych zemich starsi nez ze 17. stol. Nalezy z obdobi slovanského zpracoval L
Niederle,**? na velkomoravsky textilni material se zameérila M. Moravcova,*** M. Kostel-
nikova***a]. Stankova.*** Otazkou ziistava, jaka byla domaci produkce a co jsou importy
z Byzance. V obdobi stiedovékém se vydéluji nékteré textilni vyroby jako specializo-
vana femesla fizend cechovnimi artikulemi. Vedle nich existuje domaci textilni vyroba
pro vlastni potfebu, ale zdrojem inovaci jsou méstska remesla. Az do poloviny 19. stol.
se v textilni vyrobé prolinaji domaci vyroba s femeslnou a od pol. 18. stol. i manufak-
turni vyroba, do které jsou zapojovani venkovsti tkalci. Tyto industrialni formy textilni
vyroby byly pfedmétem vyzkumu historikd,**¢ zatimco etnografové sledovali tradi¢ni
rukodélné technologie, kde prezivaji archaické technologie.*”” V 2. pol. 19. stol. v sou-
vislosti s rozvojem textilniho primyslu rukodélna vyroba postupné zanika, ale zaroven
se objevuji obrodné snahy o jeji zachranu a vyuziti v soudobé bytové a odévni kulture.
Po netispésné éfe svérazové doslo po druhé svétové vélce k zalozeni Ustiedi lidové umé-
lecké vyroby, kde tyto snahy nalezly odpovidajici platformu.**®

Rukodélné textilni techniky

V lidovém prostredi nalezly uplatnéni textilni materialy rostlinného nebo zivocisného
puvodu, které bylo mozno ziskat ve vlastnim hospodafstvi. Z materiala rostlinného
puvodu se jednalo o len péstovany v horskych oblastech a konopi, vyzadujici teplejsi
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klima jihovychodni Moravy. Od 18. stol. se uplatiuje jako dovazena surovina bavlna
zpracovavana remeslniky i v textilnich industridlnich podnicich. Materidl zZivo¢isného
pavodu predstavuje ov¢i vlna, jejimZ zdrojem byly nizinny chov ovci spojeny s thorovou
soustavou a vysokohorské pastevectvi provozované v karpatské oblasti ceskych zemi.
Jen marginalni roli v lidové kultufe hralo hedvabi, zlaté a stfibrné nité a dalsi vyzdobné
pripravy.

Nejjednodussi zpracovatelskou technologii predstavovalo pleteni, analogické ke splé-
tani prirodnich materidlti. Mezi rudimentalni techniky patfila také vyroba provazi,
které se mohly zhotovovat pouhym sta¢enim na noze a sesoukanim v dlani. Pevnéjsi,
silnéjsi provazy se zkrucovaly na provaznickych vozicich.**

Plosné textilie se zhotovovaly bud z 1 nité, nebo ze soustavy niti. Nejrozsirené;jsi tex-
tilni techniky pracujici s 1 niti byly: 1) Pleteni na jehlicich, které v minulosti nepatfilo
jen mezi Zenskou praci, ale v méstském prostredi se zformovalo do cechovniho femesla
- puncochafstvi. I na venkové se pleteni puncoch vénovali jako domaci praci muzi.
Velka spotfeba puncoch souvisela s tim, ze byly zdkladni sou¢asti muzského i Zenského
odévu. Upletené puncochy se riizné upravovaly, barvily a valchovaly, kromé hladkych
se pletly i riizné vzorované. V karpatské oblasti zeny nosily tzv. ubirané puncochy, val-
chované a vrapené;*** 2) Sitovani, zhotovovani siti klovu ryb a zvére i odévnich doplnka
pomoci sitovaci jehly je doloZeno v riznych kulturach po celém svété. V ¢eskych zemich
mame od 15. stol. doklady o femeslném zhotovovani siti, nevodi a tenat; ze 16. stol.
ikonografické doklady uzivani vlasovych siték. Sit bylo mozno zdobit vysivkou a uzit
jako krajku na obradni textilie (antependia, tvodnice). Koncem 19. stol. se sitovani roz-
$itilo na Ceskomoravské vrchoviné a v Orlickych horéch jako forma domacké prace;*
3) Pleteni na ramu pracuje také jen s jednou soustavou niti (osnovou) navinutou na dfe-
véném ramu. KfiZzenim a vzajemnym zajisfovanim jen osnovnich niti vznika pruzna
pletenina uzivana v lidovém prostfedi na hotoveni Zenskych cepcii a past. Technika
znamd ve starovékych civilizacich (Egypt) se v 16. stol. objevuje v némeckych textilnich
vzornicich. Do 20. stol. se zachovala v ceskych zemich na Valassku (Zdéchov)
a na Moravskych Kopanicich. Zdéchovské cepce, které se prodavaly i na slovenské
strané hranice, nesly geometricky ornament tvoreny plnymi a fidkymi kosoctverec-
nymi ploskami. O dokumentaci se zaslouzila etnografka vsetinského muzea Eva Urba-
chov4,*? na Slovensku téma zpracovala pracovnice ULUV Ema Markov4.*>

K predtkalcovskym technikdm, které pracovaly s 2 soustavami niti, nalezely: 1) Tkani
na desce, pomoci kterého se podomacku zhotovovaly tkanice, popruhy a tkalouny.
Opét stara technika je doloZena archeologickymi nalezy v sousednim Polsku a ikono-
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graficky v 15. stol.; na Chodsku ¢i na Horacku pretrvala do minulého stoleti. Tkaci
prkénko mélo kulaté a podélné otvory, kterymi prochazely osnovni nité. Pohybem
desky nahoru a jejim spousténim se vytvarel novy prostup, kterym se prohazoval utek.
Vedle hladkych tkanic bylo mozno zhotovit i riizné vzorované s odlisnymi barevnymi
kombinacemi;*** 2) Tkani na karetkach, stara technika dolozena na rtiznych mistech
svéta a v riiznych civilizacich. V lidovém prostfedi se uzivala je$té v minulém stoleti
na vychodni Moravé, na Slovensku, Balkanu, v Rusku a Skandinavii. Osnovni nité, pro-
vlecené ctyfmi otvory v rozich karetek, se po protazeni utku a pootocenim karetek o 90
stupni nebo 180 stupni zkroutily a vytvorily novy prostup. Po urcitém poctu provlece-
nych utk se karetky otacely opacnym smérem. Vznikajici tkanina méla Sikmé vzoro-
vani; mohly se vytvaret bohaté barevné a ornamentalni feseni;*** 3) Pleteni na formé
(desce, modle), oznacované slovensky také jako zapiastkovd technika. Mozno ji povazo-
vat za jakysi predstupen vlastnich tkalcovskych technik. V karpatské oblasti slouzila
k zhotoveni rukavic, ale také papuci a ¢epic; dolozena je i z jinych kontinentii k vyrobé
kobercti, odévnich latek, past a stuh. Osnova se napinala na pletaiském ramu nebo pri-
slusné formé a kolem ni se proplétaly v kazdé radé souc¢asné dva utky;** 4) Rucni tkal-
covstvi, tkani, pomoci kterého se zhotovovaly rozmérnéjsi (plosné) textilie na tkalcov-
ském stavu. Tkani Ize definovat jako vzajemné opakované provazovani a sjednocovani
soustavy osnovnich a ttkovych niti v plosnou textilii pomoci nékterého ze tfi systémi
vazeb (platnova, keprova, atlasova). Vynalez tkalcovského stavu Ize klast do praveékych
kultur. Ptivodni forma tkani byla domaci praci Zen pro potfebu rodiny a tato forma
prezivala v karpatskych oblastech, u vychodnich Slovant i na Balkdnu v rtizné mire
do 20. stol. V raném stfedovéku se v zapadni a jizni Evropé konstituovala v méstském
prostiedi femeslna forma textilni vyroby provozovana vyskolenymi specialisty. V Ces-
kych zemich se platenictvi a soukenictvi uvadi mezi méstskymi femesly ve 13. a 14. stol.
Vétsina soukenickych cechti vznikla v 14. stol., tkalcovské cechy pak v 1. pol. 15. stol.
av 16. stol. S rozsifenim femeslné vyroby domaci tkalcovani nezaniklo a az do zruseni
cechti (1859) se v pramenech objevuji spory mezi cechovnimi mistry a vesnickymi
tkalci. V 18. stol. je platenictvi prohlaseno za svobodnou zivnost (1740), vznikaji souke-
nické a platenické manufaktury, které zaméstnavaji domacké tkalce formou nakladnic-
kého systému. Jesté v 19. stol. tak vedle sebe pracovali vyuceni femeslnici v cesich,
manufakturni tkalci a venkovsti vyrobci zpracovavajici predev$im mistni suroviny pro
domaci zakazniky.”” Dochazelo k vzdjemnému ovliviiovani a $ifeni inovaci zejména
z prostfedi manufakturniho. Domaci lidova vyroba se udrzela az do 1. svétové valky,
kdy pro venkovského spotfebitele produkovala platno nékolika kvalit i polovinéné latky,
naposledy textilni (hadrové) koberce.*®
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Textilni materidly a jejich zpracovani

Prvnim krokem pfi zpracovani textilnich vlaken bylo predeni. Vycesana vlakna se
upevnila na preslici a ru¢né nebo pomoci kolovratu spradala. Preslice, zvana téz kuzel
(kriizel), nalezela k tradi¢nimu vybaveni rolnickych usedlosti na venkové do 20. stol.
Jako stary kulturni fenomén byla symbolem zenského pokoleni, ikonograficky je dolo-
zena ve Velislavové bibli (kolem r. 1340), jeji typologii na zakladé slovanského
a evropského materialu zpracoval K. Moszynski.*** V ¢eskych zemich se uzivaly preslice
jehlicovité. Jako ddrek z lasky mohly byt vyzdobené fezbou, vylévanim kovem nebo
polychromii, dataci a napisy. Vyrazny doklad lidového uméni predstavuji vyfezavané
preslice lopatkovité pouzivané u jiznich a vychodnich Slovand, ale i mimo slovansky
svét. Preslici mohla Zena upevnit pod pazi, u preslice stojankové byla umisténa na stojan,
ktery se pridrzoval nohou. Pfeslice sedatkova méla pricku, jiz pradlena prisedla na lavici.

Predeni bylo mozno provadét ru¢né pomoci vietene zatizeného preslenem, jak je
dolozeno od pravéku a v historickych dobach az do minulého stoleti. Mechanizaci pred-
stavuje pouzivani kolovratu, ktery se v ceskych zemich objevuje ve stfedovéku a bézné
se pouzival v 18. a 19. stol.. Stary typ kolovratu dolozeny ve 14. stol. (hvézda) se uvadel
do pohybu pomoci kliky umisténé primo na kole. Pres strunu se pohyb prenasel
na civku upevnénou ve stojanku na druhém konci podnoze. Nejrozsifenéj$im typem
byl kolovrat na nozni pohon se $lapadlem pod hnacim kolem a s vietenem a civkou
na drzaku nad kolem. Rozsifeny typ predstavoval kolovrat na ¢tyfech nozkach s vrete-
nem umisténym na vodorovné podpére vysunuté ve vysce osy kola. Oznacoval se jako
kozlik, vosnovik, helvét. Na vietenu byla nasazena civka, na kterou se upfedena nit navi-
jela pomoci obloukovitych ktidel vietene. Aby kolovrat dobfe ,tahl® tj. struna byla
spravné napnuta, k tomu slouzil $roub regulujici vzdalenost mezi hnacim kolem a vre-
tenem s nasazenou civkou.

Podle kvality, tj. sily spredené nité se prize délila: a) koudelovou; b) pacesnou; c) Iné-
nou (konopnou), kterd byla nejjemnéjsi. Vyjimecné tenké prize, z nichz se palickovaly
krajky, se vyvazely do Belgie (Flander). Upfedena prize se stacela do praden na motovi-
dle, které predstavovalo zdroven urcitou miru. Ru¢ni motovidlo mélo délku 1 lokte,*s°
u motovidla na stojanku (praskaci) se ctyfmi ¢i $esti rameny zasazenymi do otacivého
hridele mélo jedno pootoceni délku 3-5 loktu. Pfi navijeni a méfeni pfize se pocitalo
na tzv. malé pdsmo (20-24 niti), 20 pasem tvofilo stenik (400-480 niti), 3 Steniky tvorily
pradeno, 4 pradena stuka, 15 stuk mandel, 4 mandele kopu.**'

Pfed vlastnim tkanim bylo nutno natdhnout na tkalcovsky stav osnovu, tj. vytvorit
soustavu podélnych niti soubéznych s pevnymi okraji tkaniny. Pfizi z praden musel
tkadlec nejdfive pfevinout na civky. K tomu slouzil vijak (svijdk), na ktery navlékl pre-
deno a nit previnul na civku upevnénou ve $pulifi (sukadlo, kruzec, kozlik). Civka se
uvadéla do pohybu pres strunu ru¢nim otdc¢enim kola Spulife. Nasoukané osnovni

459 MOSZYNSKI, K.: Kultura ludowa Stowian. Krakéw 1929, s. 304-312.
460 Délka lokte byla rozdilna: 1 loket ¢esky = 0,59 m, 1 loket videtisky = 0,77 m.
461 STANKOVA, J.: Ceské lidové tkaniny. Cechy a zdpadni Morava. Praha 1989, s. 17.
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civky (osniivky, fajky, hrubé civky) tkadlec zasadil do cive¢nice (piscalnik, srdk), asi dva
metry vysokého stojanu, v némz byly navléknuty na tenké pruty nebo na draty. Oby-
¢ejné se snovalo 12-24 civek podle toho, jak bylo zvykem nebo jak vyzadoval vzor.
Vlastni snovadlo predstavoval stojan oto¢ny podle osy se 4 az 6 kiidly upeviovany
v podlaze ¢i tramu ve stropé. Rozevreni se zajiStovalo dvéma prickami (rohatiny) -
na horni byly tfi koli¢ky, na dolni dva koli¢ky a na nich se vytvarel tzv. tkalcovsky kfiz
dalezity pfi navijeni osnovy na tkalcovsky stav. Nité mezi cive¢nici a snovadlem
prochazely snovaci deskou (pist, desticka, probiracka) s 12 i vice otvory. Nité provlecené
snovaci destickou se pripeviovaly k prvnimu kolicku na horni rohatiné a rozdélené
na sudé a liché se vedly nad (pod) druhym a pod (nad) tfetim kolickem a pak se
spirdlovité otacely kolem snovadel. U dolni rohatiny se otoc¢ily mezi obéma kolicky
a zacaly zpét spirdlovité navijet smérem nahoru. Ze snovadel se osnova snimala tak, ze
se splétala do jakéhosi fetézu, stacela se do koule nebo skladala na plachtu. Odtud se
navijela na tkalcovsky stav.

Tradi¢ni horizontdlni tkalcovsky stav'®* tvorily dvé vysoké postranice propojené
¢tyfmi prickami. Aby se stav pfi praci nepohyboval, byly v podlaze dievéné zarazky.
Na jednom konci mél stav sedacku pro tkalce, na opa¢ném konci osnovni vélec
(horni vratidlo) ptiblizné ve vysi jednoho metru. Druhé vratidlo, zbozové (dolni,
balici) bylo u zemé asi uprostfed postranic. K zakladnimu vybaveni stavu patfily
listy (nitélnice) a hteben. V listech byly natazeny textilni (pozdéji kovova) oka, kte-
rymi prochdzely osnovni niti. Pocet listl se pohyboval mezi dvéma az ¢tyfmi, byly
propojené pies kole¢ko a dolni piicka listd spojend s podnozkami. Slapanim tka-
dlec uvadeél listy do pohybu a potazmo tak ovladal osnovu. Dalsi dilezita soucast
stavu, hfeben, visel na masivnim ramu a mél titinové ¢i kovové pricky (paprsek),
mezi nimz prochazely jednotlivé osnovni niti. Celému ramu se fikalo bidlen. Tkalci,
ktefi se pod vlivem manufaktur modernizovali, méli bidleny dole rozsiteny
do truhliku (skatulky), kam vbihaly ¢lunky s kolecky uvadénymi do pohybu trha-
nim $ndrou.

Natazené osnovni niti rozdélené do soustav (nejjednodussi na sudé a liché) se ovladaly
preslapovanim podnozek, ¢imz vznikal novy prostup (proslup), kterym se prohazovala
utkova nit navinutd na utkové civce vlozené v ¢lunku. Po prohozeni ¢lunku se utkova
nit pomoci paprsku prirazila k predchozi, preslapem se vytvoril novy prostup a proces
tkani pokracoval stejnym zptsobem dale.

Latky se tkaly s pomoci riznych textilnich vazeb. Lidovi tkalci uzivali nasledujici: 1)
Vazba platnova vaze nejhustéji pravidelnym kfizenim osnovnich a tutkovych niti, a to
tak, Ze vazné body se dotykaji. Touto vazbou se tkala platna rizné kvality, kanafasy
i polovinéné latky na sukné i na hrubé muzské kabaty a kalhoty. Z platnové vazby je
odvozena vazba rypsova. Charakteristické jsou pro ni podélna zZebra na latce, protoze
utkovd nit se vazala s dvéma osnovnimi nitémi. Sttidanim rypsovych utki dvou barev

462 STANKOVA, J.: Tkalcovsky stav. In: Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska
3. Praha 2007, s. 1060-1063.
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bylo mozno docilit drobnych kosticek, sloupeckii, zebricki. Takto vzorované platno,
tkané rypsovou vazbou (také ctyfvazného kepru), se oznacuje jako cinovat, ktera se
v uzivani nejdéle udrzela do 50. let 20. stol. na vychodni Moravé (Hornacku).*®* Tech-
nika byla bézna v femeslném cechovnim tkalcovstvi nejen u nas, ale i v jinych evrop-
skych zemich; 2) Vazba keprova je charakteristickd $ikmymi liniemi na povrchu tka-
niny. V lidovém prostfedi se nejcastéji uzival ¢tyfvazny utkovy kepr, kde utek kryl tfi
osnovni nité vrchem a pod ¢tvrtou podchazel spodem (vazny bod). V nasledujici radé se
vazny bod posune o jednu nit doprava a tim vznikaji uvedené $ikmé linie. Tkalci tuto
vazbu oznacovali jako trilich. Alternativou kepru je cirkas, oboulicny kepr, v némz se
stfidaly pravidelné dvé nité nahote a dvé dole s onim posunutim. Slozitéjsi vzory vytva-
feli jen Skoleni tkalci; 3) Vazba atlasova je treti zakladni vazbou, ktera se v lidovém
prostedi uzivala jen pfi vyrobé rozmeérnéjsich vzorovanych ubrusi, ru¢nika apod.
Charakteristickym znakem je hladky povrch, ktery vznika tim, ze vazné body se navza-
jem nedotykaji. Nejjednodussi je pétivazny atlas (stav musel mit nejméné pét podno-
zek): utkova nit kryje ¢tyfi osnovni niti a pod patou podchazi (vazny bod). Atlasové
latky se uzivaly na svatecni odévni soucasti a vyrabéli je jen $koleni tkalci.

Tkaniny vyrabéné lidovymi tkalci

Zakladnim vyrobkem lidovych tkalcti bylo platno. Nejcastéji se Inénd (konopna)
ptize prohazovala Inénym (konopnym) utkem, ale od 18. stol. se vytvarely varianty
Inéné prize s bavlnou. Pfed pouzitim se jemnéjsi platna bélila po jedné i z obou stran.
Béleni platna je dolozeno prameny ve 14. stol. a bélidla se nejdéle udrzela na Cesko-
moravské vysociné. Jeho podstatou je oxidace vlakna slune¢nimi paprsky za stalého
kropeni vodou.

Rozlisovalo se pét kvalit Inénych a konopnych platen, ale v praxi se pracovalo se
tfemi zdkladnimi druhy: 1) Jemné Inéné platno, husté, tence a stejnomérné tkané
i z bilené prize. Slouzilo na Siti svatecnich kosil, $atkt, zastér a cepct zdobenych
vysivkou; 2) Hrubsi pacesné platno se uzivalo na spodni a lozni pradlo, koutni plachty,
rozsivky, muzské kabaty. Specialni cvilinky na spodnice se davaly barvit na modro
a potiskovat. Z modrotisku se Sily sukné, zastéry, kacabajky, Satky, povleceni
na postele, ubrusy; 3) Koudelné platno ze surové nebilené ptize slouzilo na $iti muz-
ského pracovniho obleceni pro praci v lese i na poli; zhotovovaly se z ného plachty
(poslamky) do posteli a pytle.

Ze vzorovanych tkanin neznaméjsi byly kanafasy. Ve sttedovéku Inéné, pozdéji také
pololnéné i ¢isté bavlnéné latky mély kostkovany nebo prouzkovany dezén. V 16. stol. se
uzival nazev kanevaz nebo kanavac. Nazev kanafas se bézné rozsiril od 18. stol. a ma
spojitost s latinskym nazvem konopi (cannabis sativa). Objevuje se casto v pozustalos-
tech (kanafasové sukné, fértochy), zachovaly se i vzorniky s ukazkami kanafast. V lido-
vém prostfedi ¢eskych zemi se kanafasy pouzivaly jako ltizkoviny tkané z hrubsich piizi

463 STANKOVA, J.: Ru¢ni tkalcovstvi na Horndcku. Ceskoslovenskd ethnografie 1, 1952, s. 4-12.
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platnovou vazbou. Ve vzoru (kostky nebo pruhy) se uplatiiovala jedna barva, nejéastéji
modrd ¢i cervend. Jako odévni latka slouzil kanafas na sukné a zastéry na Chodsku
(vyrdzeny kanafas), Ceskomoravské vrchoviné (kolovanky)*** a v jiznich Cechéch (nevo-
lické fértochy). Typologii zpracovala J. Stanikova.*®®

K vyrobktim lidovych tkalcti nalezely také polovinéné nevalchované tkaniny, oznaco-
vané jako $erka (Sarka) nebo mezulan.**® Lnéna (bavlnénd) osnova se protkavala viné-
nym utkem. Vazby platnova nebo keprova zajistovaly trvanlivost latky pouzivané
na Zenské sukné, rizné regionalné nazyvané (trajdy, kronrasky, moldonky).

VInéné a polovinéné valchované latky v 18. a 19. stol. vyrabéli cechovni femeslnici,
soukenici. Jen na vychodni Moravé se tkaly ¢isté vinéné latky také podomacku a davaly
se valchovat, aby doslo ke splstnaténi. Latka se v dfevéném korytu zalila horkou vodou
a pak tloukla dfevénymi kladivy. Remeslné a tovarné vyrabéna sukna se barvila, valas-
ska sukna (huria) se uzivala rezné, ptirodni barvy. Do valchy se davaly i polovinéné
latky na kabaty a pracovni muzské kalhoty.*”

Vyroba tradi¢nich tkanin se udrzela ojedinéle az do r. 1945. Po vzniku Ustiedi lidové
umélecké vyroby se organizace snazila o udrzeni tohoto odvétvi rukodélné vyroby.
Textilni dilny pracovaly na jihovychodni Moravé (Kuzelov) a na Vysociné (Strmilov).
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Modrotisk a barevny tisk

Zdobeni latek tiskem je mozno provadét dvéma technikami, které se lisily postupem
vytvoreni vzoru: 1) Pozitivni tisk mél barevny vzor pfimo nanesen na bily ¢i barevny
podklad; 2) Negativni tisk se vytvarel pomoci rezervy, ktera se na latku natiskne
a zabrani proniknuti barviva do podkladu. Po odstranéni rezervy se objevi bily dekor
na modrém podkladu. S vyuzitém chemickych latek bylo mozno vytvorit i dekor
barevny (zeleny, zluty, oranzovy).

464 STANKOVA, J.: Lidové tkaniny na Zdarsku koncem 19. a pocitkem 20. stoleti. Cesky lid 46, 1959,
s.206-218.
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466 Z italského mezzolana (polovina). HYNKOVA, H.: Mezulén a mezuldnky v oblasti Orlickych hor.
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Prvni zpravy o zdobeni latek malbou nebo tiskem s vyuzitim voskové rezervaze uva-
déji anticti autofi. Po cely stfedovék se uzival tisk pozitivni, ktery se do Evropy dostava
ve 13. stol. z Byzance a Benatek, jednak pies Spanélsko maurskou cestou podobné jako
majolika. Potisténé latky (s uzitim zlatého a stfibrného prasku) slouzily strednim spo-
lecenskym vrstvam jako ndhrada za cenové nedostupné protkavané latky (brokaty).
Italsky malif Cennino Cennini ve své knize o malifstvi vydané v Padové 1440 uvadi
vedle malifskych technik také navod na tisk latek. Popisuje pozitivni tisk ¢ernou barvou
doplnény malbou Zlutou, ¢ervenou a zelenou barvou s cilem urychleni prace pti zhoto-
vovani opakujiciho se ornamentu. Dalsi navod na pozitivni tisk mame z konce 17. stol.
od Andrease Gloreze von Méhren, jenz byl ptivodné fezacem forem v Moravské Tte-
bové, pak zil v Bavorsku jako barvif. V Rezné (Regensburg) r. 1699 vydal Vollstindige
Haus- und Landbibliothek, kde doporucuje nové mechanizované postupy pfi vyrobé
tisténych tapet a potiskovani platna pomoci médénych valct.

Podle tradice techniku rezervazniho tisku mél do Evropy, do Holandska pfinést
r. 1550 malit Pietor (Peter) Coecke (Cock, Kock) von Aelst, po cestach do Turecka
a do Orientu. Otazkou zustava, zda se jednalo o tisk pozitivni ¢i uz negativni (mod-
rotisk), jehoz rozvoj v Evropé se datuje od konce 17. stol. v souvislosti s navstévou
poselstva z Thajska, které r. 1680 navstivilo dvir francouzského krale Ludvika XIV.
Modrotisk se stal celoevropskou médou. Vyroby se ve velkém ujali Holandané, kam
se dovazelo indigo, zakladni surovina pro vyrobu barviva. Modry, monochromni
dekor se objevuje i na dovazeném ¢inském porcelanu a tuzemskych fajansech.
Z Holandska se modrotisk rozsifil do Anglie a do némeckych zemi; pfes Hamburk
do Bavorska (Augspurk, Norimberk), Saska, Slezska a ddle do stfedni Evropy (¢eské
zemé, Slovensko). Poc¢atky vyroby modrotisku jsou ale v ¢eskych zemich nejasné, pro-
toze archivni prameny zminuji barvire bez specializace. K té dochazi v 2. pol. 18. stol.:
1) Krasnobarvifi (Schonfirber) barvili vinéné latky a hedvabi rtiznymi barvami; 2)
Cernobarviti (Schwarzfirber) barvili ptizi a platno modrou, ¢ervenou, zelenou
a hnédou barvou. K nim nalezeli i vyrobci modrotisku. Z konce 18. stol. jsou docho-
vany datované modrotiskové latky ze Slovenska, svédc¢ici o technickych i uméleckych
kvalitach mistnich modrotiskara.*® V 19. stol., kdyz se modrotisk stava majetkem
lidovych vrstev jako odévni latka i bytovy textil, vedla poptavka ke vzniku modrotis-
karskych dilen v kazdém venkovském mésté. Od pocatku 20. stol. zajem o modrotisk
upadd spolu se zanikem podomackého tkalcovstvi. Posledni modrotiskafti pracovali
v Nové Pace ve vychodnich Cechéach a v Kdyni u Domazlic do po¢atku druhé svétové
valky (1942). Na Moravé se vyznamna stfediska vyroby modrotisku nachazela na jiho-
vychodé v Uherském Hradisti a Uh. Brod¢, ve Straznici,*® Valasskych Kloboukach
a v Roznové pod Radhostém,”’ na zapadni Moravé ve Velké Bitesi a v Olesnici.

468 VYDRA, J.: Ludovd modrotlac na Slovensku. Bratislava 1954.
469 BINDEROVA, K.: Modré z kypy. Modrotisk a strdZnickd dilna Jochovych. Boskovice 2013.
470 SALICHOVA, M.: Modrotisk na Valassku. Roznov pod Radostém 1975.
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Po druhé svétové valce ztstaly ¢inné jen Danzingerova dilna v Olesnici’”! a Jochova
ve Straznici, které po urcité prestavce zacaly pracovat v ramci Ustfedi lidové umé-
lecké vyroby.*”? Modrotisk se zde vyrabi i po zaniku ULUV.

Technologie vyroby modrotisku

Jak jsme uz uvedli, modrotisk je svou podstatou negativni tisk: vzor se vykryl rezer-
vazni latkou a tkanina se obarvila na modro. V rdmci pfipravnych praci se zhotovila
lazen, kterd svou kvalitou ovliviiovala stalobarevnost a jasnost tonu. Kusové indigo,
rostlinné barvivo z indigovniku dovazené z Indie, v 19. stol. vyrabéné synteticky, se roz-
tlouklo v mozdifi a pak rozmélnovalo v Zelezném kotliku pomoci Zeleznych kouli.
Vlastni lazen pripravoval modrotiskar ve velké nadobé, dievéné kypé nebo modernizo-
vané betonové kadi. Slozeni lazné pattilo mezi vyrobni tajemstvi dilny: zdkladni slozky
vytvarela indigova kase, dale hasené vapno, zelena skalice a jiné prisady. Barvilo se
reduk¢nim zptisobem, tj. platno zmodralo az po vytazeni z kadé pri styku se vzduchem,
kdy se indigo zménilo na indigovou bél. Obdobné si modrotiskaf pripravoval dalsi
dalezitou latku, tiskarsky pap (pop), ktery se jako rezerva nanasel na platno. Jeho slo-
zeni zahrnovalo malifskou hlinku, arabskou gumu, modrou skalici a dalsi prisady.
Vlastni tisk probihal tiskafskymi formami namocenymi do papu, které kladl pravi-
delné trikrat vedle sebe na $ifku platna; na délku to bylo desetkrat. Kdyz pap na platné
uschl, nasledovalo barveni. Poti$téné platno se ve vrstvach pripevnilo na zelezny kruh
(rdf, koruna) opatfeny po obvodu hacky. Pomoci kladky tiskat kruh spustil do kadé
s barvou a podle zadaného odstinu postup opakoval. Obarvené platno se pralo v tekouci
vodé, aby bylo zbaveno papu a prebyte¢ného barviva. Prani se stfidalo s ustalovanim
barvy v kyselém roztoku. Po dikladném proprani a ustaleni se modrotisk susil a nasle-
dovala zavére¢nd uprava, $krobeni a mandlovani, které nahradilo starsi lesténi sklené-
nymi hladitky.

Zakladni barevnost modrotisku tvofil — bily vzor na rtizné syté modré ptdé. V 19.
stol. se do papu pridavaly chemické slouc¢eniny, pomoci kterych se docilovalo také barvy
zluté, zelené ¢i oranzové. Kombinaci a pozitivnim tiskem byla barevna skala jesté pest-
fejsi, jak je patrné na tzv. hunc¢ovskych tiscich z dilny v hanackém Unicové a z Bayerovy
dilny v Prerové.

K ru¢nimu potiskovani latek slouzily tiskaiské formy, vétsinou ¢tvercového nebo
obdélnikového tvaru o rozmérech 30 x 20 cm. Skladaji se ze dvou ¢asti. Spodni dil,
nejcastéji z hruskového dreva, nesl na spodni strané vzor, druhd horni ¢ast méla
ve stfedu vydlabané drzadlo a byla vyrobena z dfeva mékkého. Produkci forem
zajistovali profesionalni fezbari. Mezi vyznamna stfediska nalezely Dvir Kralové,
Semily, Mlada Boleslav, Moravska Trebova, Novy Ji¢in; z ¢eskych zemi se formy
zasilaly také do Uher (na Slovensko). Odtud vychazi podobnost motivii uzivanych
v raznych dilnach.

471 SVOBODOVA, V.: O hordckém modrotisku. Nové Mésto na Moravé. 1979.
472 JANCAR, J.: Modrotiskova tvorba Ustiedi lidové umélecké vyroby. Uméni a femesla 1964, &. 6, s. 225-230.
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Ptivodné celodfevéné formy se od poc. 19. stol. nahrazovaly formami, jejichz vzor byl
doplnovan hrebi¢ky, mosaznymi nytky a plisky az se cely motiv vytvotil z kovu, pomoci
kterého mohl vzniknout jemny vzor s ostrymi konturami. Vyzdobné motivy lze rozdé-
lit do nékolika kategorii: 1) Figuralni motivy (antropomorfni, zoomorfni) jsou vesmeés
staré z 18. stol. a nameétové okruhy tvofi galantni a lovecké scény, chinoiserie, nabozen-
ské vyjevy, jako vzkriseni Krista, [zakova obét;'”* 2) Floralni motivy (rostlinné) ovliv-
néné dobovym stylizovanym ornamentem. Velké motivy s kyticemi a iponky vychazeji
jesté z barokni ornamentiky, kvétinové motivy s vlnicimi se stuhami odpovidaji modé
klasicismu Ludvika X V1., drobné kvitky a vénecky souvisi s médou empiru a biederme-
ieru; 3) Geometrické motivy rizné velikosti s hustoty vychazely z obliby u spotrebitela
a z dané regionalni tradice.*”

Modrotisk v tradi¢ni kultufe nasel Siroké uplatnéni jako material na lidovy odév
i jako bytovy textil. U Zenského odévu se z modrotisku $ily sukné a zastéry, pouzival se
na $atky v Cechéch, zejména na Ceskomoravské vrchoving, na Litomyslsku, Podorlicku
a v Podkrkonosi, na Moravé na Valassku, na zapadni Moravé i v nékterych oblastech
Slovacka (Hornacko, Kopanice), kde nalezly uplatnéni i vicebarevni tisky v kombinaci
se zlutou, zelenou a oranzovou (prespurské zdstéry). Na Hané se negativni tisk kombi-
noval s pozitivnim, jak dokladaji tisky z Jetabkovy dilny v Pferové a obdobné v Uni-
¢ové. Latky na sukné zdobil drobny vicebarevny tisk, na zastéry se tiskly siroké bordury
(cesty) ze stylizovanych rostlinnych motivi. Charakterizuji posledni vyvojovou fazi
handckého kroje pred jeho odlozenim v Sedesatych letech 19. stol.

Na formovani dekoru a barevnosti tisku mély od konce 18. stol. vliv i priamyslové
tisky, zejména z manufaktury v Kosmonosech a tovaren v Ceské Lipé, Dvore Krélové
a v Praze. Vedle domaci textilni produkce se uplatnily importy ze Saska a Rakouska
(Vorarlbersko), jak dokladaji i nazvy satkt na hlavu (saské).

Batika

Rukodélny rezervazni tisk, jehoz vzor se vykryval voskem (voskova batika). Do Evropy
se dostal z Indie a z Indonésie. V ceském lidovém prostiedi se batika zhotovovala jinou
technikou - zavazovanim malych plosek pomoci niti, tkanic, lyka a dal$ich materidla
batika. Barevnost dekoru muze byt rtizna a zavisi na dal$im zpracovani latky do slozi-
téjsich utvart pred ponofenim do druhé a dal$ich barevnych lazni.

Batikou se zdobily tkaniny uzivané jako odévni doplnky (zavoje, Serpy, saly, turbany,
kapesniky, $atky), odévni soucasti (sukné, kosile), nebo bytovy textil (zavésy). V Ces-
kych zemich se $itou a vyvazovanou batikou zdobilo platno (Inéné i bavinéné), které se
za studena barvilo indigem. Latky vinéné se barvily na ¢erveno a na zeleno. Batikované
platno se pouzivalo na zastéry na Hané (difdtkové) a na Slovacku v okoli Klobouk
u Brna, Zdanic, Veseli nad Moravou, nejdéle na Kyjovsku. V Cechdch je vyvazovana

473 VYDRA, J.: Ludovd modrotlac na Slovensku. Bratislava 1954.
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batika doloZena na Hoticku a Krumlovsku. Techniku batiky zaradil do svého programu
také ULU V.7
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Krajkarstvi

Odveétvi textilni vyroby stojici na okraji zajmu oboru, protoze v celkovém obraze lidové
kultury tvorila krajka jen doprovodny element. V. mnoha oblastech ¢eskych zemi se s ni
ani nesetkavame. V minulosti vSak krajkarstvi hralo dulezitou hospodatskou roli
a mélo spolecensky vyznam. Prti studiu krajky se kladl vétsi diiraz na otazky technolo-
gické nez kulturné historické a etnografické.

Klicovou otazkou etnologického studia krajky je jeji lidovost, vzhledem k tomu, Ze se
do ceskych zemi dostava z ciziny a v lidovém prostredi se uzivala az pomérné pozdé
a omezené.””® Musime vSak konstatovat, ze znalost krajkarskych technik $iroce pronikla
do lidovych vrstev jako forma domacké vyroby, ale produkce byla uréena pro vyssi spo-
lecenské vrstvy a pro zahrani¢ni trhy. Jiny feSeny problém byla autochtonnost ceské
krajky. Autorky zédkladni prace Marie Smolkova a Regina Bibova*” publikovaly roman-

475 STANKOVA, J. - OREL, J.: Vyvazovana a §itd batika. Uméni a femesla 1960, ¢. 4, s. 150-156.
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tické nazory o staroslovanskych korenech ceské krajky a o vychodnim ptivodu krajky
slovanskych narodu. Znovu se tyto nazory objevily v padesatych letech.*”® Presné zara-
zeni nasi lidové krajky do evropského kontextu chybi, ale ze shromazdéného materialu
vyplyva, ze prevazuji vlivy italské a zdpadoevropské, které spise hovori o neslovanském
pivodu. Napomdha tomu i skute¢nost, Ze se na rozvoji krajkarstvi v ceskych zemich
podilelo jak némecké, tak i polské etnikum, protoze hlavni vyrobni stfediska byla
soustfedéna v pohrani¢nich oblastech a na té$inském Slezsku. V kontaktnich oblastech
(Posumavi, Kru$né hory, Orlické hory) se nachazeji stfediska nejintenzivnéjsi vyroby.

Krajka méla internacionalni charakter, coz se projevilo v technologii i terminologii.
Souvisi s tim ¢ily obchod s vyrobky, jez na rozdil od vysivky vykazuji mensi regionalni
diferencovanost. Zptsobilo to i pozdni a nerovnomérné zdomacnéni v lidové kulture
od 16. do 18. stol., kde se s ni setkavame prevazné v zenském odévu, hlavné ve svatec-
nim a obfadnim a v urodnych oblastech. Dalsi charakteristicky rys byla vysokd mira
organizovanosti vyroby a péci statu o ni od doby cisafovny Marie Terezie. Velmi brzy
se zakladaji Skoly a poradaji kurzy v mistech vétsi koncentrace pracovnich sil.

Nejstarsi typ krajky, §ita krajka se objevuje v antice. Techniku uchovala Byzanc,
odkud se dostala do Itdlie a od 13. stol. dale do Evropy. Umeéleckého vrcholu doséhla
v 18. stol. v Benatkach a ve Francii (Alengon). Do ¢eskych zemi byla zavedena na pocatku
19. stol. do krusnohorské domacké vyroby, odtud se dostala na Podorlicko a do Stra-
zova v Ceském lese. Pali¢kovana krajka je ikonograficky dolozena v 15. stol. v Itélii
na malifskych dilech. Vedle benatskych krajek nejvétsiho véhlasu dosahly vyrobky
janovské a mildnské a podle vydavanych vzorniki se italské vzory rozsifily po celé
Evropé. V 16. stol. krajkarské uméni zdomacnélo ve Francii, Flandrech (Belgie) a v Nizo-
zemi, které vyrobu od 17. stol. ovladly. Produkce krajek tu byla dilezita z narodohospo-
darského hlediska, protoze prinasela zna¢né ptijmy pro statni pokladnu. Vyroba krajek
zde dosdhla zna¢né vysokého stupné dokonalosti a podle mista vyroby krajka dostavala
oznaceni.””” Charakteristické zlaté, stfibrné a hedvabné krajky se nosily také v rene-
san¢nim odévu $panélském, coz pretrvalo v podobé zavojii a mantil.

Pocatkem 16. stol. se palickovana krajka dostava i do Némecka. Hlavnim némeckym
krajkarskym strediskem se stava Zwickau (Cvikov) na saské strané Krusnych hor (Erz-
gebirge). Prvni némecky vzornik vysel v Augsburgu v r. 1525. Zdejsi podnikatelé méli
spojeni s Krusnohotim a krajkdfstvi programové $ifili. Spojeni hornictvi a krajkafstvi
bylo ve sttedni Evropé typické. V 16. stol. se objevuje nejstarsi zprava o palickované
krajce (krajkarstvi) v ¢eskych zemich a je spojena se jménem Barbory Uttmannové. Ta
pochazela z Krusnych hor z Elterleinu a provdala se za tézate a podnikatele piivodem ze
Slezska. Po jeho smrti r. 1553 vedla rodinny podnik véetné vyroby krajek, pfi niz
zaméstnavala az 900 osob na Ceské i saské strané Krusnych hor.*® Palickovani a obchod
s palickovanou krajkou organizovala nakladnickym systémem. I kdyz vyrobu pali¢ko-

478 HASALOVA, V. (ed.): Tvofivost ceského lidu v tradicni umélecké vyrobé. Praha 1953.
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480 SCHEUFLER, V.: Krajkarstvi v ¢eskych zemich v 16.-19. stol. In: O lidové krajce. Praha 1982, s. 8-20.

141



vanych krajek v Krusnohoti patrné nezavedla, pfispéla k jejimu znacnému rozsifeni.
Dvé starsi zpravy z 50. let 16. stol. dokladaji, Ze se s organizovanou vyrobou krajek
zapocalo.

V 16. stol. se objevuji zpravy o krajkdfstvi v dalSich oblastech ceskych zemi. K vesni-
cim v Ceském lese a na Sumavé se vztahuje list cisate Rudolfa IT z r. 1587, kde uvadji, ze
v Hostouni se vedle jinych femeslnikd mohou usazovat i krajkafi.**' I zde krajkarstvi
presahovalo zemské hranice. Zminka o tfeti vyznamné krajkarské oblasti ceskych zemi
o Orlickych horach pochézi z r. 1642, kdy zde Magdalena Grambova, ptivodem z Flan-
der, zavedla palickovani krajek na svém vambereckém panstvi. V 18. stol. ¢eska stre-
diska produkovala jednodussi krajky z domacich surovin a z hedvabi, ¢ast spotieby se
kryla dovozem z klasickych krajkaiskych zemi z Flander a z Francie.

Z Némecka a z ¢eskych zemi, ale také z jihu z Chorvatska a z Dalmacie se v 16. stol.
dostala vyroba krajek do Uher; na Slovensku se vytvorila tradice krajky spojené s hor-
nickym prostfedim a tradice vazana na rolnickou kulturu. Zatimco prvni zachovavala
vazby na zdpadoevropskou krajku, rolnicka produkce méla vyvoj samostatny vazany
na krajku chorvatskou, polskou a ruskou. Slovo ¢ipka, spole¢né Slovakiim, balkanskym
Slovantim, Albdncim, Rek@im, Rumunim a Madartm, je slovanského pivodu.*®
U jiznich Slovant se stfediska vyroby nachazela v Dalmacii,*** Kransku (Slovinsku)
a v Chorvatsku. Ve vychodni Evropé jsou prvni krajky dolozeny v 17. stol. O povzneseni
vyroby se v 18. stol. zaslouzil Petr Veliky, ale propagované zapadoevropské vzory neu-
spély a ruska krajka $la vlastni cestou.**

R. 1753 bylo krajkafstvi v Rakousku prohldseno za svobodnou Zivnost a zacind péce
statu o tuto vyrobni oblast.*® Prvni krajkarska skola byla zalozena v Praze r. 1767, v niz
se vyucovalo palickovani médnich bruselskych krajek, které mély nejvétsi odbyt. Priz-
nivy vliv na rozvoj krajkarstvi mélo také zavedeni povinné skolni dochazky a ru¢nich
praci. V 19. stol. vznikaji specializované krajkaiské skoly v Krusnohoti, kde se pocet
krajkéfek uvadi na 16.000. Podobny vyvoj lze sledovat v Ceském lese a na Sumavé. Cen-
tra vyroby byly Hostoun, Pobézovice a Mutenin, odkud se krajkarstvi $ifilo dale
do jinych lokalit (Nyrsko, Strazov, Zablati u Prachatic, Horni Plana, Kasperské Hory)
a patrné i do jiznich a stfednich Cech (Sedlice u Blatné, Bieznice u Rozmitalu, Rudolfov
u Ceskych Budéjovic, Horky na Novobystiicku).**® Ve Slezsku se krajkatstvi rozsitilo
na Té$insku se stiedisky v Rece a ve Skocové (Skoczéw), kde vyroba pokryvala mistni
spotfebu.’” Naopak v Osoblaze byla vyroba krajek zavedena az v poloviné 19. stol.
obchodniky z diivodu dostatku pracovnich sil, takze osoblazské krajky se vyvazely
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do Brna a do Vratislavi. Starsi tradici mélo krajkarstvi v moravskych Hodslavicich
anedalekém Kuniné (Kunvald) u Nového Ji¢ina, kde inicidtorkou vyroby byla hrabénka
Truchsess-Zeilova. Na Valassku se palickované krajky zhotovovaly vedle $ité (zuberské)
krajky na Roznovsku.

Druha polovina 19. stol. byla obdobim rozmachu krajkarstvi, ale také dobou pozvol-
ného upadku. Krajkarstvi se stalo typickou domackou vyrobou oznacovanou v dobové
literatute jako domaci pramysl (Hausindistrie). Krajkarky pracovaly pro gestora nebo
faktora, ktery dodaval material a odebiral hotovou praci, ale vedle toho vyuzivaly moz-
nosti vlastniho prodeje a prace na zakazku. Céste¢né konkurenci palickované krajce
tvorila vyroba strojova (A$, Kraslice, Nejdek, Drnovice). Podle dobovych statistickych
udaji se v r. 1860 vénovalo krajkarstvi na 80.000 Zen, na konci 19. stol. jejich pocet klesl
na dvacet tisic. Snahy o zachranu a obrodu krajkarstvi vedly statni organy ke zfizeni
Usttedniho krajkafského kurzu ve Vidni (1879), jemuz podléhaly jednotlivé krajkaiské
skoly, provadeél skoleni pracovnic a pozdéji organizoval i obchod s krajkou. Dalsi pod-
pora prichazela od Obchodnich a zivnostenskych komor. Po padu Bachova absolutismu
vznikaji podpirné spolky jako ceské, tak némecké, budované na narodnim principu.
Nacionalisticky element se projevuje také v odbornych pracich.*** Po vzniku Ceskoslo-
venska pecoval o krajkdfstvi stitni Skolsky tstav pro domdci préimysl v Praze
a Obchodni a zivnostenska komora v Chebu. Do vyroby vstoupily profesiondlni vytvar-
nice jako profesorka Emilie Palickova, jejiz navrhy ziskaly uspéch na svétovych vysta-
vach v Pafizi r. 1925 a 1937. S krajkaikami v Orlickych horach umélecky spolupracovala
Marie Sedlackova-Serbouskova, jejiz realizace byly vystaveny na svétové vystavé
v Parizi (1923). Formuje se c¢eskd krajkarska Skola, ktera ziskavala ceny v zahranici.
Po vzniku ULUV péée o krajkaistvi piechdzi také na tuto instituci, kde domaci kraj-
karky spolupracuji se $kolenymi vytvarniky. Autorska krajka vznika v novych souvis-
lostech a je adekvatni soudobym umeéleckym nazortim, jako dilo Ludmily Kaprasové,
kterd za krajkarskou kompozici Neborte katedrdly obdrzela v r. 1983 prvni cenu na mezi-
narodnim biendle krajky v Bruselu. Vedle vysokého uméni a praci ateliérovych vznika
drobna tradi¢ni produkce v oblastech, jako je Vamberecko a Domazlicko*’, které udr-
zuji krajkarské tradice i po r. 1989.

Krajkarské techniky

Krajku lze charakterizovat jako samostatny textilni utvar transparentni povahy tvo-
feny nékolika technikami: 1) Sitovani je technikou znamou v Evropé od renesance.
Pomoci sitovaci jehly a nekonec¢né nité se diagonalné vytvari soustava ok spojovanych
do sité. Sit se dale zdobila vysivkou, jak se s tim setkdavame v lidovém prosttedi v podobé
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krajkovych vlozek do obradnich plachet a lemt cepcii; 2) Pleteni a hackovani krajek,
jehoz zakladem je nekone¢né vlakno, které se pomoci jehlic ¢i hacku proplétd a vrstvi
v fadach smycek. Kombinaci ok se da vytvorit krajkovy vzor, napt. u Zenskych puncoch.
Na Valassku a tésinském Slezsku se pletly z jemné bavlnéné prize mékké krajkové cepce,
v Cechach détské cepecky. Hickovana krajka se uplatnila na konci 19. stol. jako bytova
textilie. V oblastech, kde se jesté chodilo v kroji, se uzivala i tam; 3) Siti naleZelo
k nejpracnéj$im a nejslozitéjsim krajkarskym technikam. Vzor se vytvari $itim vyplni,
které se upevnuji na vnitinich konturach vzoru prichycenych k ptivodnimu textilnimu
podkladu, jemnému platnu. Technika pfedstavuje pomezi krajky a vysivky. V lidovém
prostfedi se uzivala minimdlné, napf. na Litomyslsku se ji lemovaly konce Zenskych
Satek. Mezi Sitou krajku lze zaradit také tzv. zuby k ¢epciim na Roznovsku (zuberskd
krajka); 4) Vazani predstavuje jednoduchou a prostou techniku, kdy krajkovy vzor
vytvari soustava niti vychazejicich z osnovy nebo specialné pripravenych. V lidovém
prostiedi se vzor sestavoval z tfasni u $§atkt vazanim z volné ruky nebo pomoci hacki.
Nékteré krajky jsou vazané (¢i pletené) na riznych ramech nebo tkané na jednoduchych
zatizenich. Nejcastéji vytvarely lemy plachet.*® Do této skupiny nalezely i zndmé cepce
z Valasska pletené na ramu; 5) Palickovani, klasicka krajkarska technika, specificka
pouze pro vyrobu krajek. Palickovanim bylo mozno zhotovit jednotlivé kusy i metraz.
Zakladnim néstrojem je valcovita podlozka (herdule), na kterou se pripevioval papi-
rovy vzor. Do podlozky se vpichuji Spendliky, kolem nichz se v rtiznych vazbach proplé-
taji nité po parech, spojené a navinuté na palickach, malych vietankach. Nejjednodussi
vzor lze zhotovit nékolika malo pary (krajka pdskovd), nejslozitéjsi i s nékolika sty;
odtud také oznaceni jednoho typu krajky jako mnohopdrova. Zakladni vazby jsou: pla-
ténko, polohod, tylova vazba, hrachovinka, dirkova vazba; jednoduché prvky jsou reti-
zek, lupinek, pavoucek. Kombinaci vznika vzor.

Podle J. Langhammerové je zakladnim typologickym kritériem vedeni osnovnich niti.
Palickovanou krajku ¢leni: 1) Krajky s vertikdlnim priibéhem osnovy (mnohoparové): a)
pracované s malym mnozstvim para (tkanice), krajky prezné, krajky kovové); b) krajky
mnohoparové (krajka valencienskd a vlackovd); 2) Krajky s riiznosmérnym pribéhem
osnovy (paskova): a) krajka paskova jednoduchd; b) krajka paskova s padici.*

Valencienské krajky se uzivaly v lidovém odévu ponejvice v prvni poloviné 19. stol.
Palickovaly se z jemné bavlnéné prize, mély rovny okraj a hustsi ,barokni® vzor. Slou-
zily k lemovani zenskych cepcti a plachetek na hlavu zdobenych vysivkou ve stfednich
a severovychodnich Cechdch a na opavském Slezsku. Mladsi typ, vlackova krajka
z jemné Inéné prize méla kontrastni vzor vystupujici z fidké pady. Motivy ramovala
silnéjsi nit. Tzv. vlacka byla typickou krajkou v ¢eském lidovém prostiedi. Vyrabély se
ve Strazové a Postiekové, Sedlicich u Blatné a hlavné ve Vamberku. Uzivaly se po celé
19. stol. Starsi mély hustsi pidu a geometrizovany vzor s rovnym okrajem, od poloviny
19. stol. jsou ornamentalné uvolnénéj$i a maji na okrajich zuby. Slouzily k vyzdobé
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svate¢niho a obradniho odévu, kde lemovaly Zenské pleny, cepce, zastéry v jiznich
a zdpadnich Cechdch a na stfedni a jizni Moravé. K jednodus$imu typu palickované
krajky pattily krajky pfezné vyrabéné ze silnéjsi prize, s pouzitim jednoduché vazby
a prvkd, takze nevykazuji regiondlni ani ¢asové rozdily. Objevuji se uz na konci 18. stol.
a jesté ve vambereckém vzorniku z r. 1900. Na Chodsku nalezely do kategorie krajkar-
ské abecedy. Lemovaly Zenské vSedni a spodni odévni soucasti. Obdobnou strukturu
vykazuje kovova krajka v barvach zlata a stfibra. Neohebny materidl umoznil jen
zakladni vzor, kterym se stal stereotypni véjifek. Na zidovskych textiliich vykazuji
starsi puvod, uz ze 17. a 18. stol.;** v lidovém prostiedi se objevuji jako soucast vyzdoby
zlatych a stfibrnych ¢epcii a na soukennych odévnich soucastech, na zenskych zivitcich
a kabatcich, napt. na Hané. Specifické postaveni ma paskova krajka s pudici, protoze
stoji na rozmezi mezi krajkami mnohoparovymi a paskovymi. Predstavuji jakysi pre-
chod mezi zépadnim a vychodnim stylem a vyskytuji se ve vychodnich Cechach
a na stfedni Moravé, napf. na Zenskych $atkach na Litomyslsku, kde predstavuji své-
bytny projev ¢eské krajky pocatku 19. stol. Uzivaly se k lemovani koutnich plachet
a u zastér na Kyjovsku, kde se oznacovaly jako charvatska krajka. Paskova krajka,
zastupce prace s malo pary palicek, se zhotovovala z rizného materialu, z rezné prize,
hedvabi i barevné vlny. Importovaly se ze slovenského Povazi a uzivaly jak na bytovém
textilu tak i odévnich soucastech. Vyroba na jizni Moravé (Podluzi) dodavala bohaté
paskové krajky k zenskym $atkam.
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8. PERSPEKTIVY LIDOVYCH TECHNOLOGII

Celosvétové globalizacni tendence vedly v r. 1989 25. generalni konferenci UNESCO
k vydani dokumentu ,,Doporuceni k ochrané tradi¢ni a lidové kultury®, v némz vyzyva
své ¢leny k péci o uvedené kulturni jevy, jejich dokumentaci a vyzkum. Zakladni premi-
sou mezinarodni snahy o ochranu a dokumentaci tradi¢nich technologii a jejich nosi-
teld je presvédcent, které zminéné fenomény zcela adekvatné povazuje za dilezity prvek
nehmotného kulturniho dédictvi, jez je potieba poznat a pfipadné i predat dalsim gene-
racim. V ramci Ceské republiky byl povéfen uvedenymi tkoly Ustav lidové kultury
ve Straznici, kde vznikl projekt filmové dokumentace Lidovd femesla a lidovi umeélecka
vyroba v CR koncepéné zpracovany J. Janéafem a realizovany od r. 1997 také dal$imi
spolupracovniky, napt. Olgou Florianovou, Romanou Habartovou, Danielem Drapa-
lou, Martinem Simgou, Petrou Hrba¢ovou, Vérou Kovaia.*?

Névazny projekt UNESCO ,,Zijici lidské poklady“ dostal v CR podobu ocenéni Nositel
tradice lidovych femesel, které je mozno udélit vyrobctim, ktefi splnuji dana kritéria.***
Ocenéni bylo ziizeno Ministerstvem kultury Ceské republiky v roce 2001. Jeho udélo-
vani se fidi Statutem titulu ,,Nositel tradice lidovych femesel“ vypracovanym Minister-
stvem kultury Ceské republiky (C.j. 2210/2001 ze dne 21. 3. 2001). Vybér a hodnoceni
odménovanych vyrobcti provadi komise slozena ze specialistti na tradi¢ni rukodélnou
vyrobu.

Pfi vybéru ocenovanych remeslniki se zohlednuje kvalita a vyjimecnost uzivané
technologie, estetickd hodnota a kvalita vyrobki i tzv. tradi¢nost femesla. S tim souvisi
i akcentovana snaha ocenovat profesionalni vyrobce postupujici své znalosti a doved-
nosti mlads$im nasledovnikiim. Podle nafizeni vlady ¢. 5/2003 muze byt titul ,,Nositel
tradice lidovych femesel“ udélen nejvyse péti osobam v pribéhu jednoho roku. Tituly
jsou predavany v ramci Dnii evropského kulturniho dédictvi organizovanych Sdruze-
nim historickych sidel Cech, Moravy a Slezska.

Oba projekty jsou vclenény také do ,Koncepce ucinnéjsi péce o tradi¢ni lidovou kul-
turu®, kterou projednala a schvalila vlada CR v r. 2003. Obsahuje identifikaci jevi a zjis-
téni soucasného stavu*” a u vytipovanych jevi se pocita s jejich podporou z verejnych
zdrojti s cilem zachovani pristim generacim. Podpora jevu tradi¢ni kultury probiha
nejen v rezortu Ministerstva kultury, ale také v ramci Ministerstva pro mistni rozvoj ¢i
nevladnich organizaci zamérenych na rozvoj lokdlni kultury.*

493 'V radé 1. byly zpracovany: I. Lidové keramika (1-3), II. Pletiva (1-2), IIL. Prace ze dfeva (1-4), IV. Tex-
tilni techniky (1-8), V. Drobné uméni (1-5), VI. Sklo (1-2), VII. Kovaftstvi a prace z kovu (1-5), VIII. Kuze
(1-3); fada II.: Stavebni techniky a otopny systém (1-5). Viz www.nulk.cz [21. 7. 2014].
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Obr. 1. Idealizovand svétnice s lidovym nabytkem z Turnovska.
Kresba Jana Prouska z r. 1890.
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Obr. 2. Frekventanti II. rukodélného kurzu v Pfibofe 1913.
Fotoarchiv Muzea Beskyd, Frydek-Mistek.
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Perspektivy lidovych technologii

Obr. 4. Kosikatsky kiiz.
J. Jancar: Pletiva II.
Straznice 1998.

Obr. 3. Pleteni o$atky ze slamy spiralovou
technikou. Fotoarchiv Muzea regionu
Valassko, Vsetin.
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Obr. ¢&. 8 - Zplsoby podéiného déleni kmene rozétépem:
A-B roz8tép stfedovy- radidini, C-F rozitép teénovy -
tangencidlni, G- rozstép Sikmy

Obr. 6. Zptsoby déleni dfeva.
K. Pavlistik: Domdckd vyroba
drevéného ndfadi a ndacini
na Podfevnicku. Zlin. 1993.

Obr. 7. Postup vyroby $indele
na Valassku. Kresba J. Kobzané.

Obr. 8. Stolicky ze samorostu
v karpatské jizbé. Etnografické
muzeum v Krakové.

Foto M. Valka 2004.

Obr. 7. Koutni skfinka zdobena
slaménou intarzii.

Fotoarchiv Ustavu evropské
etnologie FF MU, Brno.
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Obr. 11. Hrncifsky jarmark v Kunstaté na zapadni Moravé. Foto M. Viélka, 2007.
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Obr. 12. Staceni provazu na provaznickém voziku.

Fotoarchiv Muzea regionu Valagsko, Vsetin.

Obr. 13. Previjeni pfize na $pulifi.
Fotoarchiv Muzea regionu Valassko, Vsetin.




Obr. 14. Tkadlec pfi préci na tkalcovském stavu.
Fotoarchiv Ustavu evropské etnologie FF MU, Brno.

Obr. 15. Modrotiskafska dilna s kypou a réfem (korunou). Rekonstrukce
v muzejni expozici. Fotoarchiv Ustavu evropské etnologie FF MU, Brno.
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