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Poddavam zde uvahu, kterou jsem proslovil dne 20. dubna t.r. v predndsce,
poradané redakcnim kruhem "Snahy" v Obecnim domé prazském, doplnénou
néekterym vyvodem subtilnéjsim, ktery, zdalo se mne, zapadl by p¥i poslechu.

Vkvétnu 1914 F.X.S.

I.

Byl jsem vyzvan né€kolika mladSimu ptateli, abych promluvil zde pfed vami 1 pted
nimi 0 poméru uméni a nabozenstvi. Necinim to bez jakéhosi ostychu a bez
jakychsi rozpakl: pravé toto thema jest dnes terCem demagogie politické 1
literarni, jako bylo v€era mi¢em ve hrach diletantliv a estétliv; a vile, chiapati néco
z téchto otazek a mysliti opravdové a Cestné o nich, byva tak mala, jako chut’ a
svody vykoftist'ovati jich ke Stvani a k lovu v kalnych vodach, byvaji veliké. Je-li
ktery namét subtilni, toZ ten zde; a nerozuméti mize zde kone¢né 1 vile nejlepsi -
jak teprve ville méné ochotna! Ale na rozpaky a vahani jest jiz pozd¢; stalo se totiz,
ze tekl jsem neddvno a, 1 jsem dluzen, fici dnes b a c¢. A doufdm, Ze mezi mym
posluchacstvem nebo Ctenafstvem jest alespont menSina, pro niz necitil a nemyslil
jsem nadarmo.

Tfemi velikymi silami, tvoficimi a budujicimi Zivot kulturni, bude se mné
zabyvati: nabozenstvim, védou a uménim - uménim myslim zde pfedevsim poesii
jako oblast, v niz snoubi se se duch s latkou nejjemné;si.

O nabozenstvi jest mn€ mluviti nejprve, a jiz zde nardZim na nesndz: nabozenstvi
jest mné piedevSim a po vytce vasnivy zZivot vnitini, zvySeny Zivot vnitini, ptiboj
lasky a tvorby, ktery vynasi dusi lidskou vySe neZ motska vlna lod’ na svém hibeté.
Neni mn€ nabozenstvi bez vnitinich zaZitka a zkuSenosti: jestli kde, zde praveé jsou
latkou tvorby. Ale neni zkuSenost naboZenska jako nejvnitingjsi statek duSe cosi
nesdélitelného? A dale: mame my, moderni lidé, dosti silnych zkuSenosti
nabozenskych? Nehraj eme si pouze ndladami nabozenskymi? Nebo: vybiedli jsme
znich a dobrali jsme se jiZz opravdovych zazitkliv a opravdoveé tvorby nabozenské?

Odpoveédéti konkretn€ 1 na tyto otazky chce ma ivaha; jeji cil a ucel jest vedle
jiného 1 v tom. Zatim na jejim prahu podotykam jen, Ze jsem si védom toho, jak miy
namét, chces-11 mu byti pln€ prav, zada od tebe netistupné, abys tvoiil ze zdrojiv
osobnich a nejosobngjSich, byt’ nékdy 1 zpod masky objektivity a historie. Zpod
masky objektivity a historie: chci védomé vyuziti zde tohoto dobrodini,
neocenitelného praveé pri latce tak subtilni, jako jest latka ma, ktera vola ptimo po
svédcich, po mérach, po meznicich a hranicich na mapé¢, touzici zaznamenati
nékteré z tazeni a vyboji duse zvanych tvorbou nabozenskou.



Za takoveho svédka, kterého Casto se dovolam v dneSnich vyvodech, za Zivou
miru pfitomnosti, jako zivy pratyp urCitych utvarti a konstelaci nabozZenského
karakteru vybral jsem velikého genia naboZenského, Blaisa Pascala.

Pascal stoji na prahu moderni filosofie nabozenske, soucasné typ 1 osobnost, fad
1 bolest, klassik 1 davérnik naSich dusi; n€kdo, kdo pro zdzitky a bolesti
nejosobngjsi nalezl formu nejzakongjsi. Jsou v Pascalovi Casti zastaralé, v nichz
hovoifi k tobé stara racionalistickd dialektika theologicka se vSemi svymi
ptedpoklady 1 disledky slepé 1 trpné poslusnosti véticiho, ale jsou v ném i ¢asti
ryze moderni v nejkrasn€jSim smyslu slova, v nichz jest duchova svoboda 1
nabozenska tvorba v ni. Pascal také prvni rozeSel se s racionalismem a proti
Cartesiovi pochopil, ze k zivotu a nejméné jiz k zivotu nejzivéjSimu a
nejvroucnéjSimu, to jest k zivotu ndbozenskému, nestaci hruby rozum geometricky:
zde tfeba jest tfeba smyslu jemnéjSiho, nastroje subtilnéjSiho, srdce, které ma své
divody, jimz neporozumi nikdy rozum. Z kritiky ndboZenského citéni, které
proniklo aZ k dvojklannym kotfentim lidské velkosti 1 lidske bidy, vynesl Boha jako
postulat Zivotni celosti a velkodusnosti pravé tragické: kdo hleda klid , tomu
netteba Boha, tomu postaci rozumatska filosofie; ale koho zazehla vasen pravdy,
nalezne odpovéd’ jen v Bohu. U ného naboZenstvi prestava byt abstraktni
spekulaci, kterd souvisi se Zivotem jen nepfimo, a stdva se otazkou zivotni, otdzkou
po zivotni sile a uSlechtilosti lidské a jejim heroismu. Prvni napovédél, ze neni
mozno roziesiti ndbozenskou otazku jinak neZ tviir¢im usilim celé bytosti lidské.
Od Pascala v tomto smyslu vede jiz rovna draha k Rousseauovi, ke Kantovi, ke
Kierkegaardovi az do filosofil nejnovéjSich, az k Bergsonovi a k pragmatistim: ti
dialektiky rozumové v nejvnitingjsi stredy lidske bytosti: v cit, vili, charakter; ve
ZkuSenost osobni a v rlst osobnostni...

II.

Ve védée uctyje si Clovek svét a zivot zpisobem neosobnim. Zjednodusuje ptirodu:
podava jasny, souvisly, jednotny a piehledny obraz Cehosi, co jest nesmirné
temné, preryté, riznorodé, rozptylené a nahodné; piedpokladda rozumovym a
srozumitelnym néco, co rozumovym a srozumitelnym naveskrze neni; zpracovava
fakta ptirodni a Zivotni ur€itym objektivnym zptsobem, jemuz jde o to, potlaciti na
jevech co nejvice jedineCnosti a ziskati z nich co nejvice vSeobecnin, zakoni; a
nejvyssi touhou védy bylo by, doby ti z nich jediny nejvSeobecnéjsi zakon, ktery
by objal vSecko déni a svedl v jedinou formuli vSecku jeho riiznotvarnost a



riznorodost. Véda svadi véci v sebe, zjednoduSuje, sjednocuje - jeji posledni
princip jest uspornost, hospodarnost, oekonomika. Jest karakteristicke, ze jsou
kulturni filosofové, ktefi vidi hodnotu védy v tom, Ze ¢lovéku usporuje zkusenosti.

Proti ni stoji ndboZenstvi a poesie nebo uméni jako vyklady svéta osobni a
osobnostni; 1 ony touZi po tom, pojmouti a obejmouti svét a Zivot a zuctovati si je,
ale se stanoviska jednotlivcova: jednotlivec o sobé& jest jim cilem, jednotlivci a
jednotlivinam ptikladaji jedinou opravdovou skute¢nost a jedinou opravdovou
hodnotu. Chtéji byti pravy zivotu v celé¢ jeho Sifi, v celém jeho kypivém
individudlnim varu a bohatstvi. Dobrému basniku neni ani posledni a nejmensi
osoba jeho meén¢ dilleZita nez osoba n ejvEtsi; 1 osoba nejmensi musi miti v dobrém
dramaté nebo romané néco ryze svého, co neni mozno vyvoditi z osoby jiné nebo
svésti v ni, ¢eho nema osoba hlavni, a praveé timto nécim ryze svym zasluhyje si
pozornosti nasi 1 péCe basnikovy na mist¢ svém jako osoby ostatni na mistech
svych. V tvorbé basnické nezajima mne clovék vibec, nybrz Clovek zcela
jedine¢ny, jen jednou se vyskytujici ve svych zvlastnostech, ¢lovék osobnostni, at’
jest to jiz EvZen Onégin, at' Petr Bolkonsky, at’ otec Goriot, at Petr V
erchovenskij, at’ pani Arnoux; vesmes lidé zcela vymezeni a urciti se svymi
jedineénymi vaSnémi, povahami, chténim, rozmarem, citénim, osudem. A v
nabozenstvi rovnéz tak bojuje se o spasu moji nebo tvoji, o spasu individua zcela
ur¢itého; hraje se o cely zivot jedineCny a nenavratny a rozhoduje se o ném pro
vécnost. Mozno mysliti si situace dramatictéj$i a tragict€j$i? BojujeS boj
jedine¢ného dosahu a bojujes jej ve vlastni osob¢€, za sebe, a neni nikoho kromé
Boha tvého, kdo miize ti v ném pomoci; avs ak ani Bih tvilj toho nemiize bez tvého
pfi¢inéni a bez tvé spoluprace. Nemas moznosti, dojiti sdm o sob¢ spaseni, ale
ovSem mas moznost, zvoliti si zatraceni a jiti knému. Neni Zivot kirest'aniv, takto
pojaty, cost velmi blizkého dilu basnickému, drama jedine¢né hriizy a krasy? A
byt cirkev chtéla obejmouti a sjednotiti celé lidstvi, musi pfes to vSecky
jednotlivce pokladati za cile sobé samym; jest tu stdle soubor jednotlivei, kteii
mohou byti spaseni jen ve své osobnosti.

JedineCna krasa kiest'anstvi jest pro mne pravé v tom, jak pojalo a vyslovilo
nekonecnou cenu kazde¢ lidské duse a nenahraditelnost ztraty jeji; neznam idee vétsi
a naléhav¢)§i basnicky, ani idee tragi¢té;si.

Nébozenstvi a uméni shoduji se v tom, Ze zaZzehuji a udrzuji viru ve skute¢nost
jednotlivcovu a v jeho nekone¢nou hodnotu. Véda dovede rozebrati mne cel€ho a
rozloziti v prvky a slozky obecné; véda d4 mné¢ vplynouti ve vS§eobecnost a dovede
mne po pripad¢ na chvili presvédciti, ze neni na mné a ve mné nic opravdu mého,
individudlného, nedélitelného a nesdileného; véda dokdze mné popiipadé, ze co
chei, dovedou zahy po mné nebo zdroven se mnou jini stejné jako ja a po piipadé
Iépe a ze typ mij bude se op akovati po mé smrti, jako vyskytl na se jiném misté



pired mym zrozenim; slovem, Ze objektivné jsem jev jako sta jinych. A piece brani
se vSecko ve mng, piisvédciti trvale k jejim argumentlim; a pfece vim poslednim
nejhlubS§im vnitfnim uvédoménim, Ze mam zde kol a cil zcela jedinecny, v némz
nemtize mne nikdo nahraditi, nikdo zastoupiti; ze Cekaji kdesi situace, jez jen ja
mohu rozuzliti, Ze jsou osudné jedine¢na slova, obtiZzena smyslem, kterd jen ja
dovedu pronésti nebo vykiiknouti, Ze jsou bytosti, ji mZ jen ja mohu byti né€im.
Vim to a jedndm podle toho: nechavam védu védou a Ziji zivot vedle ni a pres ni.
Respektuji ji na jejim misté - studuji ji v knihdch, experimentuji ji v laboratofich,
aplikuji j1 v sdle operanim nebo v tovarng, ovladam ji pfirodu, pfijimam jeji
vyhody a uzitky - ale vladu nad svym nitrem ji upiram. A vim 1 vic; vim, Ze 1
nejexakinéj$i védec, a¢ chce-li ve védé tvoriti, a¢ chce-li vnaseti do ni kvas,
vzruch a zivot, musi svou védu ziti; musi mu byti vice nez pouhym zaméstn dnim:
osudem, vasni, laskou. Vim, Zze musi vtrhnouti celou nahodilosti a jedine¢nosti
svého ja, celou zvlastnosti a vyjimecnosti své osobnosti v jeji objektivné methody
vyzkumné, obratiti je k jinému cili, pojmouti jinak jejich smysl, raz, ucel, prehnisti
novym zpusobem t.zv. objektivnost; zaziti nebo rozsititi jeji dosah, prestavéti ji
néjak, prettiditi ji néjak. Vim, Ze 1 on, pokud jedna a tvofi, musi vychazeti z Cehosi
jedinecného a s pocatku nesdélitelného, Ze musi k obrazu uméleckého dila pojmou
ti to, co zitra vplyne ve vSeobecnost objektivné prikaznosti a vtéli se a v€leni se
klidné€ a ptirozené v pokrok védecky, rozmnozujic védéni lidské o novou svételnou
kriipé;.

I11.

Tak a v tomto smyslu stoji proti sobé véda na jedné strané a ndboZenstvi a uméni
na druh¢ strané jako ptirozeni spojenci. Véda jest cosi objektivného, vSeobecného
a prikazné¢ho, poesie, uméni a nabozenstvi jsou zaleZitosti nejvnitinéjSiho nitra
jednotlivcova a v tomto smyslu cosi, co se sdéluyje ne prikazy, ale kontagiem
entusiasmu. A 1i8i se od sebe svym zrodem, svymi kriterii jistoty, svym uréenim.
Rika se o moderni exaktni védé, Ze chce ziskati pravdy a Ze véfi jediné zkuSenosti,
ale tato pravda a tato zkuSenost 1i§i se zasadn¢ od pravdy a zkuSenosti nabozenské
nebo basnické - uziva se zde stejnych slov pro véci zakladn€ riizné a vyvolava se
bezd¢ky zmatek.

Véda pracuje k obecné pritkkaznosti a proto neni v ni zkuSenost ve vlastnim
smyslu moZna. ZkuSenost jest jen tam, kde prozivam cosi a doZivam se ¢ehosi ve
vlastni osob€, kde dozivam se jakési promény své osoby a jeji organisace, jejiho
uvolnéni nebo upevnéni, pochyby nebo jistoty, kdezto pravda ve védeckém smyslu



jest souhlas mezi fakty a soudy o nich - tedy zadsada konformity, zasada staticka,
nedramaticka. Proto védecka methoda jest pozorovani jevi a ne zkuSenost; jevova
zkusenost a jeji konformita jest posledni rozhodcCi instance védecka, a védecka
methoda jest tedy pfirozené v pozorovani jevl a v logickych soudech odvozenych
Z pozorovani.

V naboZenstvi naproti tomu pramenem poznani jest vnitini zkuSenost, cosi, co
jsem prozil a mohl proziti jen ja, ktery jsem proSel témi a témi jedinec¢nymi
udalostmi a Ciny a co jest tedy ve své podstaté nesdé€litelne; cosi, v ¢em jest zruSen
rozdil mezi podnétem a predmétem, cosi vazané¢ho Upln€ na osobnost; cosi, ¢eho
nejsem panem, ¢eho si neukladam, nybrz co déje se se mnou a ve mné. "Nebyl
bych kiestanem bez zazrakd", opakuje po sv. Augustinovi Blaise Pascal. Pascala
zazrak svatého Trnu vyvadi z poc hyb, zjednava mu konecné jistoty. Pfed zazrakem
svateho Trnu "patero vét bylo pochybné - nyni jiZ neni." Pascal dobral se svou
vnitini zkuSenosti jistoty bezprostiedné - ne vnéjsi patrnosti nebo shody. Dozil se
jistoty, kterou nemiize jiz pozbyti, jako pen stromu nemiize pozbyti objemu, jehoz
dorostl. Vtélil ve svou osobnost néco, ¢eho nemuze odtud ztratiti, le¢ se ztratou
celé své bytosti.

A obdobné jest tomu v poesii a v uméni. I umélec a basnik Zije, to jest tvori
svou vnitini zkuSenosti, ne pozorovadnim vn&jSiho svéta; vnitini zieni jest prius,
vn¢j$i vidéni ptistupyje k tomu az na druhém misté a jen proto, aby potvrdilo ne
jemu, ale tfetim pravdu jeho zfeni vnitiniho. Ze umélec a basnik tvoii pozorovanim
vn¢jSiho svéta jest predsudek naturalisticky, ktery neopravnéné smisil poznani
védecké s poznanim basnickym. Ze vnitini zfeni, intuice, obraznost jsou tviréi
organy basnick¢ a Ze p fedjimaji skuteCnost tzv. objektivnou, jevovou nebo
empirickou, védéli a citili 1 basnici etiketovani jako realisté, pokud byli
opravdovymi basniky - tvirci, tak na pfiklad Gustav Flaubert. Flaubert s
rozko$nou naivnosti byl dokonce piesvédcen, ze objektivna empirie vnéjSiho svéta
ma piimo povinnosti a tukolem, aby potvrzovala jeho intuici, ztélesiiovala
ptedstavy jeho obraznosti. Do "PokuSeni svatého Antonina" chtél vloZiti baje¢ného
ptaka Dinoria a hovotil o ném se svym vérnym druhem, Bouilhetem; n¢ jakou dobu
po té prosla listy zprava, Ze objeven byl na Madagaskaru obrovity ptak, zvany
Epyorius. "Uvidis", piSe Flaubert priteli, "Ze to bude Dinorius a ze bude miti
cervena kiidla".

IV.

Ale jsou podstatné rozdily mezi vnitini zkuSenosti véficiho a vnitini zkuSenosti



umélcovou a basnikovou; vymeziti je neni sice snadné, avSak nutné.

ZkuSenost vefticiho jest sice cosi jedinecného, vazan¢ho zcela na jeho osobnost,
ale neni Upln€ jeho majetkem - jest v ni zavisly na svém Bohu. Pascal zase pomiize
ti to pochopiti. Vnitini zkuSenost, to jest projev Boha jako nejvyssi jistoty, jest mu
aktem milosti; Blih sam rozhodyje, ma-li se projevit kiestanu nebo neprojeviti.
Bih sam dava nebo odpira nam zboznost, pi1 niz mizeme doziti se jeho projevu.
Ale Biih neni v tom jiZ u Pascala zcela volny; 1 on ma jakousi povinnost k clovéku.
"Jest vzajemna povinnost mezi Bohem a lidmi v kondni 1 v davani ... Lidé povinni
jsou Bohu, pfijmouti naboZenstvi, které jim sesild; Buh povinen jest lidem,
neuvadéti jich v blud." Tedy zde vnitini zkuSenost jest zavisla na Bohu, ale ne na
libovili jeho; jest razu mravniho, zaloZena na povinnosti a dokonce na povinnosti
oboustrané.

Jinak jest tomu u basnika nebo jiného tviirce uméleckého. Jeho vnitini zkuSenost
bude pravidelné postrddati tohoto razu ethického; bude miti spiSe naopak rys
odboje nebo vzpoury nebo alespon dobrodruzstvi - nebude-li pfimo protiethicka,
bude alespont mimoethicka. Odtud jev, Ze basnik nebo umélec citi se tak Casto
tviircem rovnym Bohu, jeho soupefem; a odtud i konflikty u tvlir¢ich umélct
nabozensky zaloZzenych mezi jejich tradici nabozenskou a dobrodruznymi
zkuSenostmi tvircimi, kterych nedovedli pochopi ti, v nichz nedovedli se
orientovati a kterych nemohli se nedé¢siti. Odtud naboZenské skrupule, nabozenska
hypochondrie u Torquata Tassa a Jeana Racinea; tito velici tvlircové pomatli se na
vnitinich zkuSenostech, jez se jim zjevovaly a jejichz pramenem nebyl Bih
nadbozZensky: proti t€émto vnitfnim zkuSenostem nendboZenskym, ryze svétskym,
reagyje u nich celé jejich uvédoméni tradi€niho positivniho kiest’ana,
pravovérného uda cirkve katolicke, a uvrhyje je v nejmucivéjsi mravni vrtochy a
tryzn€, z nichz n eni jin€ho vychodu nez odloziti péro, vzdati se tvorby basnicke.
Zde stanul jsi poprvé tvari v tvar konfliktim mezi ndboZenstvim a uménim, o nic
méné deésivym a tryznivym nez konflikty mezi naboZenstvim a védou. Neni
ndhodné, Ze oba tito velici basnici a mucenici rozporli mezi poesii a ndbozenstvim
zili za jesuitismu, v dob¢ barokové, kdy neni ndboZenstvi tviir¢iho a kdy zboznosti
rozumi se jen trpné piejimani racionalistickych formuli; ve véku, kdy dovrSuje se v
katolicismu absolutism svétsky 1 duchov ni, ve veku, ktery cele zmechanizoval
naboZzenstvi 1 naboznost aZ po mystiku, jiz odnervil v kvietism, v plan¢ snilkovani
a sentimentalCeni; ve véku, ktery zasypal struskami vSecky prameny vnitiniho
zivota individualné ndboZenského.

A odtud vede jiz cesta k promethejstvi a k titanismu, k nad¢lovéctvi modernich
basnik Goetha, Nietzsche, Dostojevského. Tvorba basnicka a vnitini zkuSenosti ji
predchazejici pojimaji se jako cosi nejen samostatného, ale piimo
protindbozenského: jako akt mravni vzpoury, projev sebeurCeni a posvéceni



duchového, odboj ¢inné, mravné tvirc¢i volnosti proti ortodoxni trpnosti a
vazanosti. Goethliv "Prometheus" nezapomenutelné symbolisuje pravé tuto
dispozici v niz odboj citi se jako akt mravné tvir¢i. "Hat mich nicht zum Manne
geschmiedet die allmichtige Zeit und das ewige Schicksal, meine Herren und
deine?" "Hier sitz ich, forme Menschen nach meinem Bilde, ein Geschlecht, das
mir gleich sei, zu leiden, zu weinen, zu geniessen und zu freuen sich, und dein nicht
zu achten, wie ich!" Srovnej s timto hrdé zpupnym postojem odbojné tvircim
odevzdané pokornou a slastné touznou melodiku naboZenské lyriky Racinovy a
porozumiS, 7¢ do doby necelé¢ho stoleti, jeZ jest mezi témito obéma Utvary
basnickymi, spadé j akasi zavazna dissociace: védomi umélecko - tviiré¢i odloucilo
se zatim od védomi nabozenského, ustavilo se samostatné, uvédomilo se sobé
uplné¢ v celé své mohutnosti a sile; a ruku v ruce s tim troufa si nahraditi funkci
nabozenskou, ovSem zplsobem, ktery véficim starého razu musi jeviti se Casto
protinaboZenskym, nebo ptfimo bezbozecky. Neni ndhodné, Ze soucasné skoro s
Goethovym "Prometheem" pojima Rousseau tlohu basnikovu jako tlohu nového
moderniho knéze, nového, volného, ryze vnitiniho nabozenstvi , nevazan¢ho na
formy cirkevni - nabozenstvi, nehdjené¢ho jiZ argumenty racionalistickymi, nybrz
entusiasmem a ekstasi, které zdaji se starym ortodoxnikiim pouhym estetismem.

A odtud jest jiz jen krok k basnickym tviir¢im duchiim, kteti pojimaji uvédoméle
svou tvorbu nejen jako utok na starou, ztrnulou zboznost asketickou a jako jeji
rozruchu, ale zaroven i1 jako pocatek zboznosti nové, bezejmenné, svétské, volné,
sméle, Zivotu pritakavajici.

V.

Povaha konflikth uméni s naboZenstvim zada si jesté ur¢eni ponékud blizSiho.

Rekl jsem jiz, Zze jako Draper napsal knihu o dé&jinach konflikti védy a
nabozenstvi, stejné¢ snadno mohl by napsati nékdo dé&jiny konfliktlv uméni s
nabozenstvim. V této knize nalezl by pak misto na pt. Paolo Veronese a jeho spor s
cirkevnim soudem, ktery - v dob¢ protireformac¢ni - shledaval nahle, ze Sumiva
svétskost a perliva opojnost Zivotniho kvasu, jak podavala jej jeho lidnata platna,
pri¢i se pozadavkim, jaké kladou cirkevni pfedpisy na malbu naboZenskou. Zde
nalezli by také svou kapitolu Cetni basnici a belletristé, zaznamenani na indexu
librorum prohibitorum proto, Ze Sifi n€které filosofické nebo védecké nauky,
odporyjici ucenim cirkevnim, tak na pt.: Emile Zola, pro svij, at domnély, at’
opravdovy pantheisticky monism.

Mné nejde zde vSak o tyto konflikty vnéjSkové, jako spise o vnitini kollise, které



plynou z toho, Ze se zisadné¢ neptatelsky utkdvaji tvorba basnicka a tvorba
nabozenska; ze tvorba basnicka zabira misto tvorby nabozenské nebo vice versa,
kdy nahlé¢ uvédoméni nabozenské zavrhuje nebo ohrozuje tvorbu basnickou nebo
uméleckou, jako tomu bylo u Michel Angela nebo u Tolst¢ého v poslednich
odstavcich jejich zivota: u jednoho mysticism, u druhého racionalism naboZensky
odsoudil umélecké a basnické dilo véku m uzného jako zbyte¢nou frivolnost a jako
piekdzku spasy naboZenské pro dusi tviircovu. A jeSté vice nez tyto kollise
neplodné zajimaji mne kollise plodné tviréim zplsobem, kdy tvorba basnicka
zasahyje a presahuje ptimo v tvorbu naboZenskou a revolucionuje ji, kdy basnik
jako tvirce zivotni tvofi 1 nové koncepce nabozenské, odporujici starym
koncepcim dogmatickym.

Prototypem takové kollise jest mné¢ piipad Aischyllv, ptfipad basnika
"Spoutaného Promethea". Koncept vyvojovy, ktery znepokojoval posud jen fecké
fysiky, domyslil a ptehodnotil veliky tragik fecky v revoltu mravné - naboZenskou:
jeho trilogie promethejska jest pravzor titanismu zaroven basnicky i1 naboZensky
tvirciho. V Aischylové pojeti stava se Cloveék z tvora poddan¢ho bohill jejich
druhem, dortist4 jich odbojem, pokracuje v jejich dile: bozi vyvijeji se v ¢loveéku a
s nim. Cas jest zde spolupracovnikem na odboji lidském; &as pfinese vitézstvi
spravedlnosti; ¢as, vyvoj, pokrok stoji 1 nad bohy a jejich ukrutnou zvili a
pfivedou je posléze k padu. Rekové neznali dogmatu v kiestanské smyslu slova,
ale prece lid fecky musil cititi tuto koncepci jako utok na svou zbozZnost, jako
urazku svého nejvysSiho narodniho boha, Dia. Scholiasta vypravue, Ze za
basnikem, hrajicim Promethea v divadle Dionysové a véSticim v této tloze Diovi
konec vlady a pad s triinu, vrhl se na scenu lid a ohroZoval jej jako rouha¢ e a Ze
basnik unikl smrti jen tim, Ze utekl se do orchestry a objal oltai Dionysiiv. Budiz
tato tradice pravdiva nebo nic, vyznamné jest pro mne, Ze vibec vznikla;
nasvédcuje to hlubokému otiesu, jaky vyvolala basnicko - nabozenska koncepce
Aischylova mezi jeho vrstevniky. Zde poprvé v zapadnim svété odvazil se basnik
¢ehosi opravdu désivého a uzas budiciho: tvofiti ndboZensky ve forme revolty,
ktera jeviti se musela prost¢ mysli rouhacCstvim; tvofiti nabozensky, opakuji, ne
slouziti svym uménim hotov ym theologickym nazortim a utvartim.

A stejn¢ho razu jsou 1 kollise moderni poesie s naboZenstvim. Kdykoli
naboZenstvi ustrne na vnéjSnostech, na dogmatech a ritech, na historii a
apologetice, jakmile vyprchaly z ného Zivot, napéti, tvorba a vedraly se za n¢ do
né¢ho ucenost a novinafstvi, prejima chtéj nechtéj tlohu jeho poesie a tvori za n¢;
tak jest tomu zvlaste v naSi dobé€, kdy i1 katolicism 1 protestantism a ovSem 1
pravoslavi jsou v stagnaci (vyskytd-li se jakysi nabozensky tvir¢i duch mezi
protestanty, jest zde mimo oficialni cirk ve a proti nim). Jest karakteristické, ze
pravé v dobé, kdy v Némecku v ritschlianismu kapitulovalo naboZenstvi pred



veédou, kdy slabossky purism svadél naboZenstvi jen v subjekt, vybiji se znasilnény
nabozensky genius tviréi v poesii a ve filosofiit Nietzschové: dnes snad jizZ 1
slepcim jest patrno, Ze ateisticka revolta Nietzschova jest akt mravni msty, jak jest
cele nesena odporem k filistrovskému odbornickému opatrnictvi a piechytralym
distinkcim. A obdobny jest vyznam Dostojevského pro Rusko; neni nahodné, Ze
Rusové citi vesmes hluboké vnitini spiiznéni mezi Nietzschem a svym nejvetSim
basnikem Zzivototvornosti: 1 Dostojevského basnickd mySlenka jest zakuklena
mySlenka ndboZenskd, 1 on nese v sobé kvas rasové zboznosti a mystiky. Dnes jiz
Nietzsche v Némecku a Dostojevsky v Rusku jsou chapani a pojimani ndboZensky;
obrozuji naboZenskou mySlenku, myslenku svych zemi, podnécuji filosoficko-
nabozenskou tvorbu narodniho razu. Z pojednani a ivah Artura Bonusa, nékdejSiho
pastora Svycarského, zejmé na z jeho cyklu "Zur Germanisierung des
Christentums", hovofi to nejen intonaci ptibuznou Bergsonovi nebo pragmatikiim,
nybrz blyskd to 1 nietzschovskym titanstvim: poznavas ihned rasovy mysticism,
pieneseny na pole nabozensko - ethické. NabozZenstvi podle Bonusa, abych podal
theorie, neni dogmatu, jeZ mohly by stati nad ¢lov€kem a vysloviti jej: jen jeho Cin,
jeho ville dovedou toho; vytvareti karakter a vuli jest ukolem nabo Zenstvi a
opravdova zboZnost je vybojna a tvirc¢i; ze znémcené¢ho kiestanstvi vyjde pry
nova vile k moci a k vladé nad duSemi, hrd¢ vzdorné smysleni, které neciti Boha
jako pana nebo nepfitele, nybrz jako spojence a privlastiuyje si jej ve svij
nejvlastnéj$i statek a majetek.

V Rusku Solovjev, Merezkovskij, Rozanov, Berdajev domysleji, kazdy svym
zpisobem, rasové mystickou, ndbozensko - tvir¢ci myslenku Dostojevského a
kazdym slovem ukazuji, Ze jest on otcem téchto hledatelli novych naboZenskych
symboli pro moderni Rus. Filosofie, z niZ vychazeji, jest vesmés filosofie
protirationalistickd a protifilistrovska, opravdova filosofie traginosti, touZici
bolest Zivotni pfetvofiti a zbozniti v radost obéti a vykoupeni; oni vSichni hnani
jsou "daemonismem poznani", jak fekl Berd ajev, jenZ nemd mezi a hranic;
svoboda z niZ vychazeji, jest absolutnd a nezadatelna, a piimé proziti lidstvi a
boZzstvi, byt’ za cenu smrti, jejich vid¢i motiv.

Celkem a ptehledné jest moZno fici, Ze moderni uméni, moderni poesie jevi
snahu, pfejimati funkci ndboZenskou a nahrazovati ndboZenstvi a to zpiisobem
dvojim. Jednak vytvati moderni poesie nové hodnoty naboZenské kultem vzpoury a
odboje nebo alespont ukazyje k nim nepfimo cestu, tak u Richarda Dehmela v
Némcich, u Emila Verhaerena ve Francii; a odtud prameni se pravé bourlivy,
zachmuieny, kireCovity raz moderni poesie a moderniho uméni, jejich faustovska
zvidavost a hloubavost, vybusné napéti a vybojné experimentatorstvi; proti



klassické poesii, ktera se opirala o naboZenské jistoty zkodifikované ve formule a
dogmata a byla proto harmonicka, vyrovnana a intellektualné vytfibena, moderni
poesie inspiryje se ziejm¢ vili, jeji bouflivou tisni, jejim pfekotnym varem.
Jednak v zemich a duSich romansko-latinskych, v nichz ritus a kult, tato
spoleCensky zhmotnéla strdnka naboZenstvi, m¢la vzdycky vétsi vyznam nez u
narodl severnich, v narodech a v duSich spiSe smyslnych nez hloubavych jevi se
snaha, nah raditi mrtvy kult ndbozensky kultem uméni a prenésti na néj tutéz tctu,
opravdovost, nesmlouvavou pfisnost, asketickou rozhodnost, které druhdy
pfinaseli cirkevnic¢ti véfici svému ritu a svému kultu. To jest s naseho hlediska
smysl dila Flaubertova ve Francii nebo Swinburnova v Anglii; Flauberta a
Swinburnea, obou duchii v praksi zivotni atheistickych, ale obou srdci
exaltovanych a smysln¢ obrazivych, kterym uméni nahrazovalo uplné cirkev, z niz
vpravdé byli vysli: v jeho jméné kodifikovali své piesvé déeni v esteticka
dogmata, jeho jménem blahoslavili jedny a anathematisovali jiné. Dobie pravi v
tomto smyslu o Flaubertovi jeho moderni zak a vykladac, Luis Bertrand: "Flaubert
zahdjil uméni, které jest v jakémsi smyslu naboZenstvim téch, kdoZ ho nemaji.
Podavajic integralnou skuteCnost, jest formou poznani, methodou, jak dojiti
pravdy, ano dokonce 1 blazeného zivota ..."

VI.

Abys pochopil tuto novou tvorbu nabozZensko-basnickou, jeji dramatickou
povaZzlivost a jeji nebezpeci, jeji raz po vytce tragicky, jest nutno, abys polozil si
vedle ni tvorbu, ekl bych, klassickou, ethicky naboZenskou a srovnal oboji.
Prototypem tvorby klassicky naboZenské jest mné€, jak jsem jiz fekl, Pascal. Stoji
mné svym tvir¢im ¢inem na prahu moderni filosofie naboZenské. Pascalovo pojeti
viry jest nove, osobnostni, zZivotn€, ale pfece jest€¢ vazang, jak jest tomu pravé u
klassicismu. Viru pojal ja ko praci, povinnost, mravni napéti, tedy ryze ethicky.
Nabozenstvi v jeho pojeti piestdva abstraktnim tikolem theologie, ktery roziesi se
diive ¢1 pozdé€ji jednou pro vzdy dialektikou, a méni se v ptikaz neutuchajiciho
mravniho boje o rast duSevni. "Jezi§ skondvati bude az do konce svéta: nespéme v
této dobé." "Pracujme, abychom dobife myslili; tot’ princip mravnosti." Vira
nabozenska jest zde povinnost po vytce, povinnost, kterd nema pohnutkou ani
smyslovych, ani rozumovych diavodi vnéjSich, ani uZiteCn osti, ani autority, ani
zvyku, ani mody, jen neporuSitelnou bezzdjmovost sveho napéti. Takto, timto
ethickym idealismem vira ovladd Zivot, vykupuje jej z Casnosti a jejich
nahodilosti, pfeménuyje jej v hodnotu, k niz 1 Bth sam ma povinnost. Takova jest



Zivotni tvorba naboZenskd podle Pascala: nebezpe€na, nejistd, dramatickd - neni
pochyby; ale vedle modernich vzboutenctll prece jesté klidna a vazana na hodnoty
objektivné.

OC¢ bourlivéjsi a temnéjsi jest sféra, v niz ziji a tvofi moderni basnici nebo
filosofové nabozensky zalozeni, Nietzsche, Dostojevsky a mladSi generace, Bonus
na pf. nebo Berd’ajev. Nietzscheovi ¢lovEék jest tviircem Boha, Bonusovi jeho
spolupracovnikem. Berd’ajevu pfimo unum necessarium zivota duchovniho a
sam bytostny predpoklad tvorby naboZenské jest naprostd, absolutni svoboda
lidské osobnosti. "Svoboda stoji vySe Stésti, vySe uspofadani Zivota, vySe svéta,
jest vzacnost bezmezna a pred ni¢im nemiize se skloniti, ponévadz jediné nejvyssi
jest absolutnd svoboda." Jeho smrtelny nepftitel jest pozitivism, t.j. ndzor, "v némz
urcyje se lidskému snazeni a Zivotu kone¢na hranice a hranici t€ pripisuje se
Zivotnost a Zivotodarnost." Zavrhuje "jakékoliv hranice lidskému snazeni a Zivotu,
kazdou soustavu ohrani¢eného uspokojeni a koneéného vitézstvi." "Ve svobodé
stykdme se s jinymi svéty." Pro jeho naboZensky ndzor jest rozhodné, abys
pochopil nejprve, Ze neni "nic zapovézeného, Ze neni nic vedlejSiho an 1
Zbytecného v ovoci se stromu pozndni." Kde vychodiskem naboZenské tvorby jest
tato naprosta nespoutanost a ptivodnost, tam ovSem pomér k Bohu bude jiny nez byl
u Pascala. Blih Berd’ajevliv nejen Ze nebude Biih msty, Starozakonny Bitih Zarlivec
a zehravec, ale nebude to ani jiz Bh Pascaltiv, Blh, jejz prekladal si autor
"MySlenek" asketicky v "zapomenuti svéta a v§eho", v "sebezapteni Uplné a tiche".

Vedle takovéhoto myslitele moderniho pusobi Pascal jest¢ jakymsi dojmem
askése a odosobeni.

Berd’ajevu jest nabozenstvi nutné proto, Ze chce Ziti vééné jako osobnost,
sjednoceny se svétem svobodné a nikoliv otroctvim zdkoni ptirodnich, a to jest
mozn¢ jen v Kristu, ktery jest mu Laska sama a Svoboda sama, vykupitel osobnosti
lidské ze vSeobecnosti prirodniho fatalismu, ze smrti, "utvrditel jejiho jsoucna ve
veécnosti".

A sobésta¢nou izkou duchovou asketi¢nost Pascalovu pochopi$ teprve nalezité,
uvédomis-li si, s jak Sirokou velkoduSnosti pojal proti nému Solovjev
nabozenskost jako princip, ktery musi pochopiti, obejmouti, zachovati a posvétiti 1
vSecku hmotnost a télovost. Ve "Tiech prednaskdch na pamét Dostojevskeho"
pravi vyslovné: "Obmezime-li pisobnost bozstvi jen na mravni védomi ¢loveékovo,
popirame tim jeho plnost a jeho neobmezenost a nevéfime v Boha. Vétime-li
skutecné v Boha jako v dobro, jez nezna mezi, musime nutné uznati i objektivné
vtéleni Boha, t.j. sjednoceni s bytosti nasi pfirozenosti, nejen po duchu, nybrz i po
latce, a tim také s prvky vné&jSiho svéta. To znamend vSak uznati, ze ptiroda jest
schopna pojmouti v sebe takové ztélesnéni bozstvi, a to znamena tedy vétiti ve
vykoupeni, posvéceni a zboz$téni hmoty. Se skutecnou a dokonalou vérou v bozstvi



vraci se nam nejen vira v ¢cloveéka, nybrz i vira v ptirodu."”

Nyni neni snad jiz pochyb o tom, o€ jde nove tvorbé nabozensko - basnicke a
¢im 1181 se od onoho utvaru, ktery 1ze nazvat modernim klassicismem nabozenskym
a jehoz typem jest mné Pascal.

Nestaci jiz povinnost a jeji vazanost, byt’ duchové - hleda se volnost a svoboda;
nestaci otectvi bozi, zaklada se spolupracovnictvi bozi; nesta¢i mravné duchove
uvédomeni ¢lovekovo, touzi se po posveéceni a zboz$t€ni hmoty vSetélesné; nestaci
sebezapieni a zapomenuti svéta, sni se o dobyti svéta heroismem a jeho laskou;
nestaci jiz mir a klid - hled4 se radost, vé¢na radost vééneho Zivota individualného
a jeji vécne opojeni.

VII.

Kdo cetl pozornéji Nitzscheho a Dostojevského, vi, jak celé jejich dilo prostupuje
kult radosti a opojeni z ni: snaha, povznésti se svobodné nad princip pouhé
uzitkovosti, hospodarnosti, utilitafstvi védeckého, touha po Zivotnim piebytku, po
zivotné milosti, po Zivoté z hluboka a voln€ nabiraném v hrud’ lidskou; ale vi take,
7e radosti dobiraji se oba z nejstras$néjSich dissonanci a tisni a Ze dobiraji se ji
jaksi vSemu navzdory, v poloZenich nejnesnadnéjSich a =z polozeni
nejobtiznéjSich.

Veliky ¢in Nietzschetliv, jehoz dosahu tuSim doceni az budouci, jest, Ze proti
Schopenhauerovi a uméleckym kvietistim napovédél, jak tragedie jest dilo
zivotniho opojeni a Zivotni radosti a Ze z ni nevyvéralo uklidnéni a osvobozeni od
vule Zivotni, nybrZ nové hlubs$i jeji rozdmychani. Filosofii tragi¢nosti nazyvam
nazor, ktery chape tento paradox a operuje jim: jak pohled na Zivotni utrpeni neuci
proti v§i pravdépodobnosti popirati zivota a vile k nému, nybrz pfitakavati jim
v§emu navzdory. Kde tvorba klade se nad bolest 1 rozkos, heroism nad pfijemnost
nebo neptijemnost a nad uzitkovost nebo neuzitkovost, kde cilem neni $tésti, nybrz
- pravé dosazeni cile, aby mohl byti zitra zaménén cilem jinym a vzdalenéjSim 1
nesnadnéjSim jesté, tam jest piipravena puda pro ndzor nabozensky, ale tam také
styka se uméni s ndboZenstvim: obojimu jde o proziti Zivota co nejintensivngjsi,
oboji neboji se ni¢eho vice, nez, Ze mohl by byti ¢lovék oklaman a podveden o
svly udél Zivotni a tim o samu latku svého dila, o samu moZnost a ptileZitost své
tvorby. "Nechci svého Stésti, chei sve dilo."

V tom jest tragedie uménim nabozenskym po vytce a nebude ji nikdy rozuméno
filistry, kteti chtéji oblazovati ¢lov€ka a nuti jej, aby dosahoval Stésti methodami
zapornymi: opatrnosti, s jakou se vyhne vSemu utrpeni a ovSem i v§em svodiim - k



velkosti a heroismu. Kdykoliv rozmaha se utilitarstvi, jako dnes, vZzdycky klesa
pochopeni pro tragedii. "Nebud’te, ditky, heroické, bud’te moudré", radi a nejen v
"Monn¢ Vann¢" stafeckymi bezzubymi usty svym osobdm a nepfimo svym
Ctenafim Maurice Maeterlinck, a pan Kerr, Berlinan, mu tleskid. Heroism zda se
mu dnes nemistny a zbyteCny, ne-li pfimo Skodlivy; nepotiebujeme rekd,
nepotiebujeme dobyvatelll, zdd se jemu 1 panu Babovi, jinému Berlifianu - ti ndm
jen piekazeji: jest nam tifeba prostych délnikd, civilisacnich pracovnikd,
mechanik® upravujicich co nejveétsi pocet osvétnych Zarovek novinovych ...

All right! Ale na jedno zapominaji tito pfi€inlivi Berlinané, ktefi svym
zpusobem a ve svem stylu cht¢ji byti kone¢né také pravi Zivotu: na to, Ze
pracovniku brzy doSla by latka, kdyby mu neptfedchazel Cin tvirciv, ktery jest
vzdycky zkuSenost nejosobnéjsi a nejriskantnéj$i a jehoZ rezie plati se - vlastni
koZi; ¢in, ktery se praci civilisacni jen rozmétiuje a zuziva.

Uméni a naboZenstvi maji opravdu jednoho spolecného nepftitele: tvora, jemuz
Hell tikd 1'homme médiocre a Nietzsche Bildungsphilister; ¢lovéka, jenz véti ve
védu a v jeji zpusobilost, pfedvidati skuteCnost, a ktery zatizuje se podle toho,
uzivaje ji jako véStkyné bouiek a krupobiti; muze tedy, ktery nikdy neZije skutecné
ve vlastni osob&, nybrz z druhé ruky, stinem: pozorovanim, dohady, logickou
dedukci, soudem, nikdy ne vlastni zkuSenosti; opatrnika a rozSafnika, ktery se
védou a civilisaci pojist'y e proti zivotu a jeho nevyzpytnosti, jenz jimi usetiuje se
zkuSenosti; fanatika matematického a statistického, ktery kazdé quale prevadi si a
preklada si v quantum a odosobniuje si vSecko osobni; a tedy konec koncu
zivotniho a kulturniho ptiZivnika a ne délnika, ne vyrobce, ne tvlirce - nebot’ mezi
témito tremi jest hluboké vnitini spiiznéni a kone¢né sjednoceni.

VIII.

AvSak krom¢ tohoto poméru, kterym jsem se prave obiral, kdy poesie a umeni
piebird vice mén¢ funkci nabozenskou a tvoii alespont zarodky pftistich pojeti a
symboli nabozenskych, jest mozny jest¢ mezi poesii a nabozenstvim vztah jiny:
totiz ten, Ze poesie opird se v jakémsi smyslu o nabozenstvi jako o hotovy Utvar
zivotni a kulturni, vtéleny v uritou spolecnost narodni a statni; Ze s nim at’ ptimo,
at’ nepfimo pocita jako s konstantou.

Vsecka tvorba duchova, védecka 1 basnicka, déje se velmi nesnadno, neni-li
piimo znemoznéna, v dobé uplného rozkolisani vSech pomériv a tplného uvolnéni
vSech svazkil kulturné Zivotnich a kulturné spolecenskych, v dobé praktického
bezvladi, rozvratu a zmatku dusi, kdy nestoji nic pevné; tvorba umélecka 1 védecka



jsou v tom smyslu ¢innost theoretickd, ze ptredpokladaji uspotadani alespon
nejzakladnéjSich otazek zivotnych: "primum vivere, deinde philosophari". Poesie
zvlasté jako uméni druznosti lidské, jako uméni, touzici laskou uvazovati co
nejvice dusi mezi sebou, sjednocovati entusiasmem co nejvic bytosti, predpoklada
narodné-nabozenskou. Ona jest pravé ohniskem, v némz mohou sejiti se basnik a
¢tenaf a v némz mohou si rozuméti; zarodek abecedy, kterou miize a musi v celou
orchestraci dorozumivacich a jednoticich prostredkii vyvinouti a vytiibiti umélec-
tvirce. A umélec nebo basnik sebe revoluénéji naladény musi vychaz eti z jakeéhosi
spoleéné¢ho ptedpokladu, z jakéhosi nesporného pevného bodu, na néjz chce
pusobiti - jinak byla by snaha jeho illusorni a ztracena predem.

Uméni a poesie chtéji stvoriti Clovéku nové vyssi skute¢nosti, nové vyssi jistoty
zivotni, ale to predpoklada, ze jsou zabezpeceny duchové skuteCnosti zakladni. A
hodnota naboZenstvi a zvlast¢ ovSem naboZenstvi ndrodniho jest v tom, Ze vyjima
nékolik poslednich nejvSeobecnéjSich a nejzakladnéjSich piedstav a pojmi, citd,
soudli z vSeobecného pochybovadstvi, ze skepse, zmény, diskusse, pohybu a
hypostasuje je v nejvyssi kriteria, v neproménlivé symboly a tim v néco, co pevné
trva a stoji jako stied a osa ve vSeobecném viteni a kolotani. Narodni naboZenstvi
klade v pevnou zivotni osu jeden nebo dva veliké soudy kulturné-zivotni jako
bezesporné statky a hodnoty, stejné¢ bezesporné a jasné jako krev a plet’ kazdého
ptislusnika ndrodniho, a tim umoZziuje basniku, aby nalezl a odvodil si miru v§ech
véci lidskych.

Jakym dobrodinim jest narodni naboZenstvi pro basnika-tviirce, pochopis
nejlépe na prikladé dvou nejvétSich modernich tviircii dramatickych v romanove
formé, na Balzacovi a Dostojevském. Jaky Sileny, horeCny Zivot az fantomaticky
mohli rozvifiti tito dva basnici na obvod¢, kdyzt€¢ méli neproménny pevny stied v
nadrodnim nabozenstvi a jeho n€kolika axiomatech! Jen tim, ze méli k ¢emu
vztdhnouti tento rej, ze méli pro jeho odstfedivost stfed, mohli vyvolati tento
uzasny pohyb: jinak musili by se na ném roz tfistiti, utonouti v jeho virném
piekotném chaosu!

Balzacovi jest katolicism narodnim naboZenstvim, z ného odvozuje posledni sva
kriteria spoleCensko-politickd: svij royalism, kontinuitu rodiny narodni a
nedotknutelnost krale jako otce této narodni rodiny. Neni mu statu a Zivota statniho
bez moci, ktera se nediskutuje, bez ustiedni osoby kralovy. Usty vévody Chaulieu
mluvi romanopisec: "Ufiznuvsi hlavu Ludviku XVI., Revoluce ufizla hlavu vSem
otciim. Jsem z malého poctu téch, kdoz chtéji odporovati tomu, co nazyva se lid, v
jeho zdymu dobie pochopené m. Nejde jiZ o prava feudalni, jak se fika hlupclm,
ani o Slechtictvi. Jde o stat, jde o Zivot Francie. Kazda zemé&, ktera nema zakladu v
moci otecké, nema zabezpecené existence. Odtud pocina se Zebtik zodpovédnosti a



podiizenosti, ktera stoupa az ke kralim. Kral tot’ jsme my vSichni. Zemiiti za krale,
tot’ zemriti za sebe, za svou rodinu, kterd nezemre jako nezemie kralovstvi."

A podivné€ dotkne se t&, Ctes-11 v Dostojevského "Denniku spisovateloveé" véty,
které jsou piimo pendantem a folii k tomuto Balzacovi.

"Car jest naSemu lidu otcem a lid chova se k nému jako dité. V tom jest
obsazena myslenka neobyc¢ejné hluboka, plivodni. Car neni lidu vnéj$i moci, neni
moci néjakého vitéze, nybrz jest moci vSenarodni, vSesjednocujici, po niz lid sdm
touzi, kterou ve svém srdci vypéstoval, pro niz se chvél, nebot’ jen od ni oc¢ekaval
svly vychod z Egypta."

I Dostojevsky ma své posledni jistoty svou miru, jakou méfi Cloveka, z
narodniho nabozenstvi, v némZ jsou mimo diskussi, a z néhoZz se v pokore
pfijimaji: jsou jimi rusky pravoslavny ¢lovek, rusky Kristus, ruska theokracie jako
idedlni uspotfadani a Gprava narodni spolecnosti lidské - totoznost a splynuti moci
svétské s moci duchovni v 1asce kiest'anské a pro sluzby lasky kiest’anské.

Jen v téchto ptipadech, kdy ma basnik oporu a miru vSech véci v narodnim
nabozenstvi, jest moznost nejvysSiho pathosu basnického: jeho jedinecna tvorba
pfechdzi tu pfimo v majetek narodni, mezi tviircem a Ctendfem jest spolecné
medium, totoZnost vyrazu a symboliky duchovni; ¢tenai domysli-dotvari spravné
basnika-tviirce: vychazeji oba ze stejnych principt, maji stejna posledni kriteria
zivota 1 smrti. A zde jest také mozno, vyvinouti nejvyssi plastiku zivotni, ponévadz
o smyslu zivotnim neni konec kon cii nejistot a sporti; zde basnik-tvirce miize
soustfediti se Upln¢ na to, aby objal Zivot v jeho jedine¢nostech, v celé jejich §ifi,
v celém jich bezmérném kypivém bohatstvi. Ukol badati, zvidati, hloubati ve
smyslu diskussi a debat reformné-politickych jest omezen ve prospéch tkolu lasky:
vyvolavati a tvofiti v lasce Zivotné a jejim opojeni.

IX.

Nabozenské védomi a jesté vice ndbozenska tvorba jest princip zivota vniterného a
duchového, touha po dokonalosti, touha a sila Ziti v duchu a v pravdé. V nitru
jednotlivcoveé, v jeho svédomi zazehuje se plamen lasky a Zivotni tvorby
nabozenské; odtud povznas$i duSi zanicenou nabozenskou tvorbou nad jevové
zakony empirické a historické, které ji yjafmovaly a poutaly; zde zaklada si ¥iSi
svobody a sily nepifemozitelné a odtud vyléva se posléze ve vn&jsi svét, v Zivot
narodni a spolecensky, ktery touzi p feméniti, pretvoriti k svému podobenstvi a
obrazu: odtud, z tohoto ohniska zati, sala, mysli, chce, jedna, ptetvotuje a vytvari.
Nabozenské védomi vznika v nitru jednotlivcové, zdokonaluje je a vytvari je v



organ nejintensivnéjSiho zivota, ktery sléva ve svém zaru vSecky sily dusevni. V
tomto smyslu jest spravne, hovoti-li se o mystice jako o podstatném a snad
dokonce 1 zdkladnim zivlu nabozenském; opravdu, kazdy intensivni Zzivot
ndbozensky bliZi se alespon mysticismu, a v mysticismu obrozovala se a obrodila
se nejednou nabozenstvi, ohroZzena scholastikou a jejim sprahlym formalismem.
Ale mystika neni kvietism, mystika neni ne ¢inna kontemplace; prava mystika byla
vzdycky ¢inna: vybojovala si Boha pfedem a mimochodem 1 svét... Bossuet k boji
proti Fénelonovi a naukdim Mme de Guyon posiloval se ¢etbou mystikll pravych; a
¢inny mysticism nalezne§ u pramene skoro vSech velkych hnuti niboZensky a
spolecensky obrodnych.

Nabozenské védomi, opakuji, vznika tedy v nitru jednotlivcove a opira se o n€ a
bude se stale o n¢ opirati; avSak zaroven, piirozené, touzi sdéliti se, uskutecniti se
ve sveété vnéjSim a hledd a naléza ihned prostiedky, jak plisobiti v Zivot hromadny,
narodné-spolecensky a jak vtéliti se v néj. Rozum, logika, Cin, praktika, druznost
spolecenska a jeji organy a instituce - to vSechno jsou mu prostiedky vhodné, aby
jimi zakladalo to, co poklada za tiSi boZi na zemi. Takovy jest piivod dogmat a
ritd, téch to obou tak spornych poymi nabozenské filosofie, o nichz tvrdiva se
casto, Ze neni bez nich nabozZenstvi. Nevim je-li to spravné; jisto jest jen, Ze neni
bez nich cirkvi. Prost4 pravda jest, Ze kiestanstvi pii dobré vili obeslo by se bez
dogmat a ritd. "Modlete se v duchu a v pravde", pravil Kristus; a jindy: "Bud'te
dokonali jako otec vaS v nebesich dokonaly jest" - to vSecko celi ritim a
dogmatiim, pokud strhovaly by naboZenskost v materialnost, poutaly ji a véznily ji
ve formulich a zotroCovaly ji v routinu.

Historicky ovSem v kiestanstvi vyvinuly se 1 dogmata i rity, a jest otdzka, jak
jim rozuméti jako funkcim zivota ndboZenskeho a jaky smysl mohou miti pro uméni
a tvorbu uméleckou.

Do nedavna pojimalo se dogma poznatkové; hled€élo se na n¢ jako na zastaralou
a prekonanou poucku védeckou, kterd chté¢la logickym jazykem a logickymi divody
dokazovati néco naukového. Ale stanovisko toto jest upln¢ pochybené: dogma
nema a nemé¢lo nikdy tcelu naukového a nemohou dotknouti se ho proto objevy
védy o puvodu véci. Raz dogmatu byl vzdycky symbolicky a prakticky: jest jen
rozumova stopa a hmotné znameni viile nabozenské, ¢inu naboZenského, ktery tudy
proSel na svém taZeni a vyboji. Dokazovati néco rozumové nebo formulovati néco
rozumove€ neni a nebylo nikdy ucelem dogmatu; naopak: ucel jeho byl vzdycky
naukové negativny - chtély se jim vzdycky vymeziti jen sméry, v nichz lezi
tajemstvi, jez unikaji rozumovému piezvédu. Jako formule ma dogma vyznam
prakticky-socialni: zhmotiyje vnitini Zivot a sdruzuje vSecky, kdo prozili urcity
vnitini d€j nebo akt ndbozenské viry, kdoz prosli zejména urcitou jeji krisi.

A obdobné ritus jest spolecenskeé osvédceni viry, znameni jednoty: v ném obcuji



jednotlivei s jednotlivei a jednotlivei s cirkvi. Nabozenstvi kiestanské vychazi z
tohoto pojeti ritu: nikdo nevidél Boha, ale obcuyji-li vétici v lasce vespolek, Bilih
jest mezi mimi, Bih stava se jim skuteCnosti a pritomnosti. Biih jest laska a laska
jest sjednoceni; proto sjednoceni obce véficich ritem jest funkci nabozenskou.
Nabozenské védomi piirozené touzi sjednotiti vSecky duSe: entusiasm jest zivot,
jimz zije, a entu siasm tot’ ohen, jenZ chce byti pfenesen na nejvetsi pocet srdci -
ohen, jenz ptfesvédCuje tim, Ze se sdéluje a Zze zazehuyje; a entusiasm obecnosti
naopak zase odrazem stupiiyje a zmoctuje vnitini subjektivné védomi ndboZenske,
z n¢hoZ ptivodné vyplynul.

Odtud snaha ndboZenskeho ducha, aby sjednotil ve svém entusiasmu Zivotném a
svym entusiasmem zivotnym nejveétsi pocCet dusi, aby nejen ovladl ptitomnost a
budoucnost, nybrz zachoval 1 minulost a sjednotil ji n€jak s nimi; a proto udrzuje
nebo obnovyje n€kdy 1 formy zcela historicke, neaktudlné jiz, pres néz jiz zivot
piesel a jeZ jsou jiZ jen jeho stopami: sjednocyje se jimi s duSemi veficich davno
mrtvych, jichz byly kdysi vyrazem bolestné Zivym.

A timto kultem entusiasmu spolecenského a vile k nému sblizuje se zase
nabozZenstvi s uménim a s poesii, a ndboZenstvi mize jim v tom byti nékdy 1 oporou
nebo vzorem. Uméni a poesie zvlasté jest nejen tvorba z lasky, z jeji zhouci
intensity, nybrz pfimo tvorba lasky, nejvétSiho mnoZstvi zivotni druznosti; uméni a
poesie kultivuyji lasku jako nejvétsi mnozitelku vztahi mezi lidmi a tim
stupnovatelku prostfedki vyrazovych: ona jest tkalcem nejbohatsi tkdn€¢ duchové, v
niz zaptada zivot.

V tomto smyslu dal se pouciti naboZenskym ritem na pt. Paul Claudel, dramatik
tvotici z lyrického varu a pifekypéni: jemu ritus dal priklad formy a formy
nejsrozumitelnéjsi a nejjasnéjsi dusi véticim. Ale Claudel neni sam, kdo pochopil
ritus jako nejdiraznéjs$i a nejnaléhavéjSi formu druznosti a sdilnosti a tim jako
zdroj jedineéného pathosu. Jakou tadu vyrazovych ucini poskytla na pf.
Baudelairovi katolicka ritualistika, tfebas jen v "Litaniich k Satanu", kde ov§em
slouzi nabozenské revolté. A neni m ozno vycisti ani vSecky predstavitele moderni
visionafskeé lyriky hromadné patetické - jsou mezi nimi 1 Nietzsche 1 Slowacki,
Mickiewicz 1 Dehmel, Verhaeren 1 Whitman - ktefi opieli se ve své tvorbé
basnicke o formy a formule nabozenské vile k entusiasmu a k vladé nad duSemi.

X.

Karakteristické pro moderni filosofii naboZenskou jest, Ze pocina patrnéji a
patrnéji cititi ndbozenskost jako cosi, v ¢em ville zivotni a zvlaste vile tvirci jest



sttedem, temnym i ohnivym zdroven; jako touhu 1 potebu, sen 1 nutnost, uskutecniti
pln€ a beze zlomku sviyj Zivotny nebo tvirci €in.

Ptihlédnes-li blize, vidis, Ze tyto moderni koncepce nabozenské jsou rozstépeny
v pojeti pragmatickd a v pojeti tragicko-heroicka. A opravdu, pomér k boZstvi jest
a bude vzdycky podstatné dvojiho protivného rdzu, a protichiidnost ta naléza a
nalezne vzdycky svij odraz a vyraz i ve filosofii nabozenské: chudi a slabi
potiebuji a budou potiebovati bozstvi vzdycky jako opory a posily, jako néceho,
co sili a sjednocuje a dava ti teprve plnou vladu nad tvou dusi, vybavujic z ni
vSecky latentni schopnosti a vlohy a pfeménujic sny, touhy, moZnosti ve skute¢nosti
a Ciny; a silni a mocni "potfebuji” a budou "potiebovati" ho ve smyslu zcela jiném,
opacném, jako svého dopliiku z pocitu agondlné¢ho, jako druha nebo soupeie a
vzdycky jako spolupracovnika v nejvys$im smyslu slova - v obojim piipadé jest
nutnosti, tfebas jevilo se chudym a slabym v druhém ptipadé luxem.

Abych se vSak netfistil: na ndbozenskych projevech poc¢ind se dnes cititi jiz a
chapati jiz tento temny spodni proud Zivototvorny o nejriznéjSich formach a
odstinech; rozumi se jiz ponckud, Ze tato vile Zivototvorna jest prius a intellekt 1
cit Ze jsou jen jejimi nastroji, jichz uziva ke své realisaci; pocCina se chapati jiz, Ze
bozstvi neni objektivna konstanta, nybrz vyraz znova a znova vytvareny a ze
vSecky formy nebudou nikdy vic nez vyrazy historicky ztuhlé a spoleCensky vice
mén¢ orientané poti ebné.

A zde jest rozhodny bod, v némz styka se moderni nabozZenstvi s moderni poesii.
Nova poesie orientovana jest také cele k vili Zivototvorné: touzi po tom, aby jia v
ni byl ozdraven, obrozen, zcelen ¢lovek; aby ji ovladl aplné svou dusi a dobyl z ni
vSech jejich moznosti, v néz ztratil jiZ viru; touzi dati ¢lovéku noveé vyssi jistoty
nez jsou pseudoskutecnosti odmocnéného stinového Zivota, Zitetho v logickych
abstrakcich. A vznikly-1i moderni filosofie, jez kriterion pravdy nekladou v
konformitu logicko u, v souhlas mezi véci a intellektem, odpovid4 jim moderni
poesie obdobné prohloubenim déje tvirciho: ne forma ve smyslu myslenkového
kadlubu a logického schematu, nybrz vyraz a bohatstvi jeho dramatického napéti
citi se dnes jako rozhodujici. Hleda-li se dnes v nabozenskosti posledni sesileni
kotenil lidské osobnosti, radost opojeni Zivotniho, sympatie vSelidska a vSetélesna,
fiSe milosti, radosti, svobody nad ftiSi pfirodni nutnosti a smrti, sila, ktera
zachovala by jednotlivei jedine€nost 1 v hroma dach nejvétSich a zachranila jej z
obecné nivellace a opatiila mu samotu 1 v davech - o totéZ usiluje moderni poesie
ve své oblasti a svymi prostiedky.

Proto jest také rdz dneSnich konversi zcela rizny od razli konversi z let
osmdesatych a devadesatych minulého stoleti. Nejde nikterak dnes o "umdlené
duSe" garborgovske, které, unavené a zmalatn€lé Zivotem a trosecnice rozumove,
nervoveé 1 mravni, hledaly diimotného, otupyjiciho klidu a zapomenuti v positivném



naboZenstvi a v cirkvich; naopak: jde dnes o basniky, kteti jako Paul Claudel v
tviirci muznosti a mohoucnosti touzi po posilnéni své vile k akci co nejSirsi a
chtéji ziskati od nejpositivnéjSiho a nejsocialnéjSiho naboZenstvi jako je
katolicism tajemstvi vlady nad duSemi, nebo o basniky typu Francis Jammesova,
jiz od sprostnych srdci véficich u¢i se sladké, pokorné¢ moudrosti a radosti z
zivotnych a ptirodnich jevli zdanlivé nejmensSich a nejnepatrnéjSich.

Konvertité z let osmdesatych a devadesatych minulého véku, Verlaine, Coppée,
Huysmans, byli do znacné miry sensualisté a impressionisté, lidé nervovi a
naladovi, ktefi hledali v katolicismu bud’ nové sensace posud nepoznané nebo
narkotikum pro marny odboj svych zmucenych srdci; byli bud’ labuznicti
rozko$nici a zvidavi smyslovi experimentatofi nebo presyceni misanthropoveé nebo
oboji zaroven; pokud jsou vyznavaci mystiky, jest to mystika neprava: smyslové
estéticka a kvietistickd. Hledaji-1i dnes konve rtité v cirkvi jistotu a pokoj, jest to
pravé néco zcela jiného nez diimotné narkoticky klid konvertitl z let osmdesatych
a devadesatych: jest to jistota tviirci a pokoj radostné Zivy.

Tiebas neni moZzn€¢, vSecky tehdejSi konverse - napifiklad hned konversi
Huysmansovu - odsuzovati jako uplné estétske, jsou dnesni konverse piece zcela
patrné jadrnéjsi a ndboZenste)Si a tim 1 s naseho stanoviska, které neni dogmaticke,
zdravéjsi.

XI.

Vyvodim z toho, co jsem zde fekl o poméru uméni a nadboZenstvi, piimy pozadavek
na poesii, aby byla ndboZenska?

Nic neni mné vzdalen€js$i, nez predpisovati basnikim cokoliv a neymeéné jiz
programovost naboZenskou; to bylo by zvraceti na ruby mou myslenku a upadati v
racionalism nehoraznéj$i nez ten, kterému touZime se vyhnouti. Basnikiim piimo
mozno fici jediné, jako ostatné vSem lidem: bud'te upfimni do krajnosti a
nevylhavejte nic tam, kde nic necitite. Nemyslite-li ndboZensky, netvotite-li
nadbozensky-zivotné, nevyslovujte ani jediné pismeny z téchto slov, jinak mnozili
byste nabozenskou mrtvolnost, a té beztak jest tolik, Ze zahnila od ni nejen zemé,
ale 1 samo nebe. I s ndbozenského stanoviska a pravé z né¢ho upiimny bezbozec ma
mnohem vétsi cenu nez Sarlatdn mysticismu, vylhavajici inspiraci, které nema,
licici entusiasm, jenZ jim nevla a z né¢ho netryska; téchto lidi pravé tieba jest
varovati se jako jedinych Skiadct pravé kultury nabozenské: zdrzuji - a tim jediné
mozno jest Skoditi v oblasti naboZenske; nevérim totiz slovu Lessingovu, Ze
netieba miti na spéch, ponévadz mame pied sebou celou vé€nost - n aopak: nikdo



nema mén¢ casu nazbyt, nezZ kdo chce miti pted sebou vé¢nost. A bezbozZectvi jako
vSichni vnéjSi neptateleé silné naboZenskosti jen prospivad: neni-li 1 novou
zakuklenou formou nabozenskosti, jako Casto byva, je-li 1 pouze negativné, nuti
alespont jako piekdzka vyvinouti vSechny sily entusiasmu a lasky a tim
spolupracuje nepiimo na zivotni tvorbé nabozenske.

AvSak neni-li mozno fici nic basniklim o jejich inspiraci, ponévadz neurcuji si
jeji raz a nevoli si jeji druh, jest moZzno piece fici néco o poesii nenaboZenské a
ndbozZenské a o vzajemném jejich poméru. Neni mn€ nejmensi pochyby o tom, ze
poesie ve svych stfednich polohich miize se velmi dobie obejiti beze vsi
nabozenskosti, jako jest opravdu mozné dobré a zdravé uméni beze v$i duchove
dramati¢nosti, uméni, jez opiji se chvili a tone cele v jejim vtefinovém prchavém
kouzle. Zajde-li na ptiklad basnik do lesii nebo na louky prozit zde slunny den ve
hrach s milenkou, s Zenou, s ditétem, opiji-li se tu varem své zmlazené krve,
splyva-li panteisticky s ptirodou a vyslovi-li pak adaekvatné tyto smyslové
impulsy, zachyti-1i tuto lehkou pé&nu, zivotni duhou hrajici - ¢eho vice mozno zadati
od n¢ho? Dosti u€inil a dal dosti: stvofil takto po ptipadé dokonalé teplé€ lyrické
basn¢ Stastné pohody a mékké smysiné nchy, a mizeS mu byti za né¢ upfimné
vdécny. Ale chei-li urciti misto jeho v duchové hierarchii, je st mné ptiznati, Ze
jest spiSe pozivac a rozkoSnik nez tviirce, ponévadz tvorby neni bez nebezpeci a
zapasu o nejvyssi.

Je-11 udélem poesie - a ja soudim, Ze jest - dati pocititi ti, co jest to byti
clovékem v plném smyslu a dosahu tohoto zadvazného slova, tajemstvim obtizeného,
neobejde se bez nabozenského citéni a hlavné ne bez nabozenské tvorby, kteraz jest
duchova dramati¢nost a tragi¢nost po vytce. Je-li kouzlo tvorby basnické v zapase
a jeho nebezpecich, jest nejvyssi a nejvzneSenéjsi tam, kde bojuje boj Jakubtiv s
andélem: "a nepustim té, le¢ mné pozehnas". Jsou jedineéné kontrastné akordy
lasky a hriizy, odboje a viry, pokory a vzdoru, které zmitaji jen hrudi ¢lovéka
je jest tolik jako rozSifiti hranice vyrazu i obsahu lidského, preklenouti protivné
poly, vztyc€iti majakové typy na temnych pobiezich Ultimae Thulae.

Pii tom nesmi vSak poesie opustiti svou oblast a odhoditi své prostiedky a
nastroje; jako Antaeus jest silna a nepfemoZitelna jen tehdy, dotyka-li se rodné
pudy svyma nohama. Prati si posie naboZenské, neni tedy ptani, aby poesie
parafrasovala stard dogmata nepo popisovala rity, opajela se kadidlem, zpévem
chrdmovym, hudbou varhan, ministrantila nebo kostelni¢ila pfi obtadech
cirkevnich - to vSecko jest mn¢ ndboZenskost stejné¢ mrtvolna jako mrtvolna
poeti¢nost. Chci-li 1 od poesie tvorbu Zivotn€ nab oZenskou, chci, aby byla nejprve
a dokonalou poesii s celym naivné sladkym smyslem skuteCnostnym, v némz
nemiZe ji nahraditi ndbozenstvi, jako ona nemiize nahraditi jeho v jeho vlastni



oblasti duchovné mravni. A pravé od poesie naboZenské budu Zadati, aby jejim
ustfednim nervem byla télesnost, jez touzi byti posvécena, a svoboda, ktera doufa
byti zboZsténa v 1asku.

Kone¢ny pomér mezi nabozenstvim a uménim vidim tedy v tom: soutéZ a
spoluprace v Uplné volnosti a pii uplné samostatnosti; riznost cest a metod pfi
vybojnosti stejné¢ vrouci. Touzim-1i po znabozensSténi poesie, chci tim jeji sesileni
a ne jeji porobu; a zejména nechci, aby utonula v ndboZenstvi a nejméné jiz v
nékterém positivném nabozenstvi historickém; nechci tim tedy ani askese, ani
mniSstvi, ani navratu do stfedovékych katedral, nybrz kult dramatickych sil
zivotnych 1 vesmirnych, opravdovou tvorbu v celém smyslu slova.
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